IT OSK 1891/11, Dawanie schronienia osobom narodowosci zydowskiej lub innym osobom. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego

LEX nr 1358447

Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 8 lutego 2013 r.

IT OSK 1891/11

Dawanie schronienia osobom narodowosci zydowskiej lub innym osobom.

TEZA aktualna

Dawanie schronienia, o czym mowa w przepisu art. 2 pkt 31 ustawy z 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego uzna¢ nalezy za

udzielanie bezpiecznego schronienia.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. na rozprawie w Izbie
Ogo6lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Kierownika Urzgdu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 24 maja 2011 r.
sygn. akt I SA/Lu 41/11 w sprawie ze skargi R. W. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw
Kombatantow 1 Os6b Represjonowanych z dnia (...) listopada 2010 r. nr (...) w przedmiocie odmowy

przyznania uprawnien kombatanckich

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi

Administracyjnemu w Lublinie,
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2. odstepuje od zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego od R. W.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Lu 41/11,
po rozpoznaniu skargi R. W., na decyzj¢ Kierownika Urz¢du do Spraw Kombatantow i Os6b
Represjonowanych z dnia (...) listopada 2010 r., nr (...), w przedmiocie odmowy przyznania uprawnien
kombatanckich, uchylil zaskarzong decyzje oraz przyznal adwokatowi M. C. od Skarbu Panstwa
(Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie) kwote 295,20 ztotych tytutem kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym 55, 20 ztotych naleznego podatku od towarow i ustug. W
uzasadnieniu wyroku podano, iz decyzja z dnia (...) kwietnia 2010 r. Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantow 1 Oséb Represjonowanych, po ponownym rozpatrzeniu sprawy na wniosek R. W., utrzymat
w mocy decyzj¢ wlasng z dnia (...) pazdziernika 2010 r., nr (...), 0 odmowie przyznania mu uprawnien
kombatanckich. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ wskazal, ze R. W. wnidst o przyznanie uprawnien
kombatanckich na podstawie art. 2 ust. 31 ustawy o kombatantach i niektorych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego tj. z tytutu "dawania schronienia osobom narodowosci
zydowskiej, za ktorych ukrywanie w latach 1939 - 1945 grozita kara $mierci". Odmawiajac uwzglgdnienia
wniosku organ wyjasnil, ze przestanke "dawania schronienia" nalezy rozumie¢ jako dzialanie $wiadome,
trwajace pewien czas, ukierunkowane na uratowanie zycia, polegajace na "udostgpnieniu miejsca, ktérym
si¢ dysponuje", "braniu na siebie ci¢zaru i ryzyka podjetej decyzji", "obowigzku dostarczania zywnosci,
srodkéw medycznych oraz innych niezbednych rzeczy". Tymczasem, w okresie okupacji skarzacy byt
dzieckiem w wieku 4 -10 lat, a wigc nie mozna przyjac, ze "dawal schronienie", zwlaszcza, ze ze
znajdujacego si¢ w aktach sprawy oswiadczenia W. P. 1 C. B. wynika, ze to "rodzina strony (a wigc nie sam
skarzacy) zaopatrywala osoby narodowosci zydowskiej w jedzenie 1 odziez." W skardze na powyzsza
decyzje R. W. wniost o jej uchylenie, podnoszac, iz nie mozna odméwi¢ przyznania mu uprawnien
kombatanckich tylko z tego powodu, ze w okresie okupacji byt niespetna 10-letnim dzieckiem. Istotne
bowiem byto to, ze z uwagi na udzielenie pomocy przez jego rodzicoOw narazona byla na przesladowania i
niebezpieczenstwo cata rodzina, a wigc rowniez on. Powotujac si¢ na wyrok WSA we Wroctawiu w
sprawie II SA/Wr 873/2001 wskazat, ze pojecie "dawania schronienia" nalezy interpretowac zgodnie z jego
znaczeniem potocznym jako "udzielenie, zapewnienie komus$ miejsca, gdzie mozna si¢ schroni¢
bezpiecznie". Obejmuje ono rowniez takie czynnosci jak opiekowanie si¢, troszczenie, dogladanie, dbanie o
kogo$. Wskazat, ze Zydzi, ktérym wraz z rodzicami pomagat, ukrywali si¢ nie tylko za polem, ale takze w

stodole i w piwnicy, co mogg potwierdzi¢ swiadkowie - F. P., R. G. 1 J. B.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wniost o jej oddalenie podtrzymujac argumentacje zawartg w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie uznajac skarge za zasadng, stwierdzit, iz organ wydajac

zaskarzong decyzje blednie opart si¢ na zalozeniu, iz dzieci nie mogty "dawac schronienia" - w rozumieniu
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art. 2 pkt 31 ustawy o kombatantach i niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 z p6zn. zm.) - dlatego uprawnienia kombatanckie im nie
przystuguja. Przepis ten stanowi, ze za dziatalno$¢ réwnorzgdng z dziatalnos$cig kombatanckg uznaje si¢
dawanie schronienia osobom narodowosci zydowskiej lub innym osobom, za ktérych ukrywanie w latach
1939 - 1945 ze wzgledu na ich narodowos¢ lub dzialalno$¢ na rzecz suwerennosci 1 niepodleglosci
Rzeczypospolitej Polskiej - grozita kara Smierci. W $wietle tego przepisu, samo oparcie rozstrzygnigcia o
kryterium wieku nie jest wystarczajace do przyjecia, ze skarzacy nie udzielat w okresie okupacji
schronienia osobom narodowos$ci zydowskiej. Sad powotujac si¢ na orzecznictwo stwierdzit, generalne
odwotywanie si¢ do kryterium wiekowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace 1 stanowi¢ podstawy
odmowy uznania z uwagi na mtody wiek, danej dziatalno$ci za kombatancka badZ réwnorzedng z
kombatancka. W kazdym przypadku wiek osoby ubiegajace;j si¢ o status kombatanta powinien by¢
indywidualnie rozwazany w oparciu o wszechstronng oceng rodzaju oraz miejsca i czasu dzialalnosci,
swiadczacych Iacznie o dojrzatosci tej osoby. Sad stwierdzit, iz ze wzgledu na lakoniczne stwierdzenie
organu, ze rodzina strony zaopatrywata osoby narodowosci zydowskiej w jedzenie i odziez, nie mozna
ustali¢ rodzaju czynno$ci pelnionych przez skarzacego, wiec nie mozna wykluczy¢, ze w latach okupacji
pomimo swojego mtodego wieku (ok. 10 lat), skarzacy byt juz na tyle dojrzaty, by mogt swiadomie
pomagac¢ osobom narodowosci zydowskiej. Sad wskazal, 1z w orzecznictwie podkresla si¢, 1z dawanie w
latach 1939 - 1945 schronienia osobom narodowosci zydowskiej wigzato si¢ przede wszystkim z
odpowiedzialnoscig zbiorowa. Pomimo bowiem, iz o udzieleniu schronienia mogty decydowaé wylacznie
osoby §wiadome swojej decyzji, jako ze udzielenie schronienia to dziatanie celowe, to jednak faktycznie
kara $mierci za to grozita calej rodzinie, w tym rowniez maloletnim dzieciom, ktore nie zawsze byty
swiadome podejmowanego przez ich opiekunow ryzyka. Niemniej, jesli dzieci te zamieszkiwaly razem z
rodzicami, czy innymi osobami, ktore podjely si¢ udzielenia schronienia osobom szczegodlnie
przesladowanym przez okupanta, w tym osobom narodowosci zydowskiej, to rowniez one byly narazone na
$mier¢. Nawet wigc, jesli dzieci takie wykonywaly jedynie czynno$ci pomocnicze wzgledem chronionych
0sob, np. udzielaly im pozywienia, informowaty o nadchodzacym niebezpieczenstwie, dokonywaty
opatrunkow, nie decydujac bezposrednio o udzieleniu schronienia, to ze wzgledu na grozbe §mierci, jaka
wisiata nad calg rodzing, réwniez takim dzieciom przystugujg - na podstawie art. 2 ust. 31 ustawy o
kombatantach - uprawnienia kombatanckie. Sad I instancji uznat, Zze zaskarzona decyzja jest wadliwa,
skoro skarzagcemu odmowiono przyznania uprawnien kombatanckich tylko z tego powodu, ze okresie
okupacji "miat on 4 -10 lat". Dlatego na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢) p.p.s.a. zaskarzong decyzj¢
uchylit.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniost Kierownik Urzedu do Sprawa Kombatantow 1 Osob
Reprezentowanych, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnig¢ art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 z zm.)
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polegajaca na niewlasciwym przyjeciu, iz przepis ten moze mie¢ zastosowanie do oceny sytuacji prawne;j
osoby, ktora jako kilkuletnie dziecko, przebywajace pod opieka i wtadza rodzicielskg swoich rodzicow, nie

mogta mie¢ wptywu na decyzje o " dawaniu schronienia" osobom narodowosci zydowskiej.

Wskazujac na powyzsze organ na podstawie art. 188 p.p.s.a. wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku 1

oddalenie skargi oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz z art. 2 pkt 31 ustawy o kombatantach w ktérym uzyto
pojecia "dawania schronienia" jako konkretnej formie dzialalnosci, o ktorej mowa w powotanym art. 2,
wynika, iz do uzyskania uprawnien kombatanckich wymagane jest wykazanie okre$lonej formy
aktywnosci. Przez pojecie dawania schronienia, jak wskazal NSA w wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt V SA 2224/01, nalezy rozumie¢ udostgpnianie miejsca, w ktorym osoby ukrywajace si¢ mogty
przebywac 1 ukrywac si¢. Wiasciwa wyktadnia powotanego wyzej przepisu powinna uwzglednia¢ fakt, ze
osoby ukrywajace braly na siebie ci¢zar i1 ryzyko podjetej decyzji. Na nich spoczywat obowigzek
dostarczania zywnosci, odziezy przy czym tego rodzaju dzialalnos¢ powinna trwac przez pewien czas, i by¢
ukierunkowana na uratowanie zycia zagrozonym osobom. Zdaniem skarzacego kasacyjnie organu,
wnioskodawca z uwagi na wiek nie mogt podjaé stanowczego aktu woli w braniu czynnego udzialu w
dawaniu schronienia osobom narodowosci zydowskiej. W zwigzku z tym trudno przyjaé, aby R.W. mogt

podjac rzeczywisty sprzeciw wobec okupanta, rozumiany jako dziatalno$¢ §wiadomie ryzykowana zyciem.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 183 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej z urzgdu biorgc pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania. Wobec tego, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z
okolicznosci skutkujacych niewaznos$cig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a., a nadto nie
zachodzi rowniez zadna z przestanek, o ktorych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktore Naczelny Sad
Administracyjny rozwaza z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjng wyroku Sadu
pierwszej instancji, Naczelny Sad Administracyjny dokonal kontroli zaskarzonego wyroku w zakresie

wyznaczonym podstawami skargi kasacyjne;.
Skarga kasacyjna organu zastuguje na uwzglgdnienie.

Zgodnie z art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 1997 r. n 142, poz. 950 z p6zn. zm.)
za dziatalnos$¢ rownorzedng z dziatalnoscig kombatancka uznaje si¢ dawanie schronienia osobom
narodowosci zydowskiej lub innym osdb, za ktorych ukrywanie w latach 1939-1045 ze wzgledu na ich
narodowos¢ lub dziatalnos$¢ na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej - grozita kara

$mierci. Wymaga podkreslenia, iz pojecie " dawanie schronienia", o ktérym mowa w cytowanym wyzej art.
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2 pkt 31 ustawy o kombatantach bylo przedmiotem rozwazan Naczelnego Sagdu Administracyjnego. W
wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt V SA 2224/01 Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad,
1z przez pojecie dawania schronienia nalezy rozumie¢ udostepnianie miejsca, w ktorym osoby ukrywajgce
si¢ mogty przebywac 1 ukrywac si¢. Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 26 stycznia 2010 r. sygn., akt I OSK 58/ 09, w ktorym przyjal, Ze udzielanie schronienia to zapewnie
miejsca, gdzie mozna si¢ bezpiecznie schroni¢, ukry¢. Zatem dawanie schronienia, o czym mowa w
dyspozycji ww. przepisu uznac¢ nalezy, za udzielanie bezpiecznego schronienia. Naczelny Sad
Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w petni te poglady podziela, stad za
usprawiedliwiony jest zarzut organu, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji

dokonat wadliwej wykladni powotanej wyzej art. 2 pkt 31 ustawy o kombatantach.

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz poza rozwazaniami Sadu pierwszej instancji pozostala
kwestia dotyczaca przestanki " dawania schronienia" osobom narodowosci zydowskiej, ktorej spelnienie w
swietle brzmienia powotanego wyzej przepisu stanowi podstawowy warunek przyznania uprawnien
kombatanckich. Zauwazy¢ nalezy, iz z ustalen poczynionych przez organ wynika, ze osoby narodowosci
zydowskiej, ktorym rodzina J. W. dostarczata zywno$¢ 1 odziez, ukrywaty si¢ w schronie w lasku,
niedaleko pola rodzicoéw wnioskodawcy. W $swietle tych okolicznosci faktycznych w pierwszej kolejnosci
Sad pierwszej instancji powinien podda¢ ocenie czy zostata spetniona podstawowa przestanka z art. 2 pkt
31 ustawy o kombatantach. Dopiero stwierdzenie ziszczenia si¢ tej przestanki daje podstawe do dalszych
rozwazan, czy wnioskodawcy, pomimo jego maloletno$ci w owym czasie, mogg by¢ przyznane
uprawnienia kombatanckie. Majac powyzsze na wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny na podstawie

art. 185 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji. Od zasadzenia kosztéw odstgpiono na podstawie art. 207 § 2
p.p.s.a.
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