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Postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 sierpnia 2017 r.
II SAB/Kr 71/17

UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy
__————
Sentencja

Krakow, dnia 24 sierpnia 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu w dniu 24
sierpnia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi A.F. na bezczynnos¢ Wojta Gminy K.
postanawia:

1. odrzuci¢ skarge,

2. zwroci¢ skarzacemu A.F. uiszczony wpis od skargi w kwocie 100 (sto) zl.

Uzasadnienie faktyczne

A.F. wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie skarge na bezczynnos¢ Wojta Gminy
K. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, naruszajaca normy nie budzace watpliwosci
interpretacyjnych, wynikajace z ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

W pi$mie z dnia 24 kwietnia 2017 r., stanowigcym uzupetnienie skargi na bezczynnos¢ Wojta Gminy K. w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, skarzacy wskazat, ze przedmiotowe postgpowanie
dotyczy dziatania o charakterze rasizmu, podzegania do stosowania i propagowania nienawisci wobec 0sob
wyznania judaistycznego. Takg sytuacja osoby bedace podmiotem dziatan organdéw administracji
publicznej, a w tym Wojta Gminy K., obcigzone sg nienaleznym traktowaniem, naruszajacym ich

podstawowe prawa: wolnosci, godnos$ci i sprawiedliwego rozstrzygania sporow.

W pismach z dnia 1 lipca 2017 r., stanowiacych sprostowanie skargi, skarzacy wskazal, ze jego skarga nie

dotyczy bezczynnosci Wojta Gminy K., ale odmowy wykonania wnioskow skarzacego ze wzgledu na jego



odmienny kolor skory. Zdaniem skarzacego Wojt Gminy K. uwaza, ze skarzacy jest osobg gorszej

kategorii, a organ kieruje si¢ pogladami rasistowskimi, naruszajac art. 45 Konstytucji RP.

Skarzacy wskazal, ze skarga dotyczy potraktowania go jako osoby gorszej kategorii. Wojt Gminy K. uznat,
ze osobom o ciemnym kolorze skory nie b¢dzie wydawat zadnych orzeczen 1 w ogole nie zastugujg one na

uwage organu administracji publicznej, a skarzacy do§wiadczyl rasizmu.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy K. wniodst o jej odrzucenie, badz oddalenie, wskazujac, ze skarzacy
w ogole nie sprecyzowal tego, jakiej informacji i kiedy zadal. W tej sytuacji organ nie jest w stanie odnies¢

si¢ do skargi, poniewaz zawiera ona przytoczenie abstrakcyjnych norm ustawowych.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastgpuje.
Skarga podlega odrzuceniu.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy zainicjowanej skarga sad administracyjny
jest obowigzany oceni¢ jej dopuszczalnos¢, w tym dopuszczalnos¢ drogi sadowej. Zgodnie bowiem z art.
58 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j.
Dz. U. 22017 r. poz. 1369) - dalej "p.p.s.a.", jezeli sprawa nie nalezy do wtasciwosci sadu

administracyjnego, sad skarge odrzuca.

Zakres wtasciwosci rzeczowej sagdu administracyjnego okresla art. 3 § 2 p.p.s.a., zgodnie z ktorym kontrola
dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:
1) decyzje administracyjne;
2) postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie albo konczace
postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;
3) postanowienia wydane w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie,
z wylaczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci zgltoszonego zarzutu oraz postanowien,
przedmiotem ktorych jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu;
4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa, z wytaczeniem aktow lub czynnosci
podjetych w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.) oraz postgpowan
okreslonych w dziatach IV, V 1 VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z

2015 r. poz. 613) oraz postgpowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw;

4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach;
5) akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego 1 terenowych organow
administracji rzadowej;

6) akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
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podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;j;

7) akty nadzoru nad dziatalno$cig organow jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub
przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadku okreslonym w pkt 4a;

9) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych niz
okreslone w pkt 1-3 aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub
obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa podjetych w ramach postgpowania administracyjnego
okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
postepowan okreslonych w dziatach IV, V i1 VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

oraz postgpowan, do ktorych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Zakres kontroli okresla powyzsza ustawa, zgodnie z ktorg nie wszelkie przejawy dziatalnosci administracji
publicznej sa poddane kontroli sadéw administracyjnych. Zakres kontroli zostat okreslony w sposob
pozytywny w tym znaczeniu, ze zakres tej kontroli wyznacza po pierwsze to, ze sad administracyjny w
zakresie swej wlasciwosci sprawuje kontrole pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, chyba ze ustawa stanowi
inaczej, po drugie, ze wtasciwo$¢ sadu obejmuje rozpoznawanie skarg na okreslone prawne formy dziatania
administracji publicznej (art. 3 1 4 p.p.s.a.), po trzecie, poprzez wskazanie spraw w ktorych wiasciwos¢
sadu administracyjnego jest wyraznie wylgczona (art. 5 p.p.s.a.).

Z uwagi na fakt, ze kontrola sagdu administracyjnego dotyczy tylko konkretnej formy dziatalnosci organu
administracji publicznej lub jego bezczynnosci w konkretnej zindywidualizowanej sprawie, a nie
catoksztaltu jego dzialalnosci czy bezczynnosci, to brak precyzyjnego wskazania przez strone¢ skarzaca
konkretnej zindywidualizowanej sprawy, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 8 lub 9 p.p.s.a., w skardze i w

pismach procesowych, uniemozliwia merytoryczne rozpatrzenie skargi.

W niniejszej sprawie natomiast tres¢ skargi nie pozwala Sadowi na jednoznaczne ustalenie, w rozpatrzeniu
jakiej konkretnej sprawy, zainicjowanej jakim konkretnie wnioskiem A.F. skierowanym do skarzonego

organu, organ ten pozostawat bezczynny.

W przepisie art. 57 § 1 p.p.s.a. zostaly okreslone wymogi jakie powinna spetnia¢ skarga do sadu
administracyjnego. Wynika z nich m.in. obowigzek strony polegajacy na koniecznosci okreslenia:
zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynno$ci; czy okreslenia naruszenia prawa lub
interesu prawnego. Ten przepis jest konsekwencja zasady skargowosci, co oznacza, ze tylko strona
skarzaca w skardze moze wskaza¢ przedmiot zaskarzenia, ktory podlega¢ bedzie kontroli sadu
administracyjnego. Ani Sad, ani organ administracji, za posrednictwem ktorego strona wniosta skarge, ani
ktokolwiek inny, nie jest uprawniony do okreslenia za skarzacego przedmiotu zaskarzenia. To skarzacy
decyduje, ktory konkretnie akt lub czynno$¢ albo bezczynno$¢ beda przedmiotem kontroli legalnosci
dokonywanej przez sad administracyjny (por. postanowienie Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w

Warszawie z 4 marca 2015 r., sygn. akt [V SAB/Wa 19/15, postanowienie Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z 6 wrze$nia 2016 r., sygn. I OSK 1729/16, orzeczenia dost¢pne na stronie

WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Natomiast w mys$l art. 49 § 1 p.p.s.a., jezeli pismo strony nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkow formalnych, przewodniczacy wzywa strong o jego uzupetnienie lub poprawienie
w terminie siedmiu dni pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej.

W $wietle obowigzujacych przepisow, w szczegdlnosci zgodnie z regulacjg art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., sad
administracyjny w zakresie swojej kognicji orzeka migdzy innymi w przedmiocie skarg na bezczynno$¢
organéw administracji publicznej, kontrolujac postepowanie tych organow z punktu widzenia zgodnosci z

prawem materialnym i przepisami postgpowania administracyjnego.

Z kolei stosownie do art. 3 § 2 pkt 9 p.p.s.a. do kognicji sagdu administracyjnego nalezg sprawy
bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postgpowania w sprawach dotyczacych innych niz okreslone
w pkt 1-3 aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkoéw
wynikajacych z przepisdéw prawa podjetych w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz postgpowan okreslonych
w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do

ktorych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Art. 1 p.p.s.a. normuje postgpowanie sadowe w sprawach z zakresu kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej oraz w innych sprawach, do ktorych jego przepisy stosuje si¢ z mocy ustaw szczegolnych
(sprawy sagdowoadministracyjne).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarga moze dotyczy¢ tylko takiej sytuacji, w ktorej organ nie
wszczyna na wniosek uprawnionej strony postgpowania administracyjnego, chociaz powinien lub nie
podejmuje z urzgdu czynnos$ci w toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym. Nie mozna zatem skarzy¢
bezczynnosci organu administracji publicznej w sytuacji, gdy nie ma on podstaw do wszczynania
postepowania administracyjnego oraz do dziatania w formie wladczej w zakresie swoich kompetenc;ji i
wlasciwosci. Tym samym skarga na bezczynnos¢ jest niedopuszczalna w sytuacji, gdy sprawa nie nalezy
do kognicji sadow administracyjnych.

Jako przedmiot skargi skarzacy wskazat na bezczynnos¢ Woéjta Gminy K. w przedmiocie udostgpnienia
informacji publicznej, naruszajacg normy nie budzace watpliwosci interpretacyjnych, wynikajace z ustawy
o dostepie do informacji publiczne;.

Skarzacy jednak w ogdle nie sprecyzowat tego, jakiej informacji 1 kiedy zadat.

W pi$mie z dnia 24 kwietnia 2017 r., stanowigcym uzupetnienie skargi na bezczynnos¢ Wojta Gminy K. w
przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej skarzacy wskazat, ze "przedmiotowe postgpowanie
dotyczy dziatania o charakterze rasizmu, podzegania do stosowania i propagowania nienawisci wobec 0sob

wyznania judaistycznego".
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Wobec powyzszych niejasno$ci wezwano skarzacego, aby sprecyzowat, w terminie 7 dni, co jest

przedmiotem skargi.

W pismach z dnia 1 lipca 2017 r., stanowigcych sprostowanie skargi, skarzacy wskazat, ze jego skarga nie
dotyczy bezczynnosci Wojta Gminy K., ale odmowy wykonania wnioskow skarzacego ze wzgledu na jego
odmienny kolor skory. Skarzacy wskazal, Zze skarga dotyczy rasizmu - potraktowania go jako osoby gorszej

kategorii ze wzgledu na ciemny kolor skory.

Nalezy wskaza¢, ze tre$¢ skargi wniesionej do Sadu przez skarzacego, a nastgpnie sprostowane; i
uzupetnionej, uniemozliwia Sagdowi zrekonstruowanie tresci jego zadania. Taki, jak w przedmiotowe;j
sprawie, sposob sformutowania skargi powoduje, ze zagdania strony nie sg wskazywane w sposob
zrozumialy, jasny 1 precyzyjny, tj. taki, ktory pozwolitby Sadowi okresli¢, w jakiej sprawie
administracyjnej organ pozostaje w bezczynnosci i rozstrzygnaé, ze skarga pozostaje w kognicji sadu
administracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat, ze skarga - nastepnie sprostowana i uzupetniona przez skarzacego -
nie wskazuje przedmiotu zaskarzenia w taki sposob, aby mozna byto nada¢ jej dalszy bieg po stwierdzeniu,

ze sprawa nalezy do wtasciwosci sagdu administracyjnego.

Skarzacy nie uzupetnit tego braku, mimo stosownego wezwania Sadu w tym zakresie, dlatego tez Sad, na

podstawie art. 58 § 1 pkt 3 w zw. z art. 57 § 1 pkt 1 p.p.s.a., orzekl jak w sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 232 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Sad z urzedu zwraca stronie caly uiszczony wpis od pisma
odrzuconego lub cofnigtego. Na podstawie tego przepisu - wobec odrzucenia skargi - Sad postanowit
zwroéci¢ skarzacemu caty uiszczony wpis od skargi w kwocie 100 zt, orzekajac jak w pkt 2 sentencji

postanowienia.
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