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Postanowienie

Sadu Najwyzszego

z dnia 21 marca 2013 r.

IIT CSK 204/12

Przedmiot przyznania w toku postepowania.

TEZA aktualna

Przedmiotem przyznania, ktore jest oSwiadczeniem wiedzy moga by¢ fakty, a nie ich ocena prawna. Poza
zakresem tego pojecia jest ocena, czy konkretne wtadztwo jest posiadaniem samoistnym, co nalezy do

kategorii prawa. Odwotanie przyznania jest mozliwe i podlega swobodnej ocenie sadu.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Miasta i Gminy S. przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty N.,
I. A.1D. C. o zasiedzenie nieruchomosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w
dniu 21 marca 2013 r., skargi kasacyjnej uczestniczki D. C. od postanowienia Sagdu Okregowego w N. z
dnia 22 grudnia 2011 r., oddala skarge kasacyjna i odstepuje od obcigzenia skarzacej kosztami

postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyt przez

zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1976 r. wlasnos¢ udziatow R. ze S.L. w nieruchomosci stanowigcej pgr 205



1 pb 68/2 objetych (...).

Ustalit, ze nieruchomo$¢ objeta wnioskiem znajduje si¢ w S. 1 stanowi obecnie dziatk¢ ewidencyjna nr (...)
o pow. 0,0999 ha, ktora powstata z pb (...) o pow. 0,0509 ha i pgr 205 o pow. 0,0299 ha, objetych Iwh 8 S.
oraz pb 68/4 o pow. 0,0250 ha objetej ksiega wieczysta nr (...) (. Parcela budowlana 68/4 powstata z
podzialu pb 68/1, z ktérej zostata wyodrebniona takze pb 68/3. Wedlug wpisow w lwh 8 S., wiascicielami
nieruchomosci byli po potowie R. ze S. L. oraz Skarb Panstwa, ktory nabyt udzial w nieruchomosci
nalezacy do D. S. na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego z dnia 5 maja 1957 r., w sprawie o sygn.
Ns.../57 o stwierdzeniu nabycia wlasnos$ci na podstawie art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r., o majatkach
opuszczonych 1 poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87, dalej: "dekret z 1946 r."). Wpisy na rzecz R. L.
pochodzg z 1909 r.

Wedlug ksiggi wieczyste] wlasno$¢ nieruchomosci nig objetej nalezy po potowie do R. L. oraz F. R. Wpisy
prawa wilasnosci na rzecz R. L. pochodzg sprzed drugiej wojny Swiatowej, a na rzecz F. R. pochodza z
okresu powojennego. Udzial w nieruchomosci nabyta ona na podstawie dekretow dziedzictwa i darowizn z
1949 1.1 1950 r. F. R. zmarta w K. w dniu 24 lutego 1991 r. W 1946 r. mieszkata z bratem 1. Z. w K. przy
ul. D. Wszystkie osoby figurujace w ksiegach wieczystych, jako wtasciciele objetej przedmiotem wniosku

nieruchomosci byli cztonkami jednej rodziny.

W czasie drugiej wojny Swiatowej sporna nieruchomos$¢ zostata opuszczona przez wtascicieli hipotecznych
z uwagi na wywozke przez okupanta ludnosci narodowosci zydowskiej. Po ustaniu dziatan wojennych

opuszczona nieruchomos¢ zostata objeta przez Skarb Panstwa.

R. L. zmartla przed 1945 r. W dniu 9 kwietnia 1945 r. jej corka S. R., zamieszkata wowczas w K. przy ul.
D. 99, wniosta o przywrdcenie jej posiadania nieruchomosci nalezacych migdzy innymi do jej matki R. L.
Postanowieniem z dnia 26 czerwca 1945 r. Sad Grodzki nakazatl wprowadzi¢ S. R. vel Z. w posiadanie 1/2
nieruchomosci Iwh 8 i Iwh 1874 nalezacych hipotecznie do jej matki. W dniu 31 grudnia 1945 r.
odnotowano w lwh 8 wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci S. z L. R. co do potowy udziatoéw po R.

ze S. L. S. R. odzyskata posiadanie udzialu w nieruchomosci.

Najpozniej w 1946 r. wladze miejskie S. reprezentujgce Skarb Panstwa ponownie przejety posiadanie calej
nieruchomosci. Zabytkowy dom "na dotkach" znajdujacy si¢ na nieruchomosci objetej wnioskiem byt w
bardzo ztym stanie technicznym, w zwiazku z czym ze §rodkow publicznych przeprowadzono generalny
remont budynku i zagospodarowano teren wokoét niego. W budynku urzadzono §wietlicg miejska,
bibliotek¢ publiczng oraz salg¢ posiedzen Miejskiej Rady Narodowej. Od 1954 r. w budynku tym urzadzono
muzeum regionalne, ktorego prowadzeniem zaj¢to si¢ na zlecenie wtadz miejskich Towarzystwo
Mitosnikow S. zarzadzajace nim do dzis. Od czasu przejecia nieruchomosci przez Miasto nikt z rodziny R.
L., ani innych wspétwlascicieli nieruchomosci nie zgtaszat do niej pretensji. Miasto gospodarowato
nieruchomoscig samodzielnie ponoszac koszty zwigzane z jej utrzymaniem. Tak dzieje si¢ do dzis. W

zwigzku z korzystaniem z tej nieruchomosci przez Miasto S. wlasciciele hipoteczni 1 ich nastgpcy nie
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pobierali zadnych korzysci. Wedtug przekonania mieszkancéw nieruchomos$¢ nalezata do Miasta S. W
ewidencji gruntow jako wtadajaca nieruchomoscig jest uyjawnione Miasto i Gmina S.

Dokonujac oceny dowodow Sad pierwszej instancji podniost, ze wprawdzie §wiadkowie nie potwierdzili,
aby po wojnie nieruchomos$¢ zostata przejeta przez pierwotnych wiascicieli, niemniej wskazat, ze fakt
wprowadzenia w posiadanie "udziatu w nieruchomosci” S. R. wynika z tresci wpisu w lwh 8 1 z akt sprawy
Co.../45 Sadu Grodzkiego. Wyrazit poglad, ze dokumenty te tworza domniemanie wskazujace, iz miato to
miejsce. Podkreslit jednak, ze przywrocone posiadanie nie trwato dtugo, skoro juz w 1946 r. nieruchomos¢
w catosci znalazta si¢ w posiadaniu wtadz miejskich, ktére wobec jej zdewastowania przystapity do
remontu. W zwigzku z tym zauwazyt, ze fakt wspotposiadania przedmiotu sporu przez S. R. mogt zosta¢

niezauwazony przez §wiadkow, wowczas osoby matoletnie (np. $w. J. K. miat wtedy 17 lat).

Sad pierwszej instancji podnidst, ze za posiadanie prowadzace do zasiedzenia nie mozna uzna¢ wtadania
przez Skarb Panstwa nieruchomoscia w zwigzku z wykonywaniem zarzadu panstwowego na podstawie
dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, a wcze$niej obowigzujacego dekretu z dnia 2 marca
1945 r. o0 majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz. U. Nr 9, poz. 45) i ustawy z dnia 6 maja 1945 1., 0
majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz. U. Nr 17, poz. 97, dalej: "ustawa"). Jednak w wyniku
ponownego przejecia przez wladze miejskie reprezentujace Skarb Panstwa w posiadanie tej nieruchomosci
w 1/2 czesci w 1946 r., nastgpito juz objecie wladania przedmiotu sporu w posiadanie o charakterze
cywilnoprawnym. Wskazat, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze zostalo wtedy przywrocone wtadanie przez
Skarb Panstwa na podstawie dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, skoro nie byt on juz
takim majatkiem. Podniost, Ze nie byla takze majatkiem opuszczonym pb 84/4 w czgsci w jakiej jej udziat,
nalezat do F. R. skoro do $mierci (w dniu 24 lutego 1991 r.) mieszkata w K. i jej miejsce zamieszkania byto
znane. Podkreslit, ze ze wskazanych wzgledow istniata tylko podstawa do wydania orzeczenia na mocy art.

34 dekretu z 1946 r. w odniesieniu do udziatu D. S.

Oceniajac, ze charakter dzialan podejmowanych przez Skarb Pafistwa w stosunku do objetej sporem
nieruchomosci jest posiadaniem samoistnym, podkreslil, ze od momentu nabycia wtasnosci udziatu po D.
S. byl on wspotwlascicielem nieruchomosci. Wskazat, ze skoro posiadt on nieruchomos$¢ samodzielnie nie
dopuszczajac pozostatych wspotwiasceicieli do posiadania, to uznat to wladztwo za wykonywane w zlej
wierze. Odwotujac si¢ do art. XLI § 2 ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
94 z pdzn. zm.) w zw. z art. 172 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu doszedt do wniosku, ze taki stan
doprowadzil do nabycia udziatu R. L. po uptywie 20 lat. Wyrazil tez zapatrywanie, Ze nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia wniosku czy spadkobiercg po F. R. jest Skarb Panstwa, czy tez na podstawie testamentu A.

L.

Od tegoz postanowienia uczestniczka D. C. wniosta apelacje zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze od 1946 r. wtadze miejskie S. s3g w posiadaniu samoistnym przedmiotowe]

nieruchomosci, skoro byta ona w rzeczywistosci przejeta bezprawnie oraz naruszenie przepisOw
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postepowania, tj. art. 227 k.p.c. i art. 514 § 1 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z przestuchania

uczestniczki D. C. 1 nie umozliwienie jej zlozenia o§wiadczenia na pismie.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 r. zmienit zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego jedynie w tym zakresie, ze wskazang w nim date 31 grudnia 1976 r. zastapit datg 1 stycznia

1985 r.; w pozostatej czgsci apelacje oddalit.

Ocenit za zasadny zarzut nieprzestuchania uczestniczki D. C., i dlatego przeprowadzit ten dowdd, niemnie;j
doszedt do wniosku, zZe jej zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia, iz R. L. lub jej nastepcy
prawni podejmowali dzialania w celu odzyskania przedmiotowej nieruchomosci, badz aby one okazaty si¢
nieskuteczne z powodu istniejacej w Polsce sytuacji politycznej. Podkreslit, ze na uzasadnienie twierdzen o
probach odzyskania nieruchomosci uczestniczka nie przytoczyta zadnych okolicznos$ci, ktore
wskazywalyby, jakiego charakteru byly to okolicznosci 1 kiedy zostaly podejmowane. Z tego wzgledu
uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji 1 przyjat je za wlasne, z wyjatkiem
ustalenia dotyczacego objecia nieruchomosci w posiadanie przez S. R. i ponownego przejgcia posiadania

nieruchomosci przez Skarb Panstwa w 1946 r.

Wskazat, ze ustalenie to byto wynikiem zastosowania przez Sad Rejonowy domniemania faktycznego
wynikajacego z akt Co.../45 Sadu Grodzkiego oraz wpisu w lwh 8 o wprowadzeniu w posiadanie S. R. Jego
zdaniem jednak zastosowanie tego domniemania nie byto uzasadnione, gdyz z tych akt nie wynikaja
jakiekolwiek okolicznosci pozwalajace przyjaé, ze S. R. uzyskata fizyczne wladanie przedmiotowej
nieruchomosci po wydaniu tego postanowienia w dniu 26 czerwca 1945 r., a wpis w ksiedze wieczystej byt

tylko wykonaniem obowigzku wynikajacego z art. 31 dekretu.

Sad drugiej instancji dodatkowo ustalil, ze pomimo wydania postanowienia z dnia 26 czerwca 1946 1., S. R.
nie objeta wskazanej we wniosku nieruchomos$ci w posiadanie 1 wbrew twierdzeniu uczestniczki D. C.
stwierdzil, Ze nie byta to osoba fikcyjna, oraz ze nieprawda jest, iz w rzeczywistosci w sprawie Co.../45 z

wnioskiem o przywrdcenie posiadania wystgpowata pod tym nazwiskiem F. R.

Odwolujac si¢ do judykatury (orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1966 r., III CR 164/65, OSP
1966/ Nr 9, poz. 207 i z dnia 13 czerwca 1995 r., Il CRN 52/95 52/95, LEX nr 137787 i z dnia 16 stycznia
2009 r., IIT CSK 230/08, LEX nr 577190) podniést, ze z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia o
przywroceniu posiadania, ktore nie zostatlo wykonane, majatek ten stracit swoj szczegdlny charakter
majatku opuszczonego, a Skarb Panstwa w takim wypadku posiadal go juz na zasadach og6élnych 1 mogt
naby¢ jego wlasnos¢ przez zasiedzenie, niemniej dopiero z uptywem terminu zasiedzenia biegngcego na

Nowo po przerwaniu przemilczenia.

Odwolujac si¢ do ustalen Sad Okregowy podnidst, ze w sprawie wykazane zostato, iz w 1946 r. Skarb
Panstwa przeprowadzil generalny remont budynku posadowionego na nieruchomosci i zagospodarowat
teren posesji oraz wykorzystywatl ja bez przerwy na cele publiczne. Wskazane akty wtadztwa ocenit, jako

posiadanie samoistne nieruchomosci stanowigcej wspdtwtasnos¢ R. L., D. S. 1 F. R. Udziat D. S. stanowit
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jego zdaniem majatek opuszczony w rozumieniu dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, a z
kolei na podstawie dotaczonych akt zwigzkowych stwierdzil, ze poprzedniczkg prawng F. R. byta S. Z.
uznana za zmarlg z dniem 31 sierpnia 1942 r., po ktorej spadek z mocy dekretu dziedzictwa z dnia 4 lipca
1946 r., nabyli F. R, I. Z. 1 G. K. Podstawg wpisania w ksiedze wieczystej (...) F. R. w miejsce S. Z. -
oprocz tego dekretu dziedzictwa z dnia 4 lipca 1946 r. stanowily takze umowy darowizny z 1946 r. 1 1950

T.

Podkreslit, ze S. R., ktéra uzyskata przywrocenie posiadania udzialow nalezacych do R.L. mieszkata w K. i
nie podejmowala dziatah zmierzajacych do odzyskania nieruchomosci. Dnia 3 kwietnia 1957 r. Skarb
Panstwa wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie nabycia przez przemilczenie udzialu w nieruchomosci
nalezacego do D. S., na podstawie art. 34 dekretu z 1946 r., ktéry to wniosek zostat uwzgledniony przez
Sad Powiatowy w N. w sprawie I Ns.../57. Odwotujac si¢ do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 1998 r., IIIl CKN 644/97 wskazal na mozliwos¢ przeksztatcenia
wladztwa sprawowanego przez Panstwo w ramach funkcji publicznych nad nieruchomosciami w
posiadanie cywilnoprawne z uptywem terminu ustanowionego w art. 34 ust. 1 lit. a dekretu z 1946 r., gdyz
dopiero z tg datg nastepowaty przewidziane w nim skutki bezczynnos$ci wtasciciela opuszczonej
nieruchomosci. Wyrazit poglad, ze z uplywem tego terminu Skarb Panstwa z reguty stawatl si¢ posiadaczem
nieruchomosci, gdyz mial juz woéwczas podstawy do traktowania opuszczonej nieruchomosci, jako wlasne;j
Ww rozumieniu art. 28 prawa rzeczowego i miato to miejsce jego zdaniem w rozpoznawanej sprawie. W

rezultacie uznal, ze bieg terminu zasiedzenia nalezalo liczy¢ od dnia 3 kwietnia 1957 r.

Podkreslit, ze wnioskodawce cechowata wola wladania nieruchomosciag jak wtasciciel, skoro nie ptacono
nikomu czynszu, korzystano z nieruchomosci w interesie publicznym (biblioteka muzeum) i dbano o jej
stan techniczny. Odwotat si¢ do uchwaty Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
[T CZP 30/07 (OSNC 2008 r., Nr 5, poz. 43), w ktorej wyrazony zostal poglad, ze wtadanie przez Skarb
Panstwa uzyskane w ramach wtadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do
zasiedzenia. Sad drugiej instancji wykluczyt zastosowanie w sprawie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175
k.c.; w okoliczno$ciach sprawy uznal bowiem, ze R. L. 1 jej nastepcy prawni nie byli pozbawieni moznosci
dziatania, ktore moglyby uzasadnia¢ zawieszenie biegu zasiedzenia. Przede wszystkim podkreslit, ze nie
byly podjete przez Panstwo dziatania, uniemozliwiajgce wejscie w posiadanie nieruchomosci, ktore byto
orzeczone w 1945 r. Wskazal, Ze inni wlasciciele nie podje¢li jakichkolwiek czynnosci wtascicielskich, a
praktyka sadow powszechnych §wiadczy o tym, ze udzielaly one wtascicielowi ochrony w ramach jego

praw, bez dyskryminacji ze wzglgdu na narodowos¢ czy miejsce zamieszkania.

Ponadto Sad Okregowy wyrazit zapatrywanie, ze skoro Skarb Panstwa byl posiadaczem w zlej wierze, to
stosownie do unormowania zawartego w art. XLI § 2 przepiséw wprowadzajacych k.c. nalezato zastosowaé
termin z kodeksu cywilnego liczony od dnia wejscia jego w zycie. W rezultacie przyjat, ze 20 letni termin

zasiedzenia (art. 172 k.c.) uptynat dnia 1 stycznia 1985 r.
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Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skarga kasacyjng uczestniczka D. C. Zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez bledng jego wykladnig, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. przez nietrafne przyjecie, ze
Skarb Panstwa nabyt z mocy prawa wtasnos$¢ udziatéw R. ze S. L. w drodze zasiedzenia, podczas gdy co
najwyzej mozna przyjac, ze wykonywal jedynie zarzad przedmiotowa nieruchomoscia; art. 175 k.c. w zw.
z art. 121 pkt 4 k.c. przez przyjecie, Ze nie istniat stan zawieszenia biegu terminu zasiedzenia 1 art. 339 k.c.

w zw. z art. 6 k.c.

przez oparcie si¢ domniemaniu, ze ten kto faktycznie wtada rzeczg jest jej posiadaczem samoistnym w
sytuacji gdy brak podstaw do jego zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez wspotwiasciciela
nieruchomosci udziatu nalezacego do drugiego wspditwlasciciela. Podniosta takze naruszenie przepisow
postgpowania, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez "nierozstrzygni¢cie faktow majacych dla
sprawy istotne znaczenie 1 oparcie ustalen faktycznych jedynie na podstawie czegsci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego" oraz art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, iz uczestniczka przyznata, ze Skarb
Panstwa wtada nieruchomoscia objetag wnioskiem poczawszy od zakonczenia dziatan wojennych. Skarzaca
wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz postanowienia sagdu pierwszej instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nieuzasadnione okazaty si¢ zarzuty dotyczace obrazy prawa procesowego. Wedtug art. 3983 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow.
Unormowanie to jest wynikiem tego, ze de lege lata srodek ten przystuguje od orzeczen prawomocnych. W
zwigzku z tym postepowanie przed Sadem Najwyzszym toczy si¢ przede wszystkim w interesie
publicznym i dlatego jest oparte na odmiennych zasadach niz postgpowanie przed sagdem apelacyjnym. Z
tego wzgledu nie mozna opiera¢ skargi kasacyjnej na zarzucie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Taki zarzut, gdyby
nie dalsze wytknigte braki podlegajace merytorycznej ocenie, mogltby skutkowaé¢ nawet odrzuceniem skargi
kasacyjnej (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., III CZ 60/98, OSNC 1998, Nr
11, poz. 190 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05, niepublikowany).

Z kolei art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu mogg by¢ fakty majace dla rozstrzygnigcia sprawy
istotne znaczenie. W zasadzie nie moze on by¢ przedmiotem naruszenia sgdu, gdyz nie jest on zrédtem
obowiazkow ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu
faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., III CKN 434/00, niepublikowane). Gdyby nawet przyjac, ze
oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy stanowi
naruszenie tego artykutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., [ PKN 299/00, OSNP
2002/23/573), a nie unormowania zawartego w art. 217 § 1 k.p.c., ktory jako niepowolany, oczywiscie nie

mogt by¢ brany pod uwage, to i tak ten zarzut byt chybiony, skoro jedyny nieuwzgledniony wniosek
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dowodowy zgloszony w postepowaniu przez pelnomocnika uczestniczki o jej przestuchanie w
postgpowaniu pierwszoinstancyjnym zostal uzupeliony przez Sad Okrggowy. Wbrew takze stanowisku
skarzagcej dowody osobowe i dokonane na ich podstawie ustalenia, w okolicznosciach sprawy, sa

wystarczajace do oceny charakteru posiadania Skarbu Panstwa.

Bezzasadny byt takze zarzut obrazy art. 229 k.p.c. Przedmiotem przyznania, ktore jest oSwiadczeniem
wiedzy moga by¢ fakty, a nie ich ocena prawna. Poza zakresem tego poj¢cia jest wigc ocena, czy konkretne
wladztwo jest posiadaniem samoistnym, co nalezy do kategorii prawa. Odwolanie przyznania jest mozliwe
1 podlega swobodnej ocenie sadu (por. orzeczenie Sadu z 19 marca 1947 r., C 111 39/47, OSN 1948, Nr 3,
poz. 64). W tym stanie rzeczy decydujace znaczenie dla przyznania faktéw istotnych dla oceny wiadania
Skarbu Panstwa byly oswiadczenia samej skarzacej ztozone w toku jej przestuchania przed Sagdem w
Izraelu. Charakterystyczne jest, ze skarzagca w swym przestuchaniu podniosta, iz to F. R. miata wystapi¢
pod fikcyjnym nazwiskiem S. R. po to, aby zglosi¢ do sadu z wniosek o przywrocenie posiadania w trybie
art. 34 dekretu z 1946 r., czemu jak wynika juz z powyzszych uwag Sady meriti nie daty wiary. Z tego
przestuchania wynika jedynie, ze jej ciotka F. miata wszczynac postepowania po to, aby z powrotem dostac
majatek i z jej stow wynikato, ze do $mierci si¢ jej tego nie udato osiggnaé. W istocie wiec nie zaprzeczyta
wladztwu przedmiotem sporu przez Skarb Panstwa poczawszy od zakonczenia dziatan wojennych.
Przystgpujac do oceny zasadnosci podstawy naruszenia prawa materialnego, na wstepie podnies¢ nalezy, ze
W znacznej cz¢sci uzasadnienie jej zarzutow opiera si¢ takze na kwestionowaniu przez skarzacg ustalen
faktycznych, co jest zabiegiem bezskutecznym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r.,
IIT CKN 206/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 183). Innymi stowy kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni
lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisOw prawa materialnego jest niedopuszczalny (art.
3983 § 3 k.p.c.; por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 108/11, LEX nr
11303400).

Skarzaca podnoszac zarzut obrazy art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przeoczyta, ze Sad pierwszej instancji
przyjmujac samoistno$¢ posiadania Skarbu Panstwa bezposrednio opart si¢ na dokonanych ustaleniach, a
nie na domniemaniu wynikajgcym z tego unormowania, a wigc go nie stosowat. W tej sytuacji odwotanie
si¢ przez Sad Okregowy do domnieman zawartych w art. 336 k.c. 1 339 k.c. mogloby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, gdyby posiadanie samoistne Skarbu Panstwa rzeczywiscie nie wynikalo z podstawy
faktycznej zaskarzonego wyroku 1 dlatego do jego przyjecia konieczne bytoby zastosowanie art. 339 k.c.
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, Palestra 2011 nr 5-6, s.
154 1 z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 405/08, LEX nr 577171), a do takiego wniosku brak podstaw.

Posiadanie, ktore jest wykonywane nie z wola wladania dla siebie, lecz za nieobecnego wiasciciela nie
wyczerpuje hipotezy unormowania zawartego w pierwszym zdaniu art. 336 k.c., dlatego tez wykonywanie

zarzadu przez podmiot publiczny na podstawie dekretu o majatkach opuszczonych poniemieckich jest
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wladaniem za kogo$ innego (por. np. uzasadnienie uchwaty pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008 Nr 5, poz. 430 i uchwale sktadu
siedmiu s¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1987 r., OSNC 1988, nr 7-8, poz. 91 oraz uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., III CZP 133/92, OSP 1993, Nr 7, poz. 153).

Skoro wspotwlasciciele nieruchomosci po 1/2 czgsci objetej lwh 8 R. L. 1 D. S. oraz wspotwlascicielka w
1/2 czgsci nieruchomosci objetej Iwh 1874 R. L. zgineli w zwigzku z wywozem przez okupanta ludnosci
narodowosci zydowskiej i Sad Grodzki w S. postanowieniem z dnia 26 czerwca 1945 r. nakazat
wprowadzi¢ S. R. vel Z. w posiadanie tych nieruchomosci w czgsci utamkowej, ktore to udziaty stanowity
wlasno$¢ hipoteczng jej matki, to nalezato odpowiedzie¢, jakie skutki prawne wywotalo wystapienie do
tego sagdu w dniu 16 maja 1945 r. przez jej coérke z tym wnioskiem 1 wydanie tego orzeczenia, ktore jak

wynika z wigzacych Sad Najwyzszy ustalef, nie zostalo wykonane.

W judykaturze zostalo juz wyjasnione, ze zadanie wspotwlasciciela wydania nieruchomosci opuszczone;,
zarowno w drodze powodztwa windykacyjnego, jak 1 wniosku o przywrocenie posiadania ztozonego na
podstawie przepisow szczegolnych, przerywato bieg terminu przemilczenia okre§lonego w majagcym w
sprawie zastosowanie art. 37 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i1 porzuconych (Dz.
U. Nr 17, poz. 97 z pdzn. zm.) oraz w art. 34 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych 1 poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 z p6zn. zm.), takze na rzecz pozostatych
wspotwilascicieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., II CK 51/02, OSNC 2003, Nr 12,

poz. 167 i tam powolane dalsze orzeczenia).

W mysl art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r., Skarb Panstwa nabywat wtasno$¢ majatku opuszczonego
stanowigcego nieruchomos¢ "przez przedawnienie (zasiedzenie)" z uptywem lat dziesi¢ciu, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym wojna zostata ukonczona, tj. od dnia 31 grudnia 1945 r., obowigzujacy zas
wczesniej art. 37 ustawy z 1945 r. przewidywal nabycie przez Skarb Panstwa wiasnosci majatku
opuszczonego stanowigcego nieruchomos¢ z uptywem lat dwudziestu - liczac rowniez od konca roku
kalendarzowego, w ktorym wojna zostata ukonczona. W uchwale Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 24 maja 1956 r. z uzupetieniem wprowadzonym uchwatg Catej Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika
1956 1., 1 CO 9/56 (OSN 1957, Nr 1, poz. 1) wyjasniono, ze wobec tego, iz art. 34 dekretu z 1946 r. nie
wymagat posiadania rzeczy, jako przestanki nabycia jej wlasnos$ci, przewidziane w nim nabycie nie byto
wynikiem zasiedzenia, lecz przemilczenia, czyli niewykonywania przez wlasciciela swego prawa do rzeczy

przez czas w ustawie okreslony.

Z ujecia nabycia wlasnosci na podstawie art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r., jako nastgpstwa przemilczenia,
wynikaly bardzo donioste skutki prawne. Jezeli istotag wskazanej regulacji okreslanej mianem
"przemilczenia" byta bezczynno$¢ wilasciciela w dochodzeniu przywrdcenia posiadania, bieg terminu
okreslonego w wymienionym przepisie ulegat przerwaniu, a stan przemilczenia zniweczeniu, ilekro¢

wlasciciel lub osoba dziatajaca w jego interesie wyrazita w odpowiedni sposob wole odzyskania
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posiadania. Do aktow uzasadniajacych przerwanie biegu terminu okre§lonego w art. 34 ust. 1 dekretu z
1946 r. zaliczano zlozenie wniosku o przywrocenie przez sad posiadania w trybie art. 20 dekretu z 1946 .,
ztozenie wniosku o przywrdcenie przez organ administracyjny posiadania w trybie art. 19 dekretu z 1946
r., wytoczenie powodztwa o wydanie rzeczy opuszczonej na zasadach ogdlnych, wystapienie z zagdaniem o
wydanie opuszczonej rzeczy do organu powotanego do ogodlnego zarzadu mieniem opuszczonym lub do
jednostki sprawujacej bezposredni zarzad mieniem opuszczonym, jak tez kazde inne zachowanie
wlasciciela, wyrazajace w sposob niebudzacy watpliwosci wole odzyskania przedmiotu wlasnosci
skierowane do osoby, na rzecz ktorej biegnie przemilczenie (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z
maja i pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1958 r., 1 CR
425/58, OSN 1960, Nr 2, poz. 38 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1965 r., Il CR 121/65,
OSNCP 1966, Nr 9, poz. 149). Wskazane akty prowadzily do przerwania biegu terminu przemilczenia,
choc¢by w ich nastgpstwie nie doszto do przywrdcenia posiadania opuszczonej rzeczy, ze wzgledu bowiem
na istot¢ przemilczenia, w razie zamanifestowania przez wiasciciela lub osobe dziatajaca w jego interesie
woli odzyskania posiadania opuszczonej rzeczy nie mogto by¢ mowy o utrzymywaniu si¢ stanu
prowadzacego do przemilczenia (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasade prawng
- z dnia 19 wrzesnia 1962 r., 1 CO 23/62, OSN 1963, Nr 5, poz. 92 oraz uchwat¢ Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1994 r., II1 CZP 10/94, OSNC 1994, Nr 9, poz. 174).

Przewidziany w art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r. termin przemilczenia nie biegl po przerwaniu na nowo,
poniewaz od chwili ujawnienia przez wtasciciela lub osobg¢ dziatajaca w jego interesie woli odzyskania
posiadania danej rzeczy, rzeczy tej nie mozna byto juz traktowac, jako opuszczonej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1994 r., III CZP 10/940). Artykut 34 ust. 1 dekretu z 1946 r. nie
przewidywat bowiem nabycia wtasno$ci nieruchomosci stanowigcej mienie opuszczone po uptywie lat
dziesigciu, liczac od indywidualnie w danym przypadku ustalonej daty, lecz po upltywie lat dziesi¢ciu,
liczac zawsze od dnia 31 grudnia 1945 r. Wobec nieruchomosci, co do ktoérej nastgpito przerwanie biegu
terminu przemilczenia, nie mogt si¢ tez przed dniem 1 stycznia 1956 r., ze wzgledu na cel regulacji
zawartej w dekrecie z 1946 1., rozpoczac bieg terminu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 644/97, OSNC 1999, Nr 4, poz.
76; inaczej, krytycznie w piS§miennictwie w tym punkcie oceniona, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28

lutego 1994 r., 111 CZP 10/94).

Z wnioskiem o przywrocenie posiadania majatku opuszczonego na zasadach dekretu z 1946 r., tj. w trybie
sagdowym (art. 20) lub administracyjnym (art. 19), mogta wystapi¢ osoba, ktora utracita posiadanie majatku
(art. 15), oraz - gdy osoba ta zmarta lub byta nieobecna - jej krewni w linii prostej, rodzenstwo i matzonek (
art. 16). W uchwale z maja i pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56, Sad Najwyzszy podkreslil, ze wymienione
osoby, zadajac przywrdcenia posiadania majatku opuszczonego dzialaty, z jednej strony we wlasnym
interesie, gdyz oprocz innych korzysci mogly naby¢ wiasno$¢ wydanego im majatku opuszczonego (art. 33

dekretu z 1946 r.), z drugiej za$ - w interesie wilasciciela. Ten wtasnie aspekt ich dzialania nakazywat
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wigza¢ ze zlozonymi przez nie wnioskami o przywrocenie posiadania przerwanie biegu terminu
przemilczenia przewidzianego w art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r. Przerwanie to miato zatem podstawg nie
tylko w stosowanych odpowiednio przepisach art. 279 pkt 2 k.z. lub art. 111 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca
1950 r. - przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311) w zwiazku z art. 53 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 z p6zn. zm.) i art. 34 ust. 1 dekretu z 1946
r., lecz przede wszystkim, w istocie przemilczenia w powigzaniu z tkwigcg we wnioskach o przywrocenie

posiadania wolg ochrony interesoOw wiasciciela majatku opuszczonego.

Szczegolny podobny sagdowy sposob przywrdcenia posiadania majatkéw opuszczonych przewidywala tez
ustawa z 1945 r. Na jej gruncie z wnioskiem do sagdu o przywrocenie posiadania mogt wystapi¢ wiasciciel
majatku opuszczonego (art. 19), a gdy wlasciciel byt nieobecny, jego krewny w linii prostej, brat, siostra
oraz malzonek (art. 20) 1 na podstawie tego aktu prawnego rozpoznawat wniosek S. R. vel Z. Sad Grodzki.
Zasady wypracowane na tle dekretu byly w zasadzie aktualne rowniez w odniesieniu do ustawy. Takze
wiec termin przewidziany w art. 37 lit. b ustawy z 1945 r. nalezalo uwazac za termin przemilczenia,
ktorego bieg mogt by¢ przerwany - z przedstawionymi wyzej skutkami - przez kazdy akt wtasciciela lub
osoby dziatajgcej w jego interesie, wyrazajacy dostatecznie wolg¢ odzyskania posiadania opuszczonego
mienia. Aktem takim mogt by¢ w szczegdlnosci ztozony do sadu grodzkiego wniosek o przywrdcenie
posiadania w trybie ustawy z 1945 r. (za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., I CK
51/02). Wniosek wigc S. R. vel Z. o przywrocenie posiadania spornej nieruchomosci przerwat bieg terminu
przemilczenia okreslonego w art. 37 tej ustawy z tym szczeg6lnym skutkiem podyktowanym istota
przemilczenia, ze sporna nieruchomos$¢ przestawata by¢ nieruchomoscig opuszczong i nie mogt juz co do

niej biec na nowo termin przemilczenia.

Jak to juz wynika z powyzszych uwag, zarowno dekret z 1946 r., jak 1 ustawa z 1945 r. przewidywaly
przywrocenie przez sad grodzki na wniosek legitymowanej osoby posiadania majatku opuszczonego, w
razie wigc wystgpienia z takim wnioskiem przez osobe¢ legitymowang, wystepujacg imieniem
wspotwlasciciela w czesciach utamkowych rzeczy opuszczonej. przywroceniu tej osobie powinno nastgpic
wspotposiadanie rzeczy wspolnej, ktore oznacza taczne wtadanie cata rzecza do niepodzielnej reki (pro
indiviso; por. uchwate Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1963 r., 111 CO
33/62, OSNCP 1964, Nr 2, poz. 22). Ze wskazanych wzgledéw z rozpatrywanym wnioskiem ztozonym
imieniem wspotwiasciciela nalezato taczy¢, tak jak z wytoczeniem powoddztwa windykacyjnego (art. 89
prawa rzeczowego), przerwanie biegu przemilczenia takze na rzecz pozostaltych wspotwtascicieli. Za takim
ujeciem tej kwestii przemawia takze, jak zauwazono w judykaturze dramatyzm loséw wojennych i
zatozenie uznajace upanstwowienie mienia opuszczonego za ostatecznos¢ (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 808/00, Wokanda 2002, nr 11, s. 9).

Skoro zatem jak wynika z powyzszych uwag przedmiotowa dziatka ewidencyjna nr 1856 utracita charakter

nieruchomosci opuszczonej jeszcze w 1945 r., a w konsekwencji odpadta ta podstawa do sprawowania nad
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nig zarzadu panstwowego (por. takze powotane przez Sad Rejonowy orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 1966 1., III CR 164/65 1z dnia 13 czerwca 1995 r., I CRN 52/95), to nalezato doj§¢ do wniosku
ze czynnosci podejmowane imieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu do tej nieruchomosci przez wtadze
miejskie S. trzeba kwalifikowa¢ jako wtadanie o charakterze cywilnoprawnym (por. uchwate petnego
sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, OSNC 2008, Nr 5,
poz. 43 i postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2004 r., II CK 93/04, LEX nr 1124078
oraz z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, LEX nr 157310). Jak wynika z ustalen przeprowadzony juz w
1946 r. remont dla wlasnych potrzeb catkowicie zdewastowanego "domu na dotkach" i zagospodarowanie
dziatki ze srodkéw budzetowych byt przejawem "posiadania jak witasciciel". Byto to wiadztwo
wykonywane dla siebie, a nie za nieobecnego wlasciciela, skoro dziatania te podj¢to w celu urzadzenia sali
posiedzen Miejskiej Rady Narodowej, swietlicy miejskiej, siedziby Towarzystwa Milosnikoéw S. 1
biblioteki publicznej. Skoro tego typu wladztwo ma miejsce do dzis$ i nie jest zalezne od innych
podmiotéw, a przez miejscowa spotecznos¢ nieruchomos¢ stanowigca przedmiot postgpowania uznawana
jest za nalezaca do Miasta S., ktdre ponosi z jednej strony koszty jej utrzymania, a z drugiej czerpie z
wytaczeniem innych oséb 1 niezaleznie od ich woli wszelkie korzysci, to przez caty okres biegu terminu

zasiedzenia byto to posiadanie samoistne.

Nalezalo jednak rozstrzygnac¢, czy bylo to posiadanie samoistne Skarbu Panstwa, czy tez jego
wspotposiadanie samoistne nieruchomosci stanowigcej wspotwiasnos¢ w czgsciach utamkowych, ktore
oznacza taczne wladanie calg rzeczg do niepodzielnej r¢ki (pro indiviso). Przez wspotposiadanie w
czgs$ciach utamkowych nie mozna rozumie¢ ani odrgbnego 1 niezaleznego od siebie posiadania rzeczy przez
wiecej niz jedng osobe, gdyz takie wtadanie wzajemnie by si¢ wylaczato, ani tez wykonywania prawa
wlasnos$ci w czesciach idealnych, bo to z kolei nie jest mozliwe np. nie mozna mieszka¢ w idealnej czesci
domu. Dlatego nie mozna mowic¢ o posiadaniu czg¢sci utamkowej, lecz o posiadaniu rzeczy (w tym
wypadku nieruchomosci) w czesci utamkowej. Przez wspotposiadanie nieruchomosci w czgsciach
utamkowych nalezy rozumie¢ faktyczne korzystanie z tej rzeczy w taki sposob, jak czynig to
wspotwlasciciele. Oznacza to z jednej strony wtadanie rzecza na wzor wspotwiascicieli (corpus), z drugiej
za$ wykonywanie takiego wtadztwa z wola posiadania pod tytulem wspdiwlasnosci. Innymi stowy
wladztwo faktyczne wspotposiadacza "pro indiviso" jest wykonywane przez korzystanie przez niego z calej
rzeczy, ale jak okresla art. 206 k.c. (poprzednio art. 90 prawa rzeczowego) z wolg nie wylgczenia takiego
korzystania z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli, np. posiadacze moga mieszka¢ we wspolnym

domu, prowadzi¢ posiadane gospodarstwo rolne.

Poniewaz wigc wspolposiadacz z punktu widzenia elementu "corpus" wlada calg rzecza nalezato
odpowiedzie¢, jaki byt "animus" Skarbu Panstwa w odniesieniu do przedmiotu sporu, od czego oczywiscie
byt zalezny charakter tego wtadztwa samoistnego. Istniejg jednak podstawy do oceny, ze Skarb Panstwa
wykonywat to wtadztwo z wolg posiadania pod tytutem wspotwlasnosci. Oddzielnie bowiem traktowat

udziat w 1/2 czegsci R. L., D. S. w nieruchomosci objetej Iwh 8, jak 1 takie same udziaty R. L. 1 F. R. w
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nieruchomosci objetej Iwh 1874. Wskazuje na to wystgpienie z wnioskiem o nabycie wlasnosci udziatu D.
S. na skutek przemilczenia i wystgpienie w rozpoznawanej sprawie z wnioskiem o zasiedzenie tylko co do
udzialow R. L. Przy tej okazji nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie przez Sad Powiatowy w N.
postanowieniem z dnia 8 maja 1957 r. nabycia przez Skarb Panstwa w 1/2 czeSci nieruchomosci objetej Iwh
8 na podstawie art. 34 dekretu znajduje oparcie w linii orzecznictwa opartej na zapatrywaniu, ze
przywrécenie na podstawie dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich nie wywotuje skutkow
prawnych na rzecz pozostalych wspotwlascicieli, ktorzy takiego przywrdcenia posiadania nie uzyskali (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1960, 2 CR 1100/58, OSN 1960, Nr 4, poz. 1151z
dnia 29 lutego 2002 r., IIT CKN 808/00, Wokanda 2002 nr 11, s. 9 1 w uchwale z dnia 28 lutego 1994 r., 111
CZP 10/94).

Ze wskazanych wzgledow nie byt uzasadniony zarzut obrazy art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. przy czym

termin zasiedzenia moégt w okoliczno$ciach sprawy by¢ liczony, jak takze juz wynika z powyzszych uwag,
dopiero po dniu 1 stycznia 1956 1. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., II CK 51/02
1 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., IIl CKN 644/97).

Zatozeniem przepisow o majatkach opuszczonych i poniemieckich nie byta nacjonalizacja mienia ludnosci,
a wrecz przeciwnie zasadniczym jej celem byto zabezpieczenie mienia obywateli, ktérzy w zwigzku z
wojng utracili jego posiadanie. Upanstwowienie mienia na tej podstawie byto ostatecznos$cia, ktora
zapobiegata szkodliwemu z punktu widzenia gospodarczego stanowi tymczasowosci, niemoggcemu
oczywiscie trwa¢ w nieskonczonos¢ (por. uchwalg Izby Cywilnej Sagdu Cywilnego z dnia 24 maja 1956 ., |
CO 9/56). Jak wynika takze juz z powyzszych uwag w tym kierunku uksztattowana zostala wyktadnia

dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07 odnoszac si¢ do kwestii, jakie
wymagania muszg zosta¢ spetnione, aby przyjac, ze istnialy przeszkody o charakterze politycznym
dochodzenia zwrotu nieruchomosci zawtadnigtej przez Panstwo wskutek jego aktow wiadczych, odwotat
si¢ do szeroko zakrojonych dziatan nacjonalizacyjnych, w ramach ktérych wydano decyzje
administracyjne, nie mogace by¢ poddane kontroli sgdowej, a jednoczesnie dotknigte tak istotnymi
uchybieniami, ze stwierdzono ich niewaznos$¢ po uptywie 40 lat. Wyraznie jednak zastrzegl, ze przeszkoda
powinna mie¢ charakter obiektywny i w rezultacie nalezy stosowac art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c., w
razie ustalenia, ze osoba uprawniona rzeczywiscie byta pozbawiona mozliwosci dochodzenia zwrotu rzeczy
a z ustalen wynika, 1z brak podstawy do takiego wniosku. W sprawie Skarb Panstwa objat w posiadanie
sporng nieruchomos$¢ w 1946 r. nie na podstawie czynnosci wtadczej. Objecie w posiadanie nie zwigzanie z
aktem nacjonalizacyjnym, nie jest przejeciem faktycznym, jakie rozwazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07. Podmiot stosunkéw cywilnoprawnych jakim takze jest
Skarb Panstwa jest rownouprawniony z innymi osobami prawa cywilnego. Nie byl wiec uzasadniony zarzut

obrazy art. 175 w zw. z art. 124 pkt 4 k.c.
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Z tych wzgledéw na podstawie art. 39 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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