IIT CSK 373/16 - Postanowienie Sadu Najwyzszego

LEX nr 2510659

Postanowienie

Sadu Najwyzszego

z dnia 11 stycznia 2018 r.

III CSK 373/16

TEZA aktualna

Akceptacja sytuacji, w ktorej tres¢ ksiggi wieczyste] w chwili zalozenia nie przedstawiataby w sposdb
pely stanu prawnego nieruchomosci, sprzeciwialaby si¢ w sposodb oczywisty zasadzie, ze ksiggi wieczyste
prowadzi si¢ w celu ustalania stanu prawnego nieruchomosci. "Ksigga", ktora w chwili zatozenia nie
spetnialaby wymagania ujawnienia petnego stanu prawnego w zakresie wtasnos$ci nieruchomos$ci nie
moglaby shuzy¢ sprawnemu ewidencjonowaniu stanu prawnego nieruchomosci 1 tym samym
bezpieczenstwu obrotu, a postgpowanie wieczystoksiggowe stuzy wilasnie - nie dochodzeniu praw
podmiotowych, jak chca niektdérzy uczestnicy obrotu prawnego - lecz sprawnemu ujawnianiu stanu

prawnego nieruchomosci i w konsekwencji zapewnianiu bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego.

TEZA aktualna

Nie mozna si¢ zgodzi¢ na wypelnienie wymogu ujawnienia w zaktadanej ksiedze wieczystej petnego stanu
w zakresie prawa wlasno$ci przez wpisanie niektorych wspotwiascicieli, wykazanych dowodami
wlasciwymi dla postgpowania wieczystoksiegowego, z zaznaczeniem ich udziatow we wspotwilasnosci, a -

poza tym - przez przeniesienie do zatozonej ksiegi wpisow z dawnej ksiegi.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja



Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku R. E., E. B. 1 S. D. o wpis w ksiedze wieczystej, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2018 r., skargi kasacyjnej wnioskodawcow od
postanowienia Sagdu Okregowego w K. z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt II Ca.../16, oddala skarge
kasacyjna.

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Uzasadnienie faktyczne

Whioskodawcy: (...), wystapili o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci potozonej w K., przy
zbiegu ulic E. i P., stanowigcej dzialke nr 30, i o wpis - na podstawie powotanych orzeczen sadowych - w
zatozonej nowej ksiedze, w miejsce udziatu R. z N. S., jako wspotwlascicieli: R.E. corki S. 1 E. w 3/448
czesci, E. B.corki J. 1 M. w 3/896 czg$ci oraz S. D. syna J. 1 M. w 3/896 czg¢$ci, a takze o "przeniesienie" do

zatozonej ksiegi pozostatych wpiséw z dawnej ksiggi wieczystej - wykazu hipotecznego ((...)).

Wskazany wykaz hipoteczny prowadzono dla "realnos$ci stanowiacej parcele L. kat. 114/15", obecnie
oznaczong w ewidencji gruntdw jako dziatka nr 30. Pozostawata ona, zgodnie z trescig tego wykazu, we
wspotwlasnosci: dr med. E.N. w 1/2 cze$ci (na podstawie aktu darowizny z dnia 31 maja 1927 1. i
dodatkowej intabulacji z dnia 16 wrzesnia 1927 r.), Es. N. w 7/56 czg¢sci, R. z N. S. w 3/56 czgéci, H. N. w
3/56 czgsei, ENN. w 3/56 czgsei, S.N. w 3/56 czesci (na podstawie dekretu przyznania spadku z 10 marca
1927 r., w miejsce udziatu we wspotwlasnosci M. N.) oraz dr EXN. w 9/56 czesci (). 3 x 3/56 czg$ci na
podstawie kontraktu darowizny z dnia 18 pazdziernika 1933 r., kontraktu darowizny z dnia 9 marca 1935 r.

1 kontraktu darowizny z dnia 14 listopada 1938 r.).

Postanowieniem z dnia 5 lipca 1949 r. - powolanym we wniosku - Sad Grodzki w K. stwierdzit, ze spadek
po R. S., zmartej 31 maja 1943 r., nabyli na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia, wdowiec - S.S.
w 4/16 czesci oraz dzieci: E. ze S. D., A. S., H. S., J.S. po 3/16 cze$ci. Postanowieniem tym zostato
stwierdzone rowniez nabycie spadku po S. S., zmartym 30 listopada 1943 r., na podstawie ustawy, przez: E.

ze S.D., A.S.,,H. S.1J. S. po 1/4 czesci.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2004 r. - powolanym we wniosku - Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek
po H. S., zmarlym 20 sierpnia 1977 r. nabyl Skarb Panstwa (obecnie toczy si¢ postepowanie w sprawie
zmiany tego postanowienia).

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2008 r. - powolanym we wniosku - Sad Rejonowy stwierdzit, ze
spadek po E. D. z domu., zmarlej w dniu 4 listopada 1956 r. w T., nabyli w czesci obejmujace;]
nieruchomosci potozone w Polsce na podstawie ustawy: maz spadkodawczyni - S.D., cérka

spadkodawczyni - R.E. 1 syn spadkodawczyni - J.D. po 1/3 czgsci.

Postanowieniem z dnia 3 wrzes$nia 2010 r. - powolanym we wniosku - Sad Rejonowy stwierdzit, ze spadek

po S.D., zmartym 9 listopada 1962 r. w Tel Awiwie, nabyli po polowie: R.E. i J.D.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 r. - powotanym we wniosku - Sad Rejonowy stwierdzit, ze spadek



po J. D., zmartym 1 pazdziernika 2013 r.w., nabyli na podstawie testamentu: E. B. z domu D. i S.D. po 1/2
czgscl.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek R. E., E. B. 1 S.D. o zatozenie
ksiegi wieczystej dla wskazanej nieruchomosci 1 dokonanie w niej zadanych wpisow. W uzasadnieniu
wyjasnil, ze uwzglednienie wniosku prowadzitoby do wpisu w zatozonej ksigdze wieczystej tylko czesci
nastgpcow prawnych wspotwiascicielki nieruchomosci wskazanej we wniosku, a to oznaczatoby powstanie
niedopuszczalnej w §wietle art. 1 ust. 1 u.k.w.h. sytuacji, w ktérej nie caty stan prawny nieruchomosci
bylby ujawniony w ksigdze wieczystej.

Apelacje wnioskodawcodw od tego orzeczenia Sad Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 12 sierpnia
2016 r. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i dokonang przez Sad Rejonowy
ocen¢ prawng wniosku, dodatkowo wspierajac jg rozwazaniami odwotujacymi sie do przepisow

wykonawczych, dotyczacych zaktadania ksigg wieczystych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili Sagdowi Okr¢gowemu naruszenie art. 1 ust. 1 u.k.w.h. przez
przyjecie, ze nie moga by¢ ujawnione w zatozonej nowej ksiedze wieczystej prawa spadkobiercow, ktorzy
nabyli cze$¢ udzialu we wspotwilasnosci nieruchomosci spadkodawcy ujawnionego w dawnej ksigdze, oraz
ze nie moze by¢ ujawniony w nowej ksiedze udziat spadkodawcy we wspdtwtasnosci nieruchomosci,
odpowiednio zmniejszony o czesci nabyte przez spadkobiercow ujawnionych w nowej ksiedze. Ponadto
wnioskodawcy podniesli zarzut nieuwzglednienia, przy ocenie zasadnos$ci wniosku w zakresie dotyczacym
"przeniesienia" wpisow z dawnej ksiegi, przepisu art. 36 ust. 3 u.k.w.h., pozwalajacego na zamieszczenia

ostrzezenia o niezgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jest poza sporem, ze udzial przypadajacy wnioskodawcom z tytutu dziedziczenia po R. z N.S. nie
wyczerpuje catosci udziatu, ktory jej przypadat we wspotwilasnosci nieruchomosci wskazanej we wniosku,
gdyz spadek po niej nabyli takze A. D., J. D. 1 H. D. - wszyscy juz niezyjacy. Co do dziedziczenia po A. D.
1J. D. tocza si¢ postepowania spadkowe, a co do spadku po H. D., to cho¢ nabycie po nim spadku zostato
juz stwierdzone prawomocnym postanowieniem na rzecz Skarbu Panstwa, to obecnie toczy si¢
postgpowanie o zmiang¢ tego postanowienia. Poza sporem jest takze to, ze powotane jako podstawa
wnioskowanego wpisu dokumenty (orzeczenia sgdowe) nie okreslajg pozostatych, poza wnioskodawcami,
wspotwlascicieli nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek.

Czy w takiej sytuacji nalezy uznac, tak jak przyjat Sad Okregowy, w $lad za Sadem Rejonowym 1 w
zgodzie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2013 r., 11
CSK 26/13, ze niedopuszczalne jest zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci stanowiace;j

wspotwlasnos$¢ z wpisaniem w niej w okreslonych czesciach tylko niektorych, wykazanych wiasciwymi
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dowodami wspotwlascicieli, czy tez nalezy uznac - tak jak chca skarzacy, powotlujac si¢ na stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2014 r., I CSK 204/13 - ze dopuszczalne
jest zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnos$¢ z wpisaniem w niej tylko
niektorych, wykazanych wtasciwymi dowodami wspotwiascicieli w okreslonych czesciach, z
jednoczesnym przeniesieniem wpisOw z dawnej ksiggi, ktore juz nie odpowiadajg obecnemu stanowi prawa

wlasnosci?

Trafne w ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie orzekajacym jest, z przyczyn nizej podanych, stanowisko
zajete w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., II CSK 26/13 - znajdujace wyraz w

zaskarzonym postanowieniu Sagdu Okregowego.

W stanie prawnym obowigzujagcym do 22 wrzesnia 2001 r. postepowanie o zatozenie ksiggi wieczystej byto
odrebnym od postgpowania o wpis do ksiegi wieczystej, samoistnym postgpowaniem unormowanym w art.
59-64 u.k.w.h. oraz w § 48-63 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 marca 1992 r. w sprawie
wykonania przepisoOw ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 29, poz. 128 z p6zn. zm. -
dalej: "rozporzadzenie z 1992 r."). W postepowaniu tym sad przeprowadzat dowody, jakie uznal za
potrzebne stosownie do okolicznosci, a jezeli prawo wiasnosci osoby, ktdra miata by¢ wpisana w
zakladanej ksiedze wieczystej nie zostalo dostatecznie wykazane, zarzadzal dokonanie odpowiednich
obwieszczen publicznych, 1 po rozwazeniu zebranego materialu dowodowego wydawat postanowienie o
zatozeniu ksiegi wieczystej, w ktorym zarzadzat dokonanie okreslonych wpisow (§ 51 1 54 rozporzadzenia

z 1992 1.).

Zgodnie z art. 6268 § 10 k.p.c., obowigzujacym od 23 wrzesnia 2001 r., zalozenie ksiegi wieczystej
nastepuje z chwilg dokonania pierwszego wpisu, a zatem w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej;
obecnie w prawie polskim nie wyodrgbnia si¢ wigc juz, z jednej strony, samoistnego postgpowania o
zatozenie ksiggi wieczystej, a z drugiej strony, samoistnego postepowania o wpis do ksiegi wieczystej, lecz
przewiduje jednolite postgpowanie, wtasciwe zardwno dla zalozenia ksiggi wieczystej, jak 1 dla dokonania

wpisu w zalozonej ksigdze wieczyste;j.

Stosownie do § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksiagg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. z2001.102.1122 z pdzn. zm. - dalej:
"rozporzadzenie z 2001 r.") zatozenie ksiggi wieczystej dla nieruchomosci dokonywane jest na podstawie
wniosku zawierajacego m.in. oznaczenie nieruchomosci i wymienienie wszystkich uprawnionych, na
ktorych rzecz wlasnos¢ ma by¢ wpisana, w sposob okreslony w § 41, tj. w przypadku wspotwlascicieli - z
wymienieniem udziatu kazdego z nich (analogicznie postanawiat § 103 ust. 1 w nawigzaniu do § 35
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia
ksiag wieczystych w systemie informatycznym, Dz. U. z 2013.1411 z p6zn. zm. - dalej: "rozporzadzenie z
2013 r.", a obecnie analogicznie postanawia § 105 ust. I w nawigzaniu do § 33 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w
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systemie teleinformatycznym, Dz. U. z 2016.312 - dalej: "rozporzadzenie z 2016 r.").

Z przytoczonych przepisow wynikajg wymagania, po pierwsze, wymienienia we wniosku o wpis inicjujacy
zatozenie ksiggi wieczyste] wszystkich osob uprawnionych, na ktérych rzecz wtasnos¢ ma by¢ wpisana, i -
po drugie - wpisania, w razie uwzglednienia tego wniosku, w zatozonej ksiedze wszystkich osob
uprawnionych, tj. innymi stowy, wtasciciela nieruchomosci, a jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem
wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, wszystkich jej wspotwlascicieli z oznaczeniem ich udziatow.
Wymagania te harmonizujg z podstawowymi zalozeniami ustroju ksigg wieczystych. Zgodnie z art. 1 ust. 1
1 2 u.k.w.h., ksiegi wieczyste zaktada si¢ i prowadzi dla nieruchomosci w celu ustalania stanu prawnego
nieruchomosci, wedtug za$ art. 3 u.k.w.h., domniemywa si¢, ze prawo jawne z ksiggi wieczystej jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawny, a prawo wykreslone - nie istnieje.

Akceptacja sytuacji, w ktorej tres¢ ksiegi wieczystej w chwili zatozenia nie przedstawialaby w sposob
pehy stanu prawnego nieruchomosci, sprzeciwialaby sie¢ w sposob oczywisty zasadzie, ze ksiggi wieczyste
prowadzi si¢ w celu ustalania stanu prawnego nieruchomosci. "Ksigga", ktora w chwili zalozenia nie
spetnialaby wymagania ujawnienia pelnego stanu prawnego w zakresie wtasnosci nieruchomosci nie
moglaby stuzy¢ sprawnemu ewidencjonowaniu stanu prawnego nieruchomosci i tym samym
bezpieczenstwu obrotu, a postgpowanie wieczystoksiegowe stuzy wtasnie - nie dochodzeniu praw
podmiotowych, jak chca niektorzy uczestnicy obrotu prawnego - lecz sprawnemu ujawnianiu stanu
prawnego nieruchomosci 1 w konsekwencji zapewnianiu bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego (por.

postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., III CSK 154/16).

Nie mozna si¢ tez zgodzi¢ na wypelienie wymogu ujawnienia w zaktadanej ksigdze wieczystej pelnego
stanu w zakresie prawa wilasnos$ci przez wpisanie niektérych wspdiwlascicieli, wykazanych dowodami
wiasciwymi dla postgpowania wieczystoksiegowego, z zaznaczeniem ich udzialdéw we wspdiwlasnosci, a -
poza tym - przez przeniesienie do zatozonej ksiegi wpisow z dawnej ksiegi.

Wskutek wprowadzenia jednolitego postepowania wieczystoksiegowego, obejmujacego takze zalozenie
ksiegi wieczystej, w postepowaniu o zatozenie ksiegi wieczystej stosuje si¢ rowniez art. 6265 § 2 k.p.c.,
ktory stanowi, ze rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i form¢ wniosku, dotagczonych do
wniosku dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. RoOwniez zatem podstawa wpiséw zwigzanych z
zatozeniem ksiegi wieczystej moga by¢ tylko odpowiednie dokumenty (art. 31-34 u.k.w.h.). W zgodzie z
wymaganiami art. 6265 § 2 k.p.c. 1 art. 31-34 u.k.w.h. powinny by¢ interpretowane takze przepisy § 20 ust.
112 oraz § 24 ust. 1 rozporzadzenia z 2001 r., a takze § 106 ust. 112 oraz § 110 rozporzadzenia z 2016 r.,
wczesniej zas § 104 ust. 112 oraz § 108 rozporzadzenia z 2013 r. Jednym z celow wprowadzenia
jednolitego postgpowania wieczystoksiegowego, obejmujacego takze zatozenie ksiegi wieczystej, byto
odejscie od dopuszczalnych wezesniej przy zaktadaniu ksiag wieczystych uproszczen dowodowych w
porownaniu z regutami obowigzujacymi w postepowaniu wieczystoksiegowym, mogacych przyczyniac si¢

do powstawania ksigg wieczystych niespelniajacych nalezycie swojej funkcji w zakresie gwarancji
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pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., 111

CSK 145/14).

Cho¢ zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej
niektorych takich ksiag (Dz. U. z 1986.28.141, dalej: rozporzadzenie z 1986 r.), ksiegi dawne, ktore
utracity moc prawng, zachowuja znaczenie dokumentéw - dopuszczenie przeniesienia z dawnej ksiegi do
ksiegi nowo zaktadanej wpisow dotyczacych stanu wlasnosci nieruchomosci, w zakresie w jakim nie zostal
on wykazany, wedtug wskazanych wyzej regult dowodowych obowigzujacych w postepowaniu
wieczystoksiggowym, pozostawaloby w oczywistej sprzecznos$ci z tymi regutami, jak i z art. 1 ust. 1
u.k.w.h. ZatozZenie ksiegi wieczystej od samego poczatku niezgodnej z rzeczywistym stanem prawnym
rozmija si¢ catkowicie z celem instytucji ksiag wieczystych, ktorych tres¢ w zakresie wpiséw dotyczacych
praw korzysta z domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym. Bez wplywu na t¢ ocene
powinna pozosta¢ zawarta w art. 36 ust. 3 u.k.w.h. regulacja przewidujaca wpisanie przez sad z urzedu
ostrzezenia o niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksigdze wieczystej ze stanem rzeczywistym.
Artykut 36 ust. 3 u.k.w.h. zostat pomyslany dla innych przypadkow. Wiasciwsze jest niezatozenie ksiegi

wieczystej o tre$ci niezgodnej z prawem, niz zatozenie, 1 ostrzeganie o tym.

Argumentow przemawiajacych za dopuszczalnoscia przeniesienia do nowo zaktadanej ksiggi z dawnej
ksiegi wpisow, ktore juz nie odpowiadajg obecnemu stanowi prawa wlasnosci nieruchomosci, nie dostarcza
rowniez § 4 pkt 2 rozporzadzenia z 1986 r., ktory przewiduje, ze przy urzadzaniu nowej ksiegi wieczystej
w miejsce dawnej, w przypadkach w nim unormowanych, "wpisy zmienia si¢ i zestawia w taki sposob, aby
do nowej ksiggi przeniesiona zostata tylko ich aktualna tre$¢, chyba ze szczegdlne wzgledy nakazuja
powtorzenie wpisu lub jego czesci w formie dotychczasowej; pomija si¢ wpisy lub ich czesci, ktore staty
si¢ bezprzedmiotowe." Fragment tego przepisu, w ktorym mowa o powtorzeniu wpisu w formie
dotychczasowej, nie uprawnia do wnioskowania, ze mozliwo$¢ taka dotyczy przeniesienia wpisu
wyrazajacego nieaktualny juz stan prawny. Przeciwnie kontekst, w jakim on si¢ znajduje, przemawia silnie

przeciwko temu.

Nalezy si¢ zgodzi¢ ze skarzacymi, ze w stanach faktycznych takich, jak przypadek bedacy przedmiotem
sprawy, osoby, ktore w postgpowaniu wieczystoksiegowym wykazaty w odpowiedni sposob swoj udziat
we wspolwlasnos$ci nieruchomosci, ale nie mogly jednoczesnie przedstawi¢ dowodow pozwalajacych na
ustalenie, kto jest wspotwiascicielem nieruchomos$ci w pozostaltym zakresie, sg praktycznie pozbawione
mozliwos$ci ujawnienia swoich praw w ksiedze wieczystej. Przyczyna tego tkwi jednak nie w
wadliwosciach regulacji prawa o ksiggach wieczystych i prawa o postepowaniu wieczystoksiggowym, lecz
w wysoce obecnie w Polsce niejasnym statusie prawnym wielu sktadnikéw mienia nalezacego do ludnosci
zydowskiej, po uptywie od Holokaustu kilkudziesigciu lat, w czasie ktorych na status prawny tego mienia

oddziatywalo wiele roznych czynnikow. Takze wigc wzglad na wspomniane trudnos$ci w ujawnieniu praw
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w ksigdze wieczystej nie powinien stanowi¢ argumentu na rzecz dopuszczenia zalozenia ksiegi wieczystej
na zasadach postulowanych przez skarzacych. W interesie 0osob znajdujacych si¢ w takiej sytuacji jak
skarzacy mogloby leze¢ jednak ewentualnie ustanowienie szczegdlnej regulacji, chronigcej te osoby

tymczasowo, do chwili powstania mozliwos$ci zatozenia ksiegi wieczyste;.

Podsumowujac, niedopuszczalne jest zatozenie ksiggi wieczystej dla nieruchomosci stanowigce;j
wspotwlasno$¢ bez jednoczesnego wymienienia w dziale II tej ksiegi wszystkich wspotwlascicieli 1

okreslenia ich udziatow we wspotwlasnosci.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 14w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.

k.c. aj
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