IIT CSK 42/14, Bieg zasiedzenia w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa. - Postanowienie Sadu

Najwyzszego

LEX nr 1648185

Postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2014 r.
III CSK 42/14
Bieg zasiedzenia w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa.
TEZA aktualna

W sprawie o zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa do biegu zasiedzenia nie stosuje si¢ art. 175
w zw. z art. 124 § 4 k.c., gdy posiadanie samoistne nie pozostaje w zwiagzku z aktem nacjonalizacyjnym
albo innym zdarzeniem wtadczym stanowigcym przeszkode w wytoczeniu powoddztwa windykacyjnego.
Sitg wyzszg jest zdarzenie nadzwyczajne, pochodzace z zewnatrz podmiotu 1 w zasadzie niezalezne od jego
woli. Stanowig jg katastrofy, kleski zywiotowe, nadzwyczajne dziatania ludzkie, ktorym zapobiec nie
mozna, np. wojny, gwattowne kryzysy, a takze akty wladzy panstwowej. Dziatania wladcze organow
panstwa moga by¢ zakwalifikowane, jako sita wyzsza, gdy sa czynami nadzwyczajnymi o zewngtrznym
charakterze, tj. pozostaja w zasadzie poza sferg wpltywu podmiotu i uniemozliwiajag mu przeciwstawienie
si¢ takiemu postepowaniu. Element subiektywny w takim ujgciu sity wyzszej wynika z zawartego w art.
124 pkt 4 k.c. wyrazenia "uprawniony nie moze dochodzi¢", chodzi tu bowiem o to, ze dany podmiot nie
moze dochodzi€ roszczenia, a nie iz w ogdle nie mozna dochodzi¢ roszczen. W tym tylko zakresie, przy
ocenie niemoznos$ci dochodzenia roszczenia z powodu sity wyzszej moga wejs¢ w rachube elementy
podmiotowe dotyczace uprawnionego, np. jego ucieczka z kraju przed aresztowaniem za dziatalno$¢

opozycyjna i z tego wzgledu niemoznos¢ powrotu do kraju.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy



Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta N. przy uczestnictwie R. L., A.
G. 11. K. o zasiedzenie nieruchomosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu
16 grudnia 2014 r., skargi kasacyjnej uczestnikow R. L. 1 A. G. od postanowienia Sadu Okrggowego w N. z
dnia 15 pazdziernika 2013 r., uchyla zaskarzone postanowienie 1 przekazuje spraw¢ Sadowi Okregowemu

w N. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 9 maja 2013 r. oddalit wniosek Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta N. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wiasnosci dziatki ewidencyjnej nr 3 potozonej w

N. przy ul. N. w obrebie 18, o pow. 0,0717 ha.

Ustalil, ze prawo wilasnos$ci nieruchomosci obj. Lwh (...) gm. kat. N. sktadajacej si¢ z pb 893 1 894, obecnie
dz. ew. nr 3 wpisane jest na podstawie wniosku z dnia 3 czerwca 1959 r. na rzecz Skarbu Panstwa. Wpis
ten nastgpit na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w N. z dnia 25 lutego 1959 . (...),
stwierdzajacego nabycie przez Skarb Panstwa wtasnosci tej nieruchomosci na podstawie art. 34 dekretu z
dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87, z p6zn. zm., dalej:
"dekret"). Skarb Panstwa zostat ujawniony, jako wtasciciel w miejsce 1. z F. K. wpisanej na podstawie
wniosku z dnia 31 pazdziernika 1946 r. oraz na podstawie czterech dekretow dziedzictwa Sadu Grodzkiego

w G.

Nabycie przez Skarb Panstwa prawa wlasnosci parcel gruntowych objetych uprzednio Lwh (...), tj. pb 891,
892 1 pgr 1948/10 stwierdzone zostato postanowieniem Sadu Powiatowego w N. z dnia 26 sierpnia 1960 r.,
(...). W wyniku zlozonej przez A. G. i R. L. skargi o wznowienie postgpowania z dnia 15 maja 2011 r.,
rozpoznanej w sprawie (...), Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012 r., (...) znidst
to postepowanie 1 oddalit wniosek o nabycie prawa wtasnos$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa w

drodze przemilczenia.

Po rozpoznaniu ztozonej przez A. G. skargi wniesionej w dniu 13 kwietnia 2005 r. o wznowienie
postepowania, zakonczonego postanowieniem z dnia 25 lutego 1959 r., (...), Sad Rejonowy w N.
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2010 r., (...) znidst postgpowanie nig objete i wniosek Skarbu

Panstwa o stwierdzenie nabycia wtasno$ci przez przemilczenie obecnej dz. ew. nr (...) oddalit.

Po drugiej wojnie §wiatowe]j nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem postepowania zostata objeta w posiadanie
przez Skarb Panstwa. Spadkobierczyni poprzednich wtascicieli I. z F. K. w dniu 30 listopada 1946 r.
wystapita z wnioskiem zarejestrowanym w sprawie o sygn. akt. (...), o przywrocenie posiadania
nieruchomosci objetych Lwh (...) 1 (...) na podstawie dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

W jego uzasadnieniu podniosta, ze wspotwlasciciele nieruchomosci zgineli podczas drugiej wojny
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Swiatowej, a ona jest ich siostrg. Podata takze, ze nieruchomosci obj. Lwh (...) 1 (...) s3 zabudowane dwoma
budynkami mieszkalnymi potozonymi przy ul N. w N. Postepowanie w tej sprawie zostato umorzone
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 1958 r. w zwigzku z jego zawieszeniem na wniosek wnioskodawczyni i
niepodjeciem w terminie.

I. zF. K. byla corka A. 1 E. Jej losy sg nieznane, co najmniej od 1954 r. W dniu 24 stycznia 1947 r. 1. z F.
K. 1 A. G. zlozyli przed notariuszem oswiadczenia woli dotyczace przedmiotowych nieruchomosci.
Oswiadczyli, ze celem unikniecia niesnasek rodzinnych I. K. uznaje A. G. za wylacznego dziedzica po
zmartych wiascicielach nieruchomosci objetej Lwh (...) 1 (...) 1 zezwala na wpisanie w jej miejsce A. G.,

jako wtasciciela nieruchomosci.

Przed wojna A. G. mieszkat w N., pdzniej przedostal si¢ do ZSRR, gdzie zostal osadzony w tagrze, a
nastepnie uciekt do Kazachstanu, gdzie pracowat do konica wojny. W ramach powojennych repatriacji
wrocit do Polski 1 zamieszkal wraz z rodzing 1 dzie¢mi w S. W kwietniu 1957 r. A. G. z matkg uczestnika
M. G. i uczestniczka R. G. wyjechali do Izraela w ramach masowych wyjazdow. A. G. pozostal z zong i
dzieckiem w Polsce do konca 1957 r., po czym rowniez wyjechat do Izraela. W 1963 r. opuscit Izrael i
wyjechat do USA, gdzie mieszka do dzis. Po wyjezdzie z kraju A. G. nie podejmowat zadnych prawnych
krokow w celu odzyskania spornej nieruchomosci. A. G. zmart w H. w dniu 17 sierpnia 1969 r., w chwili
$mierci byl zonaty z M. G., miat przysposobionego syna A. G. i corke biologiczng R. L. M. G. zmarta w
dniu 28 stycznia 2002 r. w P. w Izraelu. Miala dwoje dzieci - A. G. 1 R. L. Wsr6d os6b narodowosci
zydowskiej wyjezdzajacych z Polski w ramach przesladowan politycznych panowato przekonanie, co do

niemozliwo$ci dochodzenia zwrotu nieruchomosci w Polsce.

Do wybuchu wojny w dwoch budynkach usytuowanych na tej nieruchomosci przy ul. N. nr 81 10
mieszkata rodzina A. G. Po wojnie lokale znajdujace si¢ w tych zabudowaniach podlegaty szczegélnemu
trybowi najmu 1 pozostawaty w zarzadzie Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej,
podlegtego naczelnikowi miasta. Z rejestru osob zamieszkujacych w lokalach przeznaczonych do rozbidrki
wynika, ze do 1973 r. w budynku nr 8 mieszkaty dwie rodziny z kwaterunku, ktore zostaty nastepnie
przesiedlone do mieszkan na ul. P. i Z. Po 1973 r. budynki zostaly zburzone. Decyzja z dnia 19 sierpnia
1977 r. na wniosek Wojewddzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej w N. udzielono pozwolenia na budowe
budynku F i instalacji gazowe] wewnetrznej na terenie osiedla N. w N. Budynek wielomieszkaniowy

wybudowany na spornej nieruchomosci otrzymat numer N. 6 1 zostat oddany do uzytkowania w 1979 r.

Budynek pozostawat w dyspozycji Wojewoddzkiej Komendy Milicji, ktdra przydzielata funkcjonariuszom
mieszkania shuzbowe. Nieruchomoscia ta do 1981 r. zarzad sprawowalo Rejonowe Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w N. pod nadzorem Wojewody M. Od 1981 r. do 1996 r. zarzad
powierzony zostal Miejskiemu Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej w N., nast¢pnie
w latach 1996-1998 Zaktadowi Administracji Budynkéw Komunalnych, jako zaktadowi budzetowemu

Miasta N., od 1 sierpnia 1998 r. do 1 stycznia 2001 r. Towarzystwu Budownictwa Spotecznego w N. sp. z



0.0., ze 100% udziatem gminy N., za$ od 1 stycznia 2001 r. zarzad sprawujg firmy zewnetrzne, ktorym
zarzadzanie nieruchomoscig zlecane jest w trybie przetargéw. Lokatorzy czynsze ptacili do podmiotow
zarzadzajacych nieruchomoscia, te same podmioty wykonywaty okresowe remonty, malowanie klatek

schodowych, wymiang instalacji, co 1 kaloryferow.

W $wietle tych ustalen, Sad Rejonowy ocenit, Zze wniosek jest bezpodstawny. Wskazat, Zze poprzedni
wilasciciele nieruchomosci obj. Lwh (...) i (...) nie wykonywali zadnych aktow wtascicielskich w stosunku
do wlasnej nieruchomosci. Ostatnimi potwierdzonymi aktami wtascicielskimi byto uzyskanie przez I. K.
dekretow dziedzictwa po poprzednich wilascicielach nieruchomosci oraz wpis w ksiggach gruntowych
wlasnosci na jej rzecz, a takze ztozenie przez I. K. w dniu 30 listopada 1946 r. wniosku o przywrdcenie
posiadania nieruchomosci objetych Lwh (...) 1 (...) na podstawie dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich, zarejestrowanego w sprawie (...), ktore to postgpowanie zostalo umorzone w 1958 r. W
pézniejszym czasie brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze 1. z F. K. badz A. G. czynili

jakiekolwiek starania o faktyczne odzyskanie swojej nieruchomosci.

Wyrazit poglad, ze wladanie nieruchomoscia przez Skarb Panstwa charakterystyczne dla okresu publicznej
gospodarki lokalami (wynajmowanie lokali znajdujacych si¢ na nieruchomosci i pobieranie czynszéw od
lokatorow) bylto faktycznym zarzadem sprawowanym za wiasciciela, a zatem Skarb Panstwa byt jedynie
dzierzycielem spornej nieruchomosci. Wskazat takze, ze Skarb Panstwa przed 1960 r. nie moze by¢ uznany
samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci z tego wzgledu, Ze nieruchomos¢ zostata uznana za
mienie opuszczone w rozumieniu art. 1 dekretu, a posiadanie na jego podstawie zgodnie z uchwatg catej
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 r. z uzupelnieniem wprowadzonym uchwata z dnia
26 pazdziernika 1956 r., I CO 9/56 (OSN 1957, Nr 1, poz. 1) bylo jedynie administrowaniem za
nieobecnego wlasciciela. Z jego unormowan wynika, ze do czasu nabycia wtasnos$ci majatku opuszczonego
w trybie art. 34 dekretu Skarb Panstwa jest jedynie jego zarzadca, a wigc nie wlada tym majatkiem "jak
wiasciciel" (cum animo rem sibi habendi). W zwiazku z tym wyrazit poglad, ze w okresie od objecia
przedmiotowej nieruchomosci, jako opuszczonej do dnia 26 sierpnia 1960 r., tj. do wydania postanowienia
w sprawie... 2008/59, Skarb Panstwa nie byt jej posiadaczem samoistnym, ani nie mogt przeksztatcic
wykonywanego wtadztwa w takie posiadanie. Objecie nieruchomos$ci w posiadanie samoistne nastgpito

dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowien z dnia 25 lutego 1959 1. (...) i z dnia 26 sierpnia 1960 r., (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego nalezato przyjaé, ze posiadanie Skarbu Panstwa miato charakter posiadania w
ztej wierze. Do przyjecia takiej kwalifikacji charakteru posiadania uprawnia, w ocenie tego Sadu, ustalenie,
ze Skarb Panstwa miat swiadomos¢ zlozenia przez 1. K. zadania o przywrocenie posiadania spornej
nieruchomosci, gdyz wynikalo to z dotagczonego do jego wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnosci spornej
nieruchomosci przez przemilczenie zaswiadczenia z dnia 9 stycznia 1959 r. Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w N., a to niweczyto mozliwo$¢ nabycia przez Skarb Panstwa wtasnosci tej nieruchomosci w

trybie przepisoOw dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich.
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Wedhug oceny Sadu Rejonowego, do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci jednak nie doszto, pomimo
istnienia po stronie Skarbu Panstwa przymiotu posiadacza samoistnego, na skutek przerwy terminu
zasiedzenia. Do biegu zasiedzenia stosuje si¢, zgodnie z art. 175 k.c., odpowiednio przepisy o biegu
przedawnienia roszczen, a wigc takze przepisy o zawieszeniu 1 przerwie przedawnienia. Do biegu
zasiedzenia w okresie od 1 stycznia 1965 r. stosuje si¢ art. 121 pkt 4 k.c., a wigc nalezato odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wilasciciele mieli realng mozliwos$¢ podejmowania dziatan prawnych zmierzajacych do
odzyskania przedmiotu wlasnosci.

Wyrazit poglad, ze jezeli w okresie niewykonywania przez wtasciciela uprawnien wlascicielskich istniat
niezalezny od niego, wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu
oddziatywania stan niemozno$ci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy, nalezy go
kwalifikowa¢, jako stan sity wyzszej (stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwos$ci), uniemozliwiajacy
uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sadem lub innym organem, i w konsekwencji
powodujacy zawieszenie biegu zasiedzenia. Sad Rejonowy podzielit poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 maja 2003 r., sygn. V CK 24/03 (LEX nr 157310), Zze nie mozna przyjac,
1z wlasciciele nieruchomosci przejetej przez Skarb Panstwa z naruszeniem prawa mogli efektywnie na
drodze prawnej dochodzi¢ jej zwrotu w okresie siggajacym, jezeli nie do konca lat osiemdziesiatych, to w
kazdym razie do chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8).
Na przeszkodzie stal niezalezny od nich, wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny stan o
powszechnym zasiggu oddzialywania. Stan taki jest porownywalny ze stanem sily wyzszej (zawieszenia
wymiaru sprawiedliwo$ci) uniemozliwiajagcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sagdem
lub innym organem, i w konsekwencji powodujagcym zawieszenie biegu przedawnienia oraz zasiedzenia.
Nalezato wigc, zdaniem Sadu Rejonowego, uznac, ze w stanie faktycznym sprawy, co najmniej do czerwca
1989 1., a najpewniej do lutego 1990 r., tj. do nawigzania ponownych stosunkow dyplomatycznych z

Izraelem nie nastgpito rozpoczecie biegu zasiedzenia spornej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy w N. postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawca Skarb Panstwa - Prezydent
Miasta N. nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1975 r. prawo wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w
N. oznaczonej, jako dziatka ewidencyjna nr 3 w obrebie 18 o powierzchni 0,0717 ha, objetej ksiega
wieczystag Lwh (...) gm. kat. N.

Podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jednakze wywiddt z nich odmienne wnioski
prawne. Za prawidtowg uznal ocene Sadu Rejonowego odnosnie braku podstaw do przyjecia, ze Skarb
Panstwa byt samoistnym posiadaczem przedmiotu wniosku w momencie objecia go we wladanie po
zakonczeniu drugiej wojny swiatowej. Wyrazit poglad, ze do takiego uznania nie wystarczy jedynie

ustalenie, 1z wiasciciele nieruchomosci nie wykonywali Zadnych aktow wiascicielskich. Wskazal, ze Skarb
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Panstwa nie mogt czu¢ si¢ w tym czasie wilascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Stan ten ulegt jednak
zmianie po wydaniu postanowien o nabyciu przez Skarb Panstwa wlasno$ci nieruchomosci na podstawie
dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, co nastgpito w 1959 1 1960 r. (sprawy (...)). Wtedy
wnioskodawca miat podstawy do uznawania si¢ za wilasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Wyrazit
poglad, Ze oceny takiej nie zmienia fakt, iz podstawy te w pozniejszym czasie na skutek wznowienia
postepowan upadly. Zmiana taka, tj. ostateczne oddalenie wnioskow, wptywa na stan prawny
nieruchomosci (wnioskodawca formalnie utracit tytut wlasnosci do przedmiotu sporu), lecz nie przekresla
oceny, ze Skarb Panstwa stat si¢ wtedy posiadaczem samoistnym nieruchomosci. Mial on bowiem wszelkie

podstawy do uwazania si¢ za jej wlasciciela.

Uznat za uzasadniony zarzut obrazy art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Wskazal, ze jezeli w okresie
niewykonywania przez wlasciciela uprawnien wtascicielskich istniat niezalezny od niego, wywolany
uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o powszechnym zasiegu oddziatywania stan niemoznos$ci
efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy, nalezy go kwalifikowac, jako stan sity
wyzszej (stan zawieszenia wymiaru sprawiedliwos$ci), uniemozliwiajacy uprawnionemu dochodzenie
swych roszczen przed sadem lub innym organem, i w konsekwencji powodujacy zawieszenie biegu
zasiedzenia. W zwigzku z tym przyjal, Ze bieg zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa nie rozpoczynat si¢

dopoty, dopoki wiasciciel nie mogt efektywnie dochodzi¢ zwrotu przedmiotu swego prawa.

Wskazat, ze przeszkoda uniemozliwiajaca rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia
powinna mie¢ charakter obiektywny. Przyjecie, ze doszto do zawieszenia biegu zasiedzenia mozliwe jest
tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie
nieruchomosci rzeczywiscie byta tej mozliwosci pozbawiona. Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane
wylacznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej; konieczne jest wykazanie, ze w d6wczesnych
warunkach ustrojowych 1 w stanie prawnym wtedy obowigzujacym, skuteczne dochodzenie roszczenia nie
byto mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnos¢ srodkow prawnych, ktore pozwolityby podwazy¢ wadliwe
akty wtadzy publicznej, badz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych
woweczas przepisow - obiektywnie biorac - nie stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla
uprawnionego rozstrzygnigcia. Ocenit, ze tak wnioskodawcy, jak 1 ich poprzednicy prawni nie byli
pozbawieni mozliwosci dochodzenia swoich praw do nieruchomosci. Wskazat, ze jakkolwiek sytuacja osob
narodowosci zydowskiej w realiach powojennych byta trudna, a osoby te czgsto przez przedstawicieli
organow panstwowych nie byty traktowane dobrze, to jednak okolicznos$ci te nie dajg podstawy do

ustalenia, iz uczestnicy nie mogli dochodzi¢ swoich praw do nieruchomosci.

Podkreslit, ze o ile osoby narodowosci zydowskiej, ktore wyjechaly z Polski byly przekonane o braku
mozliwosci dochodzenia swoich roszczen majatkowych do pozostatych w kraju nieruchomosci, o tyle
przekonanie takie byto subiektywne i nie poparte istotnymi argumentami natury faktycznej. Wniosku

takiego nie mozna bylo wyciggaé z przekonania (nawet jezeli opieralo si¢ na faktach) o ztym traktowaniu


#/document/16785996?unitId=art(121)pkt(4)
#/document/16785996?unitId=art(175)

przez organy panstwa obywateli narodowosci zydowskiej lub oséb, ktore utracity obywatelstwo.
Zainteresowany mogt podja¢ dziatania prawne, chociazby przez dziatajagcego na terenie kraju fachowego
pelnomocnika. Takich dziatan nie podejmowal, chociaz nie byto, co do tego obiektywnych przeszkod.
Wyrazit poglad, ze takze w okresie, kiedy A. G. zamieszkiwat w Izraelu nalezy uzna¢, iz niekorzystanie
przez niego z uprawnien wiascicielskich nie bylo skutkiem obiektywnych przeszkod, lecz przekonania o
subiektywnym charakterze. Podkreslit, ze zainteresowani spadkobiercy wlasciciela nie podejmowali przez
kilkadziesiat lat zadnych dziatan i to jest przesadzajace o nietrafnosci zajetego przez nich stanowiska
dotyczacego stosowania w sprawie art. 121 pkt 4 k.c. Przyjmujac bieg terminu zasiedzenia od 1 stycznia
1965 r. oraz dobrg wiar¢ wnioskodawcy, stwierdzit, ze do nabycia spornej nieruchomosci przez Skarb

Panstwa doszto z dniem 1 stycznia 1975 .

Uczestnicy w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu przepisOw postgpowania w stopniu majagcym wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., a takze na obrazie prawa materialnego, a to: art. 172 § 1 k.c. oraz art. 121 pkt4 k.c. w zw. z
art. 175 k.c., wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i oddalenie apelacji, ewentualnie o

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Wedtug art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowodow. Unormowanie to jest wynikiem tego, ze de lege lata srodek ten przystuguje od
orzeczen prawomocnych. W zwigzku z tym postgpowanie przed Sagdem Najwyzszym toczy si¢ przede
wszystkim w interesie publicznym i dlatego jest oparte na odmiennych zasadach niz postepowanie przed
sadem apelacyjnym. Z tego wzgledu nie mozna opiera¢ skargi kasacyjnej na zarzucie obrazy art. 233 § 1
k.p.c. Taki zarzut, gdyby nie dalsze wytkniete braki podlegajace merytorycznej ocenie, méogtby skutkowac
nawet odrzuceniem skargi kasacyjnej (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., 111
CZ 60/98, OSNC 1998, Nr 11, poz. 190 1 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK
136/05, niepublikowany).

Sad drugiej instancji moze w zasadzie zawsze sam ustali¢ stan faktyczny w sprawie. Ma zreszta takie
prawo i obowigzek. Artykut. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajacej istote postepowania
apelacyjnego, jako kontynuacj¢ merytorycznego rozpoznania sprawy, w zwigzku z czym w sytuacji, w
ktorej podstawa kasacyjna z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza si¢ do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.,
moze ona by¢ usprawiedliwiona tylko wyjatkowo, jezeli skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pominal cze$¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik
sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, LEX nr
1466577). Zarzut jednak obrazy tego przepisu nie jest trafny, skoro skarzacy nie wskazali nawet, jaka to

czg¢$¢ materiatu procesowego miatby poming¢ Sad drugiej instancji.
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W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow, badz dotkniete jest tak kardynalnymi brakami,
ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjna (por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., [V CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z
dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Doda¢ nalezy, ze artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu apelacyjnym przez
odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia
oraz od czynnosci procesowych podjetych przez sad odwolawczy, wynikajacych z zarzutow apelacyjnych,
limitowanych granicami kognicji sadu drugiej instancji. Gdy sad ten oddala apelacj¢ 1 akceptuje dokonane
ustalenia sadu pierwszej instancji, nie musi ich na nowo powtarzac, lecz moze wskazac, ze przyjmuje je za
wlasne (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz.
379, z dnia 14 lutego 1938 r., C I 2172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r.,
[II CKN 792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz. 83).

W sprawie jednak, Sad drugiej instancji zmienit zaskarzone postanowienie 1 wprawdzie wskazat, ze Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, niemniej nie wykorzystat zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w celu dokonania kompletnych ustalen, ktore dopiero mogtyby stanowi¢ podstawe
do oceny, czy i do jakiego okresu czasu mozna w sprawie zastosowac¢ unormowanie zawarte w art. 175 w
zw. z art. 121 pkt 4 k.c. Poza tym, jezeli Sad pierwszej instancji wyraznie wskazat, dlaczego objecie w
posiadanie spornej nieruchomosci przez Skarb Panstwa wedlug jego oceny nastapito w ztej wierze, tj. ze
wzgledu na to, ze juz w chwili sktadania wniosku o przemilczenie z za§wiadczenia z dnia 9 stycznia 1959 r.
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w N. wiadomym wnioskodawcy byto o wystapieniu I. z F. K. z
zadaniem przywrocenia posiadania, to Sad drugiej instancji, przyjmujac dobrg wiare Skarbu Panstwa,
kwestii tej w ogole nie wyjasnil. W tym wiec zakresie, uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera
powazny brak, a uchybienia te mogly wywrze¢ wplyw przynajmniej na ustalenie koncowej daty uptywu
terminu zasiedzenia. Wprawdzie, zwykle wtadanie jak wiasciciel oparte na tytule jest posiadaniem
samoistnym w dobrej wierze, co zatozyt Sad drugiej instancji, niemniej nie uwzglednit specyfiki
unormowan (o czym ponizej) dotyczacych majatkow opuszczonych i poniemieckich.

Przystepujac do oceny zasadnos$ci podstawy naruszenia prawa materialnego, podkresli¢ nalezy, ze
posiadanie, ktore jest wykonywane nie z wolg wtadania dla siebie, lecz za niecobecnego wtasciciela nie
wyczerpuje hipotezy unormowania zawartego w pierwszym zdaniu art. 336 k.c., dlatego tez wykonywanie
zarzadu przez podmiot publiczny na podstawie dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich jest
wladaniem za kogo$ innego (por. np. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu

Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., I[IT CZP 30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 430 1 uchwate sktadu
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siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1987 r., OSNC 1988, nr 7-8, poz. 91 oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., III CZP 133/92, OSP 1993, Nr 7, poz. 153).

W judykaturze zostato wyjasnione, ze zadanie zainteresowanego wydania nieruchomosci opuszczone;j,
zardwno w drodze powodztwa windykacyjnego, jak 1 wniosku o przywrocenie posiadania ztozonego na
podstawie przepiséw szczegdlnych, przerywalo bieg terminu przemilczenia zaré6wno na gruncie art. 37
ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz. U. Nr 17, poz. 97 z p6zn. zm.),
jak 1 art. 34 ust. 1 dekretu nawet na rzecz pozostatych wspotwiascicieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

19 wrzesnia 2002 r., I CK 51/02, OSNC 2003, Nr 12, poz. 167 i tam powotane dalsze orzeczenia).

W mysl art. 34 ust. 1 dekretu, Skarb Panstwa nabywat wiasno$¢ majatku opuszczonego stanowigcego
nieruchomos$¢ "przez przedawnienie (zasiedzenie)" z uptywem lat dziesigciu, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym wojna zostata ukonczona, tj. od dnia 31 grudnia 1945 r. W powotanej uchwale
Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 r. z uzupelnieniem wprowadzonym uchwatg
Catej Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56 wyjasniono, ze wobec tego, iz art. 34
dekretu nie wymagat posiadania rzeczy, jako przestanki nabycia jej wtasnosci, przewidziane w nim nabycie
nie bylo wynikiem zasiedzenia, lecz przemilczenia, czyli niewykonywania przez wtasciciela swego prawa

do rzeczy przez czas w ustawie okreslony.

Skoro istota "przemilczenia" byla bezczynnos¢ witasciciela w dochodzeniu przywrocenia posiadania, bieg
terminu okreslonego w art. 34 dekretu ulegat przerwaniu, a stan przemilczenia zniweczeniu, ilekro¢
wilasciciel lub osoba dziatajaca w jego interesie wyrazita w odpowiedni sposob wole odzyskania
posiadania. Do aktow uzasadniajacych przerwanie biegu tego terminu zaliczano w szczegdlnosci zlozenie
wniosku o przywrocenie przez sad posiadania, wytoczenie powodztwa o wydanie rzeczy opuszczonej na
zasadach ogolnych, wystapienie z zadaniem o wydanie opuszczonej rzeczy do organu powotanego do
ogolnego zarzadu mieniem opuszczonym lub do jednostki sprawujacej bezposredni zarzad mieniem
opuszczonym, jak tez kazde inne zachowanie wtasciciela, wyrazajace w sposob niebudzacy watpliwosci
wolg odzyskania przedmiotu wtasnosci skierowane do osoby, na rzecz ktorej biegnie przemilczenie
(uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja i 26 pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56, orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1958 r., 1 CR 425/58, OSN 1960, Nr 2, poz. 38 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1965 r., III CR 121/65, OSNCP 1966, Nr 9, poz. 149).

Wskazane czynnosci prowadzity do przerwania biegu terminu przemilczenia, cho¢by w ich nastepstwie nie
doszlo do przywrocenia posiadania opuszczonej rzeczy; ze wzgledu bowiem na istote przemilczenia, w
razie zamanifestowania przez wilasciciela lub osobg¢ dziatajaca w jego interesie woli odzyskania posiadania
opuszczonej rzeczy nie mogto by¢ mowy o utrzymywaniu si¢ stanu prowadzacego do przemilczenia (por.
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 19 wrze$nia 1962 r., 1 CO
23/62, OSN 1963, Nr 5, poz. 92 oraz uchwat¢ Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1994 r., II1 CZP 10/94,
OSNC 1994, Nr 9, poz. 174).
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Przewidziany w art. 34 ust. 1 termin przemilczenia nie biegl po przerwaniu na nowo, poniewaz od chwili
ujawnienia przez wilasciciela lub osobg¢ dziatajaca w jego interesie woli odzyskania posiadania dane;j
rzeczy, nie mozna bylo juz jej traktowac, jako opuszczonej (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1994 r., 11 CZP 10/94). Artykutl 34 ust. 1 dekretu nie przewidywal bowiem nabycia wlasnosci
nieruchomosci stanowigcej mienie opuszczone po uptywie lat dziesigciu, liczac od indywidualnie w danym
przypadku ustalonej daty, lecz po uptywie lat dziesigciu, liczac zawsze od dnia 31 grudnia 1945 r. Wobec
nieruchomosci, co do ktorej nastgpito przerwanie biegu terminu przemilczenia, nie mogt si¢ tez przed
dniem 1 stycznia 1956 r., ze wzgledu na cel regulacji zawartej w dekrecie z 1946 r., rozpocza¢ bieg terminu
zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998
r., I CKN 644/97, OSNC 1999, Nr 4, poz. 76; inaczej, krytycznie w pisSmiennictwie w tym punkcie
oceniona, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1994 r., 111 CZP 10/94).

Z wnioskiem o przywrocenie posiadania majatku opuszczonego na zasadach dekretu, tj. w trybie sgdowym
(art. 20) lub administracyjnym (art. 19), mogla wystgpi¢ osoba, ktéra utracita posiadanie majatku (art. 15),
oraz - gdy osoba ta zmarta lub byta nieobecna - jej krewni w linii prostej, rodzenstwo i malzonek (art. 16).
W uchwale z dnia 24 maja 1 26 pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56, Sad Najwyzszy podkreslil, ze wymienione
osoby, zadajac przywrdcenia posiadania majatku opuszczonego dzialaty, z jednej strony we wlasnym
interesie, gdyz oprocz innych korzysci mogly naby¢ wtasno$¢ wydanego im majatku opuszczonego (art. 33
dekretu), z drugiej zas - w interesie wilasciciela. Ten wlasnie aspekt ich dziatania, nakazywat wigzac¢ ze
ztozonymi przez nie wnioskami o przywrdcenie posiadania, przerwanie biegu terminu przemilczenia
przewidzianego w art. 34 ust. 1 dekretu. Przerwanie to, miato zatem podstawg, nie tylko w stosowanych
odpowiednio art. 279 pkt 2 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 1. -
Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 598 z pdzn. zm.) lub art. 111 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. -
przepisy og6lne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311) w zw. z art. 53 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 1. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 z pdzn. zm.) i art. 34 ust. 1 dekretu, lecz przede
wszystkim, w istocie przemilczenia w powigzaniu z tkwigcg we wnioskach o przywrocenie posiadania wola
ochrony intereso6w wiasciciela majatku opuszczonego. Za takim ujgciem tej kwestii przemawia takze, jak
zauwazono w judykaturze, dramatyzm losOw wojennych i zalozenie uznajace upanstwowienie mienia
opuszczonego za ostatecznos¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN

808/00, Wokanda 2002, nr 11, s. 9).

Sami skarzacy nie zakwestionowali kwalifikacji wtadania Skarbu Panstwa, po uprawomocnieniu si¢
postanowien Sadu Powiatowego w N. z dnia 25 lutego 1959 r.,... 188/59 i z dnia 26 sierpnia 1960 r.,...
2008/59, jako posiadania samoistnego, niemniej zarzucili, ze podmiot ten objat w posiadanie przedmiot
sporu w ztej wierze. Zarzut ten jest trafny. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw - zasadzie prawnej - z dnia 19 wrzes$nia 1962 r., I CO 23/62, przesadzil, ze pozew o
wydanie nieruchomosci przerywa bieg terminu z art. 34 dekretu, - w omawianym wypadku wniosek 1. z F.

K. o przywrdcenie posiadania - nawet jezeli postgpowanie w takiej sprawie zostatlo umorzone na podstawie
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art. 198 obowigzujacej wtedy ustawy z dnia 29 listopada 1930 r.- Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jedn.: Dz. U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 z p6zn. zm.). Ztozony wigc wniosek z dnia 31 pazdziernika 1946 r.
wykluczat nabycie przez przemilczenie przez Skarb Panstwa przedmiotu sporu, a wnioskodawcy powinny
by¢ znane unormowania dekretu i1 ich wykladnia przyjmowana w praktyce sagdowej. Uzasadniony wigc

okazat si¢ zarzut obrazy art. 172 § 1 k.c.

Wedtug skarzacych, naruszenia art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Sad Okregowy dopuscit si¢ przez
przyjecie, ze represje organéw PRL w stosunku do obywateli polskich pochodzenia zydowskiego, ktorzy
wyemigrowali do Izraela 1 uzyskali obywatelstwo izraelskie, polegajace m.in. na pozbawieniu ich
obywatelstwa polskiego 1 mozliwosci przyjazdu do Polski oraz zerwanie stosunkéw dyplomatycznych z
Izraelem, przy istnieniu formalnej mozliwosci ustanowienia przez te osoby petnomocnika procesowego w
Polsce do dochodzenia w ich imieniu roszczen wiascicielskich zwigzanych z przedmiotem sporu, nie
prowadzity do stanu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci kwalifikowanego, jako przejaw silty wyzszej,

powodujacy zawieszenie biegu zasiedzenia.

Sad Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., IIT CZP 30/07 wykluczyt
mozliwo$¢ stosowania konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego, jako srodka obrony przed
zasiedzeniem dla oséb, ktore w poprzednim okresie ustrojowym utracity posiadanie na podstawie
imperialnych aktow wiladzy publicznej, niemniej kwestii tej nie nalezalo rozwija¢ wobec braku zarzutu
obrazy art. 5 k.c. Rozwazajac natomiast szeroko mozliwos¢ zastosowania w takim wypadku instytucji
zawieszenia biegu terminu zasiedzenia stwierdzit, ze w dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano t¢
konstrukcje ze wzgledu na istnienie stanu zréwnanego ze stanem sily wyzszej (stanem zawieszenia
wymiaru sprawiedliwo$ci) w sytuacji niezaleznego od wlasciciela, wywotanego uwarunkowaniami
politycznymi, obiektywnego, o powszechnym zasiegu oddziatywania stanu niemoznosci efektywnego
dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy, skutkiem ktorego byto uniemozliwienie uprawnionemu

dochodzenie roszczen przed sagdem lub innym organem.

Podniost, ze skoro w kodeksie cywilnym zrezygnowano z konstrukcji "zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci", jako samodzielnie okre§lonego stanu powodujacego zawieszenie biegu przedawnienia, to
nalezy przyjac, iz takie zawieszenie jest uzasadnione wtedy, gdy z powodu silty wyzszej uprawniony nie
moze dochodzi¢ roszczen przed sagdem lub innym organem. Zaistnienie stanu sity wyzszej w omawiane;j
sytuacji nie moze wigc by¢ utozsamiane wytacznie ze stanem niefunkcjonowania - z przyczyn
obiektywnych - wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi tu o akty wladzy publicznej, ktére mogg by¢ uznane za
zdarzenia oceniane w kategoriach sity wyzszej. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze faktyczne pozbawienie
obywatela prawa do sadu w sprawach majatkowych narusza minimalne wymagania, ktorym powinno

odpowiada¢ panstwo prawne.

Rozwazajac, jakie musza by¢ spetnione przestanki do przyjecia stanowiska, ze z przyczyn natury

politycznej nastgpito faktyczne pozbawienie danej osoby prawa do sadu, Sad Najwyzszy wskazat, iz
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dotyczy¢ to moze nieruchomosci zawladnigtej przez Panstwo wskutek jego wtadczych dziatan. Innymi
stowy, chodzi tu o niezalezny od wtasciciela, wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o
powszechnym zasiegu oddziatywania stan niemozno$ci skutecznego dochodzenia na drodze prawnej
wydania nieruchomosci. Takiej realnej mozliwosci skutecznego dochodzenia wydania nieruchomosci
wiasciciel mogt by¢ pozbawiony na skutek uwarunkowan o silnym zabarwieniu politycznym. Tak ocenit
sytuacje, w ktorej wladza publiczna podejmowata szeroko zakrojone dziatania nacjonalizacyjne, w ramach
ktoérych wydano decyzje administracyjne, ktore nie mogly by¢ poddane kontroli sadowej, a jednoczesnie
dotknigte byly tak istotnymi uchybieniami, ze stwierdzono ich niewazno$¢ po uptywie ponad 40 lat.
Stwierdzit, ze w tych okolicznos$ciach uzasadnione jest przyjecie, iz bieg zasiedzenia nie rozpoczat sig, a
rozpoczety ulegt zawieszeniu przez okres obowigzywania niezaskarzalnych do sadu decyzji wtadzy

publicznej, wadliwie rozstrzygajacych o skutkach prawnych zdarzenia bedacego podstawg roszczenia.

W omawianej uchwale Izby Cywilnej Sad Najwyzszy wyraznie jednak zastrzegl, ze przeszkoda
uniemozliwiajaca rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mie¢ charakter
obiektywny w tym znaczeniu, iz chwilg jej powstania i ustania okreslaja obiektywne okolicznosci,
niezalezne od zachowania si¢ osoby, ktorg przeszkoda dotkneta. Wskazat, ze ocena w tym przedmiocie
musi by¢ pozostawiona sagdowi orzekajagcemu w konkretnej sprawie. Dokonujac jej, sad powinien mie¢ na
wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. w omawianych sytuacjach jest uzasadnione
tylko w razie ustalenia, iz osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie
nieruchomosci rzeczywiscie byta tej mozliwosci pozbawiona. Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane
wylacznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej. Konieczne jest wykazanie, ze w d6wczesnych
warunkach ustrojowych 1 w stanie prawnym woéwczas obowigzujgcym skuteczne dochodzenie roszczenia
nie byto mozliwe, badz ze wzgledu na niedostepnos¢ srodkéw prawnych, ktére pozwolityby podwazy¢
wadliwe akty wtadzy publicznej, badZ ze wzgledu na to, Ze powszechna praktyka stosowania
obowigzujacych wowczas przepisoOw - obiektywnie biorgc - nie stwarzata realnych szans uzyskania
korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Jest to istotne, gdyz wykazanie tych okoliczno$ci powinno

zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu stanu sity wyzszej.

Trzeba przytoczy¢ takze stanowisko, jakie zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 1992 r., III
CZP 10/92 (OSP 1993, Nr 2, poz. 30), stwierdzajac, ze nalezy uzna¢ za sil¢ wyzsza w rozumieniu art. 121
pkt 4 k.c. restrykcje stanu wojennego 1 spowodowang nimi niemozliwo$¢ bezpiecznego powrotu
uprawnionego do kraju. Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze site wyzszg tworza zdarzenia, na ktore osoba
zainteresowana nie ma wptywu i ktéorym przy najbardziej posunigtej starannosci nie moze zapobiec.

Z kolei postanowienie z dnia 8 grudnia 1999 r., I CKN 614/98 (OSNC 2000, Nr 6, poz. 115) zostato
wydane w sprawie, gdzie nast¢pca przedwojennych wiascicieli, mieszkajacy od wojny w Wielkiej Brytanii,
w dniu 16 marca 1948 r. wystgpit z wnioskiem o wprowadzenie go w posiadanie opuszczonej

nieruchomosci 1 Sad Grodzki postanowieniem z dnia 7 czerwca 1948 r. go uwzglednil. Uczestnik jednak
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nie interesowat si¢ nast¢pnie nieruchomoscia i postanowieniem z dnia 11 stycznia 1964 r. Sad Grodzki
stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyt wlasnos¢ tej nieruchomosci w wyniku przemilczenia. Uczestnik
zainteresowat si¢ nieruchomoscig w 1995 r. 1 wniost skarge o wznowienie tego postgpowania;
postepowanie to zostalo wznowione 1 wniosek Skarbu Panstwa o nabycie wlasno$ci w trybie przepisow o
majatkach opuszczonych 1 poniemieckich zostal prawomocnie oddalony. Nastepnie, zostal uwzgledniony
wniosek Skarbu Panstwa o zasiedzenie tej nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1985 r. Sad Najwyzszy
oddalajac kasacje w tej sprawie wyrazil poglad, ze okolicznos¢, iz wiasciciel, ktory od czasu drugiej wojny
Swiatowej przebywa za granicg i uzyskat obce obywatelstwo, a wskutek istniejagcych w Polsce warunkow
nie wykonywat wtadztwa nad nieruchomoscia, nie ma wptywu na bieg jej zasiedzenia przez Skarb
Panstwa.

Nalezy tez przedstawi¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika
2008 1., IT CSK 241/08 (OSNC-ZD 2010, nr A. poz. 2), w ktorym wskazano, ze istnienie sity wyzszej, jako
przeszkody w dochodzeniu przez wtasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie zajetej przez Panstwo w
okresie dzialan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie $wiatowej mozna przyjac¢ wtedy, gdy wykazane
zostanie, 1z wlasciciel ze wzgledu na swoja indywidualng sytuacje lub przynaleznos¢ do okreslonej grupy
spotecznej nie mogl, obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skuteczno$¢ dochodzenia roszczen przez czas
istnienia PRL lub przez jakis$ okres. Dla wykazania tej okolicznosci nie wystarczy samo subiektywne
przeswiadczenie uprawnionego, ze w tym okresie bezcelowe byto podejmowanie jakichkolwiek tego

rodzaju krokow.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci przez Skarb Panstwa do biegu
zasiedzenia nie stosuje si¢ art. 175 w zw. z art. 124 § 4 k.c., gdy posiadanie samoistne nie pozostaje w
zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym albo innym zdarzeniem wladczym stanowigcym przeszkode w

wytoczeniu powodztwa windykacyjnego.

Sitg wyzszg jest zdarzenie nadzwyczajne, pochodzace z zewnatrz podmiotu 1 w zasadzie niezalezne od jego
woli. Stanowig ja katastrofy, kleski zywiotowe, nadzwyczajne dziatania ludzkie, ktorym zapobiec nie
mozna, np. wojny, gwaltowne kryzysy, a takze akty wladzy panstwowej. Dzialania wladcze organdéw
panstwa moga by¢ zakwalifikowane, jako sita wyzsza, gdy sg czynami nadzwyczajnymi o zewng¢trznym
charakterze, tj. pozostaja w zasadzie poza sferg wptywu podmiotu i uniemozliwiajg mu przeciwstawienie
si¢ takiemu postepowaniu. Element subiektywny w takim ujeciu sity wyzszej wynika z zawartego w art.
124 pkt 4 k.c. wyrazenia "uprawniony nie moze dochodzi¢", chodzi tu bowiem o to, ze dany podmiot nie
moze dochodzi¢ roszczenia, a nie iz w ogole nie mozna dochodzi¢ roszczen. W tym tylko zakresie, przy
ocenie niemoznosci dochodzenia roszczenia z powodu sily wyzszej moga wejs¢ w rachube elementy
podmiotowe dotyczace uprawnionego, np. jego ucieczka z kraju przed aresztowaniem za dziatalno$¢

opozycyjng 1 z tego wzgledu niemozno$¢ powrotu do kraju.

Poza tym elementem subiektywnym sama przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczgcie lub powodujaca
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zawieszenie biegu zasiedzenia musi mie¢ charakter obiektywny, tzn. chwilg jej powstania i ustania
powinny okresla¢ okolicznosci niezalezne od zachowania si¢ osoby, ktdrg przeszkoda dotkngta. Mozna
stwierdzi¢, ze niemoznos¢ przeciwstawienia si¢ dzialaniu panstwa istnieje wtedy, gdy zaistniat stan rzeczy,
w ktoérym rozsadny obywatel w danych okolicznosciach uwazatby, iz wystgpienie z powddztwem o
odzyskanie utraconej nieruchomosci z gory jest skazane na niepowodzenie. Nie chodzi tu zatem o zwykle
niedogodnosci, lecz o przeszkody, ktére wykluczylty mozliwos¢ przeciwstawienia si¢ przez jednostke
panstwu w wykorzystaniu z przewidzianych przez prawo srodkow (za postanowieniem Sadu Najwyzszego

z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 510/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 2010).

Unormowania dotyczgce majatkow opuszczonych i poniemieckich nie prowadzity do nacjonalizacji mienia
ludnosci, a wreez przeciwnie, zasadniczym ich celem bylo zabezpieczenie majatku obywateli, ktorzy w
zwigzku z wojng utracili jego posiadanie. Nie mialy one wigc charakteru nacjonalizacyjnego.
Upanstwowienie mienia na tej podstawie byto ostatecznoscia, ktora zapobiegata szkodliwemu z punktu
widzenia gospodarczego stanowi tymczasowosci, niemogacemu oczywiscie trwa¢ w nieskonczonosc¢ (por.
uchwate¢ Izby Cywilnej Sadu Cywilnego z dnia 24 maja 1956 r., I CO 9/56, oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., III CSK 204/12, LEX nr 1324296).

Z uwagi na to, ze Sad Okrggowy nie uwzglednit w dostatecznym stopniu przedstawionej wyzej wyktadni
Sadu Najwyzszego 1 nie rozwazyl wszechstronnie wszystkich wynikajacych w niej okolicznosci istotnych

dla rozstrzygnigcia sprawy, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 15 § 1 k.p.c.
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