I ACa 74/25, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zaniechanie wpisu nieruchomosci do ewidencji zabytkéw i skutki
dla prawa uzytkowania wieczystego, zakres szkody oraz zwiazek przyczynowy w kontekscie ograniczen

inwestycyjnych na nieruchomosci objetej ochrong konserwatorska. - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

LEX nr 4035117

Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 13 stycznia 2026 r.

I ACa 74/25

TEZA aktualna

Czy zachodza przestanki okreslone w art. 379 pkt 5 k.p.c. powinna by¢ dokonywana ad casu z
uwzglednieniem przedmiotu sprawy, wskazanej przez powoda podstawy faktycznej 1 prawnej, stanowiska
pozwanego, mozliwych kwalifikacji prawnych, konkretnych sytuacji procesowych, etapu postepowania
oraz mozliwosci przewidywania przez strong takiej zmiany. Jezeli istniejg podstawy do zmiany kwalifikacji
prawnej, a strona wystepuje samodzielnie, to zwlaszcza na etapie postepowania przed sadem drugie;j
instancji standard powinnosci sagdu dotyczacej uprzedzenia musi by¢ podwyzszony. Inna procesowo
sytuacja moze zachodzi¢, gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ktory
zwazywszy na przedmiot postepowania i konkretng sytuacje¢ procesowa powinien i moze dostrzega¢, w jaki
sposob caloksztatt ujawnionych w procesie istotnych faktéw moze by¢ zakwalifikowany pod mozliwe do
przyjecia podstawy materialne. W takiej sytuacji brak uprzedzenia strony o innej podstawie prawnej, niz
wskazana przez powoda lub przyjeta przez sad pierwszej instancji, nie pozbawia jej mozno$ci obrony,
chyba ze przyjeta przez sad odwotawczy konstrukcja prawna pozostaje juz poza granicami

przewidywalnosci.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja



Sad Apelacyjny w Lublinie, | Wydzial Cywilny po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13
stycznia 2026 r. w L. sprawy z powoddztwa (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. przeciwko
(...) 1 Gminie Miasto B. o zaptate na skutek apelacji powo6dki od wyroku Sagdu Okregowego w Z. z dnia 22
pazdziernika 2024 r., sygnatura akt (...) 1 zazalenia pozwanego Skarbu Pafstwa na postanowienie o

kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku
I. z apelacji powddki zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

1. umarza postgpowanie w zakresie kwoty 4.327 552,20 zt (cztery miliony trzysta dwadziescia siedem
tysiecy piecset pigcdziesigt dwa ztote dwadziescia groszy);

2. zasadza od pozwanego (...) na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 266.671,
80 zI (dwiescie szescdziesiat szes¢ tysiecy szescset siedemdziesiat jeden ztotych osiemdziesigt groszy)

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 stycznia 2023 r.;

3. oddala powddztwo w pozostatej czesci wobec (...);

4. oddala w calosci powddztwo wobec Gminy M. B.;

5. nie obcigza powodowej spotki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych;
6. nieuiszczone koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

II. oddala apelacj¢ w pozostalej czesci;

III. oddala zazalenie;

I'V. nie obcigza powodowej Spotki kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanych.

Uzasadnienie faktyczne
Wyrokiem z 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie (...) Sad Okregowy w Z.:

1. oddalit powodztwo o zasgdzenie kwoty 13.003.062,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie

od dnia 20 listopada 2018 r.;
2. umorzyt postepowanie w pozostatej czesci;

3. nakazat $ciggna¢ od powoda (...) spotki z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Z.)

kwotg 40.886,07 zt tytutem zwrotu wydatkow wytozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

4. zasadzit od powoda (...) spoiki z 0.0. w W. na rzecz pozwanego S. w W. kwote 5400 zl tytutem zwrotu
kosztéw procesu, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia

uprawomocnienia si¢ tego wyroku do dnia zaptaty;

5. zasadzit od powoda (...) spotki z 0.0. w W. na rzecz pozwanej Gminy miejskiej B. kwote 5.400 zt
tytutlem zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie od

dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku do dnia zapfaty.

Wyrok zostat wydany w oparciu o nastg¢pujace ustalenia i rozwazania prawne.



Powodowa Spotka umowg sprzedazy zawartg dnia 25 marca 2016 r. Rep. (...) nabyta od B. (...) sp.0.0. w B.
prawo uzytkowania wieczystego dziatek nr (...) potozonych w B. przy ulicy (...). Przedmiotowe dziatki
ujete byly wowczas w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Miasta B., na podstawie
uchwaly Rady Miejskiej w B. z dnia 8 listopada 2000 r. (Dz.Urz. Wojewodztwa L. nr 6 poz. 40 z 15 lutego
2001 r.), jako wielofunkcyjny teren ustug komercyjnych 1 publicznych oraz teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Poza przylegajaca do tych dzialek, ogrodzong czgscig cmentarza zydowskiego o
powierzchni 0,26 ha wraz z pasem ochronnym oraz dzialka przeznaczong na tereny zielone, zgodnie z
planem zagospodarowania przestrzennego obowigzujagcym w dacie zawarcia umowy na przedmiotowych

dziatkach mogta by¢ prowadzona dziatalno$¢ komercyjna i publiczna.

Powodka nabyta prawo wieczystego uzytkowania tych dzialek celem budowy centrum handlowego,
wedtug projektu budowlanego "Zesp6t 3 budynkéw handlowo ustugowych wraz z pylonem, parkingiem,
zjazdami z ulic (...) oraz niezbedng infrastrukturg techniczng, zlokalizowanych w B. na dziatkach

ewidencyjnych (...) obreb (...) B.", opracowanego w 2016 r.

Po nabyciu prawa wieczystego uzytkowania dzialek powodka w pismie z dnia 27 czerwca 2016 r. uzyskata
informacj¢ od W. w L. Delegatura w Z., ze dziatki te nie figuruja w gminnej ewidencji zabytkow oraz
znajduja si¢ poza granicami strefy ochrony konserwatorskiej wyznaczonej ustaleniami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Miasta B.

Pismami z dnia 5 sierpnia 2016 r., znak (...) oraz z dnia 8 sierpnia 2016 r. znak (...) skierowanymi do
Burmistrza Miasta B. (...) w L. poinformowat jednak o wiaczeniu - z dniem 4 sierpnia 2016 1. - do
wojewodzkiej ewidencji zabytkow m.in. czg$ci dzialki (...) 1 czesci dziakki (...) wskazujac, ze stanowig one
cmentarz zydowski potozony w B. przy ul. (...). Organ administracji panstwowej polecit Burmistrzowi
Miasta B. wilaczenie tego obiektu rowniez do gminnej ewidencji zabytkow. Pismem z dnia 17 sierpnia 2016
r. znak: (...) Burmistrz Miasta B. odmowit wiaczenia przedmiotowych dziatek do rejestru gminnego
zabytkow, wobec braku uzasadnionych ku temu przestanek. Stanowisko to podtrzymal w pismie z dnia 29
listopada 2016 r. znak (...) skierowanym do Wojewody L. Wskazal, ze organy nadzoru, jak rowniez (...) nie
wyrazali zadnych zastrzezen odnosnie przeznaczenia (w planie zagospodarowania przestrzennego) tych
dziatek na cele ustugowe, przemystowe i zielen publiczng. Niezaleznie od tego, badania archeologiczne
przeprowadzone na zlecenie Wojewody L. w 2009 r. nie potwierdzity istnienia grobow na tych dziatkach, a
jedynie wystepowanie pojedynczych szczatkow ludzkich. Wojewoda L. przed rozpoczgciem tych prac
archeologicznych nakazat 6wczesnemu posiadaczowi dziatek wstrzymanie wszelkich prac inwestycyjnych,

jednak po dokonaniu badan archeologicznych zakaz ten zostal przez Wojewode L. uchylony w 2010 r.

Powodka wezwala (...) do usunigcia naruszenia prawa, ale podtrzymat on swoje stanowisko w pismach z

dnia 08 1 16 wrzesnia 2016 r.

Burmistrz Miasta B. zarzadzeniem Nr (...) z dnia 16 lutego 2017 r. wlaczyt kartg adresowa zabytku

nieruchomego do gminnej ewidencji zabytkow (k.246).



Na skutek wniesionych przez powodke skarg w trybie administracyjnym, Wojewodzki Sad
Administracyjny w L. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie (...) stwierdzit bezskutecznos$¢
czynnosci (...) z dnia 4 sierpnia 2016 r. w postaci sporzadzenia karty zabytku 1 umieszczenia m.in. czegsci
dziatek nr (...) w wojewodzkiej ewidencji zabytkow. Sad przyjatl, Ze organ administracji nie dokonat
wnikliwego 1 wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego, a zachodza watpliwosci, czy faktycznie ta
nieruchomos¢ stanowi zabytek. Skarga kasacyjna organu zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt (...), jednak tylko z przyczyn formalnych, tj. wobec
stwierdzenia, ze zatozona zostala jedna karta ewidencyjna dla cmentarza znajdujacego si¢ na dziatkach nr
(...) 1 czesciach dziatek nr (...), zamiast odrgbnej karty dla zabytku jeszcze nie wpisanego do ewidencji.
NSA podkreslit natomiast w uzasadnieniu wyroku, Ze merytorycznie decyzja (...) byta prawidtowa,
wlaczenie nieruchomosci do ewidencji zabytkow nie byto dowolne z uwagi na to, ze swego czasu

znajdowat si¢ na nich cmentarz zydowski.

Wobec formalnego uchylenia czynnosci (...) z dnia 4 sierpnia 2016 r., Burmistrz Miasta B. wylaczyt karte
zabytku nieruchomego wlaczong uprzednio jego zarzadzeniem z dnia 16 lutego 2017 r., a Starosta (...)
decyzja nr (...).2016 z dnia 2 pazdziernika 2017 r. zatwierdzil projekt budowlany i udzielit powodce

pozwolenia na budowg.

Wskutek wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie sygn.
akt (...), (...) sanujac swoje poprzednie uchybienia formalne, pismem z dnia 20 lipca 2018 r. znak (...)
poinformowat burmistrza Miasta B. o ponownym witaczeniu do wojewodzkiej ewidencji zabytkow karty
ewidencyjnej cmentarza zydowskiego w B. przy ul. (...) opracowanej w 2016 r., w granicach dziatki nr (...),
czesci wschodniej dziatki nr (...) (wlasnos¢ powddki), czes¢ dziatki nr (...) (whasnos¢ powddki), czesci
dzialki (...). W konsekwencji, Burmistrz Miasta B. zarzadzeniem nr (...) z dnia 9 sierpnia 2018 r. wigczyt

karte ewidencyjng obiektu nieruchomego do gminnej ewidencji zabytkow.

Sad Okregowy ustalit, ze wskutek powyzszych czynnos$ci kolejnym postanowieniem (...) z dnia 12
pazdziernika 2018 r., znak: (...) odmowiono powodowej Spoéice uzgodnienia - pod wzgledem
konserwatorskim - robot budowlanych zamierzonych przez powodke w oparciu o uzyskane w 2017 r.

pozwolenie na budowg.

Sprzeciw powodki ztozony do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przedmiocie uchylenia decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielenia

pozwolenia na budowg zostal oddalony.

Nastepnie Starosta (...) decyzja z dnia 6 maja 2019 r., Nr (...) odmoéwit (...) sp. z 0.0. w W. zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg na dziatkach nr (...). Decyzja zostata utrzymana

W mocy i stata si¢ ostateczna.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w L. w sprawie (...)

oddalono skarge powodki na czynnos$¢ (...) z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie wiaczenia zabytku



nieruchomego do wojewodzkiej ewidencji zabytkow. Skarga kasacyjna zostata oddalona wyrokiem NSA z
dnia 8 czerwca 2019 r. w sprawie (...). Ponownie podkreslono (tak jak uprzednio), ze merytoryczna decyzja
(...) byla prawidtowa, wlgczenie nieruchomosci do ewidencji zabytkdw z uwagi na to, ze swego czasu

znajdowat si¢ na nich cmentarz zydowski, nie byto dowolne.

Sad Okregowy ustalit ze inwestycja planowana przez powddke na przedmiotowych dziatkach ostatecznie
nie zostala rozpoczeta. Wskazal, ze aktualna warto$¢ rynkowa prawa wieczystego uzytkowania dziatki nr
(...) (powodka nie jest juz wieczystym uzytkownikiem dziatki nr (...), wobec zbycia przez nig tego prawa w
dniu 4 stycznia 2018 r.), z uwagi na okreslone skutki objecia ochrong konserwatorska wynosi 1.110.362 zi,
jest nizsza o 789.158 zt od warto$ci w dacie nabycia prawa, jednakze powddka tej kwoty - jako
rzeczywistej 1 oczywistej szkody nie dochodzi w niniejszej sprawie, lecz dochodzi kwoty 12.736.391 zi,
ktora stanowitaby - w §wietle opinii bieglego R. W. - zysk netto powddki po sprzedazy nieruchomosci, jako
roznica pomiedzy wartoscig rynkowa inwestycji po jej zrealizowaniu, tj. 31.422.270 zi, a 18.685.879 zt
jako wysokoscig kosztow budowy zespotu handlowo-ustugowego, wedtug stawek obowigzujacych w dacie

planowanego zakonczenia inwestycji w 2017 r.

Sad I instancji uznat, ze opinia biegltego R. W. potwierdza tez wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty
43.417,60 z1, jako uiszczonego podatku od nieruchomos$ci w postaci dziatki nr (...), kwoty 148.254,20 zi

jako oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego.

Ustalit tez, ze wobec powodowej spotki zostala wystawiona w dniu 31 pazdziernika 2016 r. faktura VAT nr
(...) za ustuge prawng na kwotg 27.000 zt netto oraz tak samo za ustuge prawng wystawiona w dniu 2

czerwca 2017 r. faktura VAT nr (...) na kwote 33.000 zt netto, tj. facznie 60.000 zt.

Dodatkowo, w dniu 19 listopada 2016 r. zostata wystawiona wobec powodowej spotki faktura nr (...) r. z
tytutu umowy z dnia 4 pazdziernika 2016 r. na wykonanie badan magnetycznych i odwiertow na

nieruchomosci w B., na kwote 15 000 zt.

Nastepnie Sad Okregowy ustalit, ze powddka w dniu 5 pazdziernika 2018 r., zawezwata Skarb Panstwa do
proby ugodowe;j, lecz na rozprawie w dniu 19 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sadu
Rejonowego w B. do ugody nie doszto. Zawezwanie dotyczyto kwoty 30.492.000 z1, we wniosku
wskazano, ze kwota ta obejmuje straty, jakie spotka poniosta oraz korzysci, ktore mogtaby osiagnac, gdyby
nie wyrzadzono szkody. Nie sprecyzowano w wezwaniu spotki, w jakim zakresie kwotowym suma ta

obejmuje rzeczywiste straty, a w jakim utracone korzysci 1 w jaki sposdb zostata ustalona jej wysokos$¢.

Dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw Sad I instancji wskazal, ze w catosci obdarzyt wiarg
opini¢ biegtego R. W., jako sporzadzone przez osobg¢ o duzej wiedzy fachowej 1 do§wiadczeniu
zawodowym, spojng i logiczng. Za wiarygodne uznat takze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
niniejszej, ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez strony. Odnosnie prywatnej opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego A. K., wskazal, ze jej moc dowodowa jest ograniczona zgodnie z art. 245

k.p.c.


#/document/16786199?unitId=art(245)

Odnoszac si¢ do zeznan Prezesa Zarzadu powodowej spoiki (...) Sad I instancji uznat je za wiarygodne,

jako korespondujace ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

W oparciu o przywotane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo dochodzone ostatecznie
przez powodke (po czgsciowym cofnigciu pozwu) okazato si¢ bezzasadne. Odwotujac si¢ do tresci art. 441
§ 1 k.c. wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci in solidum pozwanych, skoro
powodka dochodzi roszczen ex delicto i w sytuacji wyrzadzenia szkody przez kilka podmiotéw ich

odpowiedzialnos¢ jest solidarna, a nie in solidum.

Podniost takze, ze powddka dochodzone w sprawie roszczenie oparta na tresci art. 415 k.c., ktorego
przestanki zostaty omowione przez Sad Okregowy. Uznat on, ze gdyby podstawe prawng zadania pozwu
rzeczywiscie stanowit wskazany przez strong przepis, to oceny winy pozwanych nalezatoby dokona¢ w
kontekscie nie tylko nakazow 1 zakazow wynikajacych z normy prawnej, ale rOwniez nakazow 1 zakazow
wynikajacych z norm moralnych 1 obyczajowych, czyli zasad wspotzycia spotecznego. Podnidst, ze
oceniajgc zachowanie (...) w konteks$cie winy, zachodzity okoliczno$ci uzasadniajace jej przyjecie.
Wskazat, ze do wiaczenia dziatek nr (...) do wojewodzkiej ewidencji zabytkow w dniu 4 sierpnia 2016 r.
doszto z opdznieniem, gdy prawo wieczystego uzytkowania tych dzialek stato si¢ juz przedmiotem obrotu
cywilnoprawnego, w tym nabycia przez powodke w dniu 25 marca 2016 r. (...) powinien byt podejmowac
dziatania adekwatne do realizacji celu, w postaci ochrony danego zabytku, do niego nalezy decyzja, jakie
dziatania sg konieczne 1 adekwatne, a jedng z form ochrony zabytkow jest wpis do rejestru zabytkdw, ktory
jest dokonywany przez sporzadzenie karty ewidencyjnej zabytku. Bezsporne jest przy tym, ze
przedmiotowe dzialtki przylegaja do Cmentarza zydowskiego przy ul. (...) w B., ktory powstat w pierwszej
polowie XIX wieku. Zgromadzone w sprawie dokumenty (w tym analiza orzeczen wydanych przez
stosowne sagdy w postepowaniu administracyjnym, dotgczonych do pozwu) wskazuja, ze tylko niewielka
czg$¢ cmentarza zostata uporzadkowana 1 nastepnie w 1990 r. wpisana do rejestru zabytkow. Pozostata
cze$¢ byta zajmowana przez przedsigbiorstwo panstwowe, zostata czgsciowo zabudowana 1 byta
wykorzystywana do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej mimo, ze na terenie przedsigbiorstwa
regularnie znajdowano ludzkie szczatki - zostalo to ujawnione juz przynajmniej w 2008 r., co przyznat sam
pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew. Jednoczesnie (...) wskazywal, ze wlaczenie tych dziatek
do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw nastgpito po ponownej analizie Zrodet pisanych 1 kartograficznych,
m.in. mapy pokazujacej granice cmentarza w latach 1942- 1943, pochodzacej z tego wtasnie okresu oraz
sprawozdania architektonicznego. Mozliwa, zatem byta powtdrna analiza, co do zakresu terytorialnego
cmentarza jeszcze przed 2016 r., skoro przynajmniej od 2008 r. odnajdowano dalsze szczatki ludzkie na
terenie przylegtym do zabytku objetego juz ochrong konserwatorska, tj. wpisem od ewidencji zabytkow z
1990 r. Zdaniem Sadu Okregowego wina pozwanego Skarbu Panstwa polegataby w tym stanie faktycznym
na zaniechaniu doktadnej, wczes$niejszej analizy materiatdéw zrodlowych 1 wezesniejszego wpisania tych
dziatek do wojewodzkiej ewidencji zabytkow, co pozwolitoby wylaczy¢ je definitywnie z obrotu

cywilnoprawnego. Spelniony bylby wymog jednoczesnego wystepowania dwdch elementdéw winy, tj.
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obiektywnego, czyli bezprawnosci zachowania i subiektywnego, zaktadajacego podstawy do postawienia
zarzutu z punktu widzenia powinnosci 1 mozliwosci przewidywania szkody oraz przeciwdziatania jej
wystgpieniu. Na gruncie art. 415 k.c. do przypisania odpowiedzialno$ci na zasadzie winy wystarczajacy
bylby najlzejszy stopien - nieumys$lnosc.

Sad Okregowy doszedt jednak do przekonania, ze podstawe prawng zZagdania wobec obydwu pozwanych
stanowi w istocie art. 417 § 1 k.c. Wywiodt przy tym, ze przyjecie innej podstawy odpowiedzialno$ci nie
narusza jednoczesnie art. 321 § 1 k.p.c., skoro granic przedmiotu orzekania nie wyznacza kwalifikacja
prawna zgdania samej strony i do jej okreslenia zastosowanie majg zasady da mihi factum ego dabo tibi ius
oraz iura novit curia. Jednocze$nie wskazal, ze przepisy postgpowania nie zawieraja normy, ktora
nakazywataby sadowi uprzedzenie stron reprezentowanych w sprawie przez adwokata, radce prawnego
rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej o mozliwej zmianie kwalifikacji prawne;j

roszczenia.

Odnoszac si¢ do przestanek odpowiedzialno$ci opartej na tresci art. 417 § 1 k.c. Sad a quo wskazat, ze nie
nalezy do nich wina. Wystarczajace jest, aby dziatanie lub zaniechanie sprawcy szkody byly niezgodne z
prawem, tj. Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, rozporzadzeniami wydanymi na
podstawie delegacji ustawowej, aktami prawa miejscowego, prawem unijnym, a wiec ze
skonkretyzowanymi nakazami 1 zakazami wynikajagcymi z normy prawnej, a nie z zasadami wspotzycia

spotecznego lub dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu Okrggowego brak jest in casu podstaw do przyjecia, aby zarowno dziatanie (...) jak i gminy
Miasto B. polegajace na wigczeniu spornych dziatek do wojewodzkiej, a nastepnie do gminnej ewidencji
zabytkow bylo niezgodne z prawem. Podobnie nie moze by¢ uznane za niezgodne z prawem zaniechanie
wlaczenia do wojewddzkiej, a nastgpnie do gminnej ewidencji zabytkow przed 4 sierpnia 2016 r. W ocenie
Sadu Okregowego zachodzity merytoryczne podstawy do takiego dziatania. Podkreslit to réwniez Naczelny
Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt (...) oraz wyroku z dnia 8
czerwca 2019 r. w sprawie (...) konkludujac, ze merytorycznie decyzja (...) byta prawidtowa, wlaczenie
nieruchomosci do ewidencji zabytkow z uwagi na to, ze swego czasu znajdowat si¢ na nich cmentarz
zydowski nie byto dowolne, stan nieruchomosci zostat oceniony wnikliwie i na podstawie stosownych
badan archeologicznych. Sad wskazat, ze zgodnie z art. 6 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, ochronie 1 opiece podlegaja - bez wzgledu na stan zachowania - zabytki nieruchome
bedace w szczegbdlnosci cmentarzami, miejscami upamigtniajagcymi wydarzenia historyczne oraz zabytki
archeologiczne bedace w szczegolnosci cmentarzyskami, reliktami dziatalnosci religijnej. Natomiast w
mys$l art. 22 ust. 2 ustawy wojewddzki konserwator zabytkéw prowadzi wojewodzka ewidencje zabytkow

w formie kart ewidencyjnych zabytkoéw znajdujacych si¢ na terenie wojewddztwa.

Sporna nieruchomos$¢ stanowi cmentarz zydowski w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20 lutego

1997 1. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej. Potrzeba
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ochrony i opieki nad takim zabytkiem jest oczywista i pozwany Skarb Panstwa dokonujgc wpisu
nieruchomosci do wojewodzkiej ewidencji zabytkow dziatal zgodnie z prawem. Wiaczenie nieruchomosci
do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw miato podstawe prawng w powotanych powyzej przepisach, a nadto
nie byto dowolne, skoro swego czasu znajdowat si¢ tam cmentarz zydowski - brak dowolnosci w tym
aspekcie podkreslat tez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2018 r. w
sprawie (...) (k.292-300 akt sprawy niniejszej).

Fakt dokonania takiego wpisu do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw zdeterminowat z kolei dziatanie
pozwanej gminy, ktora w Swietle art. 22 ust. 4 1 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami byta
Z mocy prawa zobowigzana do ujecia w gminnej ewidencji zabytkdéw, w formie karty adresowej, zabytku
znajdujacego si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow. Dzialanie Gminy Miejskiej B. zgodne z
obowigzkiem natlozonym przepisem prawa, stanowigce jedynie nastgpstwo wiazacego gmin¢ wlaczenia
nieruchomosci do wojewodzkiej ewidencji zabytkow przez (...), w oczywisty sposob wyklucza
bezprawnos$¢ dziatania. Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda, ze Burmistrz Miasta B.
ujawniajac sporng nieruchomos$¢ w gminnej ewidencji zabytkéw "usankcjonowal" dziatania (...). Nie
mozna mowic¢ o swoistym "usankcjonowaniu", skoro wpis do gminnej ewidencji zabytkow nie zalezat od
uznaniowos$ci Burmistrza Miasta B., lecz byt realizacjag wymogu ustawowego, a po drugie, pod wzgledem

merytorycznym wpis do ewidencji wojewddzkiej zabytkéw nie stanowit dziatania bezprawnego (...)

W ocenie Sadu Okregowego bezprawnego dzialania (zaniechania) pozwanej gminy Miasta B. nie stanowi
tez to, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta wprowadzonym uchwatg Nr (...)
z dnia 8 listopada 2000 r. Rady Miasta B., strefa ochrony konserwatorskiej objety zostal teren nie
obejmujacy spornych dziatek, co potwierdzil powodce pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. znak (...) (...) W
Z. Do czasu wilagczenia nieruchomosci do wojewddzkiej ewidencji zabytkéw brak byto, bowiem podstaw do
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast po ostatecznym wilaczeniu z dniem 20 lipca
2017 r. dziatek nr (...) do Wojewodzkiej Ewidencji (...) Nieruchomych, Rada Miasta B. podjeta Uchwale Nr
(...) z dnia 27 wrzes$nia 2017 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta B. Wcze$niej, jak wskazano, brak bylo podstaw do
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nawet, jezeli zachodzily watpliwosci co do charakteru
dzialek przylegajacych do dziatki nr (...) (formalnie uznanej za cmentarz zydowski). Dodatkowo Sad I
instancji wskazal, ze juz w dniu 16 stycznia 2009 r. Burmistrz Miasta B. wystepowat do Sekretarza Rady
Ochrony Pamigci o pomoc w ochronie prawnej cmentarza, ale dopiero w dniu 4 sierpnia 2016 r. organ
panstwa podjat stosowna decyzje i sporne dziatki po raz pierwszy zostaly wiaczone do wojewddzkiej
ewidencji zabytkow przez (...).

Powotane okolicznos$ci byty w ocenie Sadu wystarczajace do przyjecia, ze nie wystgpita po stronie

pozwanych bezprawnos¢ ich zachowania.

Sad uznat takze brak podstaw do przyjecia bezprawnego zaniechania tych pozwanych, ktore w Swietle
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twierdzen pozwu miatoby wyrazac¢ si¢ we wigczeniu spornych dzialek do wojewodzkiej, a w konsekwencji
gminnej ewidencji zabytkow z opoznieniem. Brak jest bowiem przepisu prawa przewidujacego okreslony
termin do wigczenia nieruchomosci do ewidencji zabytkdéw przez stosowny organ. Co wigcej, w Swietle art.
7 cyt. ustawy o ochronie zabytkow wpis do rejestru zabytkow jest jedng z form ochrony zabytku, ktory nie
ma jednak charakteru obligatoryjnego. W konsekwencji Sad zgodzit si¢ z pozwanym Skarbem Panstwa, ze
charakteru obligatoryjnego nie ma wpis zabytku do wojewodzkiej ewidencji zabytkow, ktory jest
dokonywany przez sporzadzenie karty ewidencyjnej zabytku. Zaniechanie podjecia przez wtadze¢ publiczng
dziatan zapewniajacych uprawnionej osobie realizacje¢ jej praw podmiotowych jest bezprawne wowczas,
gdy narusza skonkretyzowany w przepisach prawa obowigzek, ktorego wykonanie wylaczytoby powstanie

szkody.

Zdaniem Sadu Okrggowego brak bezprawnos$ci dziatania pozwanego Skarbu Panstwa wyraza si¢ w tym, ze
wpis spornej nieruchomosci do wojewddzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkéw nie zostal ostatecznie
skutecznie zakwestionowany w postepowaniu administracyjnym, brak jest prejudykatu stwierdzajacego
niezgodnos$¢ z prawem decyzji podejmowanych przez (...) 1 we wlasciwym postepowaniu
administracyjnym nie stwierdzono rowniez niezgodnos$ci z prawem niewydania decyzji.

Sad Okregowy wskazal, ze wobec braku bezprawnos$ci zachowania pozwanych powddztwo wywodzone z
art. 417 § 1 k.c. musiato ulec oddaleniu, skoro wszystkie trzy przestanki, tj. bezprawno$¢, szkoda 1 zwigzek
przyczynowy pomiedzy bezprawnym dziataniem lub zaniechaniem podmiotu, a zaistniatg szkoda musza

zachodzi¢ kumulatywnie.

Brak jest rowniez - w ocenie Sadu - adekwatnego zwigzku przyczynowego pomi¢dzy dokonaniem przez
(...) wpisu do wojewodzkiej ewidencji zabytkow z opoznieniem w zakresie tego dziatania wskazywanym w
pozwie, a szkoda uymowang przez powoda jako utracony zysk z potencjalnej sprzedazy prawa wieczystego
uzytkowania dzialek po zrealizowaniu inwestycji budowlanej. Gdyby wpis do wojewddzkiej ewidencji
zabytkow nastgpit wczesniej, przed nabyciem przez powodke przedmiotowych dziatek, umowa kupna-
sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania nie mogtaby by¢ zawarta i realizacja inwestycji budowlanej
przez powddke na tych dziatkach bylaby niemozliwa ab initio. Tak samo powodka nie wykazata
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomigdzy dziataniem (...) podjetym z opisywanym w pozwie
opOznieniem, a szkodg ujmowang przez nig, jako kwota podatku od nieruchomosci i1 optata z tytutu
uzytkowania wieczystego - ktérych mogtaby unikna¢ sprzedajac dziatki niewylaczone z obrotu prawnego,
jako zabytki. Taki adekwatny zwigzek przyczynowy moglby zachodzi¢, gdyby byto brak merytorycznych
podstaw do wigczenia nieruchomosci do ewidencji zabytkow, co jednak nie zachodzi. Nie wykazala tez
powoddka w ocenie Sadu, aby koszty ustugi prawnej oraz koszty z tytulu wykonania badan magnetycznych i
odwiertéw terenu byly normalnym nast¢pstwem wpisu do rejestru zabytkow przez pozwanego dokonanego
z opOznieniem.

Sad Okregowy uznat takze koncowo, ze powodka nie wykazata zaistnienia szkody w zakresie kwot
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dochodzonych ostatecznie od pozwanych. Podniost, ze powddka dochodzac kwoty 12.736.391 zt, ktora
mogtaby stanowi¢ zysk netto powddki po sprzedazy nieruchomosci, kwoty 43.417,60 zt jako podatku od
nieruchomosci 1 kwoty 148 254,20 zt jako optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, ktérych nie musiataby
uiszcza¢ gdyby nie dziatanie pozwanej, powddka dochodzi w istocie zwrotu utraconych korzysci, tj. zysku
z potencjalnej sprzedazy 1 mozliwych do zaoszczgdzenia wydatkow. Zdaniem Sadu I instancji tak
okreslona szkoda w postaci utraconych korzysci ma charakter hipotetyczny. Powodka uzasadniajac szkodg
wskazata, ze budowa obiektu handlowego rozpoczgtaby si¢ we wrzesniu 2016 r. 1 zakonczytaby si¢ w IV
kwartale 2017 r., nie przedstawiajac jednakze cho¢by umowy z wykonawcg obiektu, z ktorej taki termin
podjecia realizacji inwestycji 1 jej ukonczenia miatyby wynika¢. Takie tez hipotetyczne jedynie zatozenia
przyjat do opinii sporzadzonej w sprawie niniejszej biegly R. W. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna
przyjac z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig, aby koszty realizacji inwestycji odpowiadaly
kwotom wskazanym przez tego biegltego w opinii z dnia 28 pazdziernika 2022 r., ustalonym wprawdzie w
oparciu o konkretne wskazniki ekonomiczne, ale jednak przy czysto hipotetycznym zatozeniu realizacji
inwestycji w okresie 2016 - 2017 r. Kwota 31.422.270 z wskazana przez bieglego jako wartos¢ rynkowa
inwestycji po jej zrealizowaniu nie moze by¢ utozsamiana z kwota, ktora rzeczywiscie zostalaby
zaoferowana przez potencjalnego nabywce. Wprawdzie w opinii uzupehiajacej biegly wskazat, ze wartos¢
rynkowa nieruchomosci to szacunkowa kwota, jaka w dniu wyceny mozna uzyskac za nieruchomos¢,
jednak juz hipotetyczne jest zatozenie, ze znalaztby si¢ nabywca za takg kwote, a juz na pewno nie mozna
tego zatozy¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia. Sad podkreslit tez, ze bieglty wskazat
kwote 31.422.270 zt réwniez przy hipotetycznym zatozeniu, ze nie tylko do zakonczenia inwestycji, ale i
do sprzedazy nieruchomos$ci miatoby doj§¢ w IV kwartale 2017 r. i wedtug cen z tego okresu ustalit
potencjalny utracony zysk powodki. Powyzsze w ocenie Sadu I instancji pozwala przyjac, ze kwota
12.736.391 zt dochodzona przez powodke pozostaje w kategoriach szkody ewentualnej, jako utrata jedynie
szansy uzyskania pewnej korzysci majatkowe;.

W ocenie Sadu Okregowego w sferze szkody ewentualnej, jako mozliwych do zaoszczgdzenia wydatkow
pozostaje kwota 43.417,60 zt podatku od nieruchomosci i kwota 148 254,20 zt oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, ktorych zdaniem powodki nie musiataby ona uiszcza¢ sprzedajac dziatki, gdyby nie dziatanie
pozwanych. Konstruujac zadanie w tym zakresie powoddka tak samo hipotetycznie zaktada, ze zarowno do

zakonczenia inwestycji, jak 1 skutecznej sprzedazy nieruchomosci dosztoby juz w 2017 r.

Odnosnie zadanych przez powddke kwot 12.736.391 zt, 43.417,60 zt 1 148 254,20 zt skutecznie zdaniem
Sadu pozwany Skarb Panstwa podnidst ponadto, ze planowana przez powodke inwestycja nie moglaby i tak
rozpocza¢ si¢ wezesniej, niz w 2018 1., tj. po zakonczeniu postepowania regulacyjnego wszczetego wobec

tych dzialek w 2003 r. na wniosek (...) w Rzeczypospolitej Polskie;.

Zabudowa cmentarza nie mogtaby nastapi¢ rowniez z tej przyczyny, ze nie zostala wydana decyzja o

przeznaczeniu terenu cmentarza na inny cel. W przypadku cmentarzy zydowskich wtasciwa wtadzg jest



Komisja (...) (...) w RP.

Takze z tych przyczyn wyliczenie spodziewanego zysku i mozliwych do zaoszcz¢dzenia wydatkéw na rok

2017 pozostaje - w ocenie Sadu I instancji - czysto hipotetyczne.

Odnosnie zadania kwoty 60.000 zt jako kosztow obstugi prawnej i 15.000 zt jako kosztéw zwigzanych z
badaniami archeologicznymi Sad wskazat, ze sg dochodzone przez powodke jako rzeczywiste straty na
skutek dziatania (zaniechania) pozwanych. Jednak zdaniem Sadu Okregowego powodka w zaden sposob
nie udowodnita, aby obstuga prawna byta zwigzana wtasnie z przedmiotowa kwestig wpisu do ewidencji
zabytkéw dziatek nr (...) (a nie ogdlng dziatalno$cig gospodarcza powddki) 1 aby badania archeologiczne
zlecone przez powoddke dotyczyly wlasnie tych dziatek oraz jaki byt ich cel. Nie wynika to w Zzaden sposob

ze ztozonych faktur (k. 630- 631, k. 652), a stosownych umow powodka nie przedtozyta.

Odrebng kwestig w ocenie Sadu I instancji pozostaje wysokos¢ tych kwot, skoro pomimo wykazania ich na
fakturach powodka nie dokumentowata jednak w zaden sposob zakresu udzielonej pomocy prawne;.
Powinna byta udowodni¢ zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w jakim konkretnie zakresie pomoc prawna
miata by¢ i byta §wiadczona, jakie czynno$ci obejmowata. Tymczasem nie jest mozliwa nawet przyblizona
weryfikacja kwot z obu faktur za ustuge prawng, wobec braku ztozenia umowy, w ramach ktorej pomoc
prawna byta §wiadczona, ani nie wykazano w zaden inny sposob zakresu tej pomocy. Obowigzek

udowodnienia wysokosci tej szkody obcigzatl powodke, co jednak nie zostato przez nig zrealizowane.

Powddka nie udowodnita w ocenie Sadu, aby kwoty z faktur zostaty przez nig uiszczone, co samo w sobie
nie stanowitoby przeszkody do uznania, ze poniosta uszczerbek majatkowy. Szkoda bowiem jest takze w
swietle ugruntowanych pogladow doktryny i judykatury spowodowanie zobowigzan po czyjej$ stronie.
Jednak powodka nie wykazata, aby dziatania pozwanych wywotaty potrzebe zlecenia przez nig badan

archeologicznych, a w konsekwencji aby pozwani spowodowali jej zobowigzanie pieni¢zne z tego tytutu.

Niezaleznie od powotanych okolicznosci to Sad Okregowy uznal, Ze ostatecznie powodztwo przeciwko
Skarbowi Panstwa podlegato tez oddaleniu wobec skutecznego podniesienia przez tego pozwanego zarzutu

przedawnienia.

Powolujac si¢ na art. 118 k.c. wskazal, ze roszczenie powddki wynika z dziatalnosci gospodarcze;.
Przedmiotowe dziatki zostaty nabyte przez powodke jako spotke prawa handlowego, a wigc podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, w celu wzniesienia budynku i osiggniecia zysku ze sprzedazy
zrealizowanej inwestycji. Wskazal, ze wymagalno$¢ roszczenia winna by¢ ustalona w mysl art. 120 § 1 k.c.
Podniost, ze przy zalozeniu, ze spodziewany zysk ze sprzedazy zrealizowanej inwestycji, a takze mozliwe
do uniknigcia wydatki stanowig lucrum cessans i powodka dowiedziala si¢ o szkodzie w tym zakresie 1
podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia wraz z powzi¢ciem wiadomosci o wigczeniu z opdznieniem
przedmiotowych dzialek do wojewodzkiej ewidencji zabytkow. Taka wiedze powodka miata najpozniej w
dniu 5 wrzes$nia 2016 r., skoro w tej dacie skierowala wezwanie do (...) do usuni¢cia naruszenia prawa

(k.117- 121). Wowczas niewatpliwie miata juz wiedzg o braku mozliwosci realizacji inwestycji 1 braku
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mozliwo$ci uzyskania zysku z jej sprzedazy oraz braku mozliwo$ci zaoszczgdzenia wydatkow, od tej daty
mogta wigc wezwac¢ Skarb Panstwa do zaptaty odszkodowania i rozpoczat si¢ bieg termin przedawnienia.
Roéwniez w 2016 r. rozpoczat si¢ bieg przedawnienia w zakresie kwoty 60.000 zt zadanej w sprawie
niniejszej przez powddke jako stanowigcg jej dtug za ustuge prawng oraz w zakresie kwoty 15.000 zl jako
szkody z tytutu kosztow wykonania badan magnetycznych 1 odwiertow, skoro wobec powodowej spotki
zostata wystawiona juz w dniu 31 pazdziernika 2016 r. faktura VAT nr (...) za usluge prawng na kwote
27.000 zt netto oraz za ustugg prawng zostata wystawiona w dniu 2 czerwca 2017 r. faktura VAT nr (...) na
kwote 33.000 zt netto, tj. tacznie 60.000 zt, a w dniu 19 listopada 2016 r. zostala wystawiona wobec
powodowej spotki faktura nr (...) r. z tytulu umowy na wykonanie badan magnetycznych i odwiertéw w B.,

na kwotg 15 000 zt.
Jak wskazal Sad Okregowy trzyletni termin przedawnienia przewiduje robwniez art. 4421 §1kec.

Niezaleznie od tego, skoro roszczenie powodki wynika z prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej,
termin przedawnienia w tym wypadku rowniez wynosi 3 lata. Wobec aktualnego brzmienia art. 118 k.c.
koniec terminu przedawnienia wszystkich roszczen ostatecznie dochodzonych przez powddke w niniejsze;j

sprawie przypadal po trzech latach na ostatni dzien roku kalendarzowego, czyli 31 grudnia 2019 r.

Pozew w sprawie niniejszej zostat wniesiony 11 sierpnia 2020 r., zatem juz po uptywie terminu
przedawnienia. Nadto, dotyczyto to jedynie kwoty 100.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 20 listopada 2018 r. Dopiero pismem procesowym z dnia 29 pazdziernika 2021 r., a wigc tym
bardziej po uptywie terminu przedawnienia, petnomocnik powoda rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty
17.330.625 zt z odsetkami, jak pierwotnie. Sad uznat, ze zawezwanie przez powodke do proby ugodowej
nie doprowadzito do przerwania biegu przedawnienia. Co prawda, powodka w dniu 5 pazdziernika 2018 r.
zawezwala Skarb Panstwa, a ostatecznie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. takze Gmin¢ Miasta B. do proby
ugodowej w sprawie sygn. akt (...) Sagdu Rejonowego w B., jednak zawezwanie dotyczyto tylko ogolnie
wskazanej kwoty 30.492.000 zi, tj. we wniosku og6lnie wskazano, ze kwota ta obejmuje straty, jakie spotka
poniosta oraz korzysci, ktore moglaby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono szkody. Nie sprecyzowano, w
jakim zakresie kwotowym suma ta obejmuje rzeczywiste straty, a w jakim utracone korzysci i w jaki
sposoOb zostala ustalona jej wysoko$¢. W tym stanie powddka nie wykazata, aby doszto do przerwania
biegu przedawnienia przez ztozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j, skoro wniosek ztozony w
sprawie (...) Sadu Rejonowego w B. nie okreslajac doktadnie zadania, nie spetnial warunkow z art. 187 § 1

pkt 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okrggowego wobec niezasadno$ci powddztwa, jedynie marginalnie nalezato odnies¢ si¢ do
podniesionego przez pozwany Skarb Panstwa zarzutu naruszenia art. 5 k.c., ktory nie zastugiwal na
uwzglednienie Wskazal, ze nie mozna czyni¢ reprezentantom powodki zarzutu, ze winni wiedzie¢, iz na
nieruchomosciach, co do ktorych nabyta ona prawo wieczystego uzytkowania znajdowat si¢ cmentarz.

Powodka w pismie z dnia 27 czerwca 2016 r. byta informowana przez (...) Delegatura w Z., ze dziakki te
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nie figuruja w gminnej ewidencji zabytkow, znajduja si¢ poza granicami strefy ochrony konserwatorskiej
wyznaczonej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta B. (k. 111: pismo

znak (...)).

CzeSciowe umorzenie postgpowania w pkt II wyroku Sad Okregowy uzasadnit trescig art. 355 k.p.c. w zw.
z art. 203 § 1 k.p.c., wobec skutecznego czgsciowego cofnigcia pozwu na rozprawie w dniu 11 czerwca
2024 r. Pelnomocnik powodki o§wiadczyl, ze wobec wczesniejszego rozszerzenia pozwu pismem z dnia 29
pazdziernika 2021 r. do kwoty 17.330.625 zl, a nastgpnie wskazania w pis§mie procesowym z dnia 19
grudnia 2022 r., ze zada zasadzenia kwoty 13.075.832,80 zt, ostatecznie cofngt pozew cze$ciowo, tj. ponad
kwotg wskazang w pismie procesowym z dnia 19 grudnia 2022 r., ze zrzeczeniem si¢ roszczenia (k. 951).
Nadto dodatkowo cofngl pozew ze zrzeczeniem si¢ roszczenia w zakresie niektorych kwot z pisma
procesowego z dnia 19 grudnia 2022 r., tj. kwoty 27.760 zt jako kosztow marketingu oraz kwoty 45.000 zt
jako kosztow pozyskania najemcow. Ostatecznie powodka domagata si¢ kwoty 13 003 062,80 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 listopada 2018 r. do dnia zaptaty i w tym zakresie

powodztwo zostato oddalone.

Odnosnie rozstrzygniecia, co do kosztow sagdowych Sad wskazat, ze ze Skarbu Panstwa na poczet
wydatkéw na koszt opinii bieglego wytozono tacznie kwotg 40.886,07 zt 1 wobec przegrania sprawy w

catosci powodka powinna zwroci¢ te kwote.

Orzeczenie o kosztach procesu naleznych pozwanemu Skarbowi Panstwa uzasadniono trescig art. 98 § 113
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 762 z p6zn. zm.) oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z
2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.). Powod pierwotnie dochodzit kwoty 100.000 zt, zgodnie z powotanym § 19
cyt. rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania wartosci stanowigcej podstawe obliczenia opfat,
bierze si¢ pod uwage warto$¢ zmieniong poczynajac od nastgpnej instancji. Sad uznal, Zze pozwanemu
Skarbowi Panstwa jako stronie zastgpowanej przez Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy si¢ zwrot kosztow w wysokosci naleznej wedtug powotanych wyzej przepisOw o wynagrodzeniu
adwokata, tj. w wysokosci 5400 zt i z tego wzgledu orzeczono jak w pkt IV wyroku. W odpowiedzi na
pozew zastepca procesowy pozwanego Skarbu Panstwa wniost wprawdzie o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnej stawki minimalnej, lecz tym zakresie wniosek zdaniem
Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie. Pomimo bowiem znacznego stopnia skomplikowania sprawy,
czynnoS$ci procesowe zastgpcy procesowego pozwanego ograniczaty si¢ do zajecia stanowiska i
przedstawienia swej oceny prawnej w pismach procesowych, bez inicjatywy dowodowej poza dowodami z

dokumentow, co zreszta byto usprawiedliwione charakterem sprawy.

Whiosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego ponad stawke minimalng nie sktadat natomiast

pelnomocnik pozwanej Gminy M. B. Judykatura uznaje, ze Sad ma mozliwos¢ miarkowania
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wynagrodzenia pelnomocnika, ale tylko wtedy, gdy strona wnosi o przyznanie tego wynagrodzenia w
kwocie stanowigcej wielokrotno$¢ stawki minimalnej. Sad nie jest natomiast wtadny z wlasnej inicjatywy
ustali¢ wysokos$ci wynagrodzenia pelnomocnika na poziomie przekraczajagcym warto$¢ jednokrotnej stawki
minimalnej. O kosztach procesu na rzecz pozwanej Gminy Miejskiej B. orzekl w oparciu o art. 98 § 113
kpc w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801 z pdzn.

zm.).

W sprawie niniejszej pozwany Skarb Panstwa byt zastepowany przez Prokuratori¢ Generalng RP, a
pozwana Gmina Miasta B. przez pelnomocnika ustanowionego z wyboru, stad kazdy z pozwanych ma w

sprawie niniejszej wlasne roszczenie z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok w drodze apelacji zaskarzyta powodowa Spotka w czgsci tj. odnosnie rozstrzygnie€ z pkt I, III - V

wyroku, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. 1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego

rozwazenia materialu dowodowego 1 wybiodrczej oceny polegajacej na:

a) wyprowadzeniu btednych wnioskow z opinii biegtego R. W. 1 zeznan przedstawiciela powodki A. N. pod
katem modelu biznesowego planowanej inwestycji, daty jej zakonczenia i zasadnosci poniesionych

kosztoéw sktadajacych si¢ na szkode powddki,

b) uznaniu, ze udokumentowane wydatki zwigzane z przeprowadzeniem badan archeologicznych, obstugi
prawnej oraz ponoszonymi obcigzeniami publicznoprawnymi w postaci podatku od nieruchomosci oraz
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego nie pozostaja w bezposrednim zwigzku z kwestig wpisu do

ewidencji zabytkow nieruchomosci powodki oraz sg nieudowodnione co do zasady,

¢) niezasadnym przyjeciu, ze powodka nie wykazata bezprawnosci w dziataniach pozwanych, dziatania w
sposOb niezgodny z prawem, wysokosci szkody a takze zwigzku przyczynowego pomigdzy dziataniem/
zaniechaniem pozwanych a poniesiong szkoda pod postacia szkody rzeczywistej, ktorej wartos¢ wynika z
przedtozonych dokumentow oraz utraconych korzysci, ktorych wysokos¢ okreslono w opinii bieglego w

powigzaniu z wiarygodnymi zeznaniami przedstawiciela powodki,

d) przyjeciu, ze nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze w §wietle dos§wiadczenia zyciowego utrata
spodziewanych korzys$ci rzeczywiscie nastgpita, a powddka na pewno uzyskataby takie korzysci, gdyby nie

dziatanie pozwanych i uznaniu, ze szkoda powddki jest szkodg ewentualna,

e) wadliwym ustaleniu daty wymagalnosci roszczenia powodki na dzien 5 wrzesnia 2016 r. podczas gdy

najwczesniej dochodzenie roszczenia byto mozliwe w dniu 20 lipca 2018 r.

2) art. 1562 k.p.c. poprzez nie uprzedzenie stron o mozliwosci rozstrzygnigcia zadania na innej podstawie
prawnej, mimo obligatoryjnosci tej czynnosci co skutkowato pozbawieniem strony mozliwosci

przedstawienia argumentdéw 1 wykazania zasadno$ci roszczenia na innej podstawie prawne;j,
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3) art. 232 k.p.c. wynikajace z przyjecia btgdnego pogladu prawnego jakoby sad byt kompetentny do oceny
zakresu $wiadczonej pomocy prawnej udzielonej w odrgbnym postepowaniu i powyzsze stanowilo warunek

rozstrzygnigcia w zakresie szkody w postaci kosztow pomocy prawnej,

4) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wskazanie przez powodke zasady
odpowiedzialnosci in solidum miato wptyw na sposob rozstrzygniecia sadu, podczas gdy w tym zakresie
sad nie byt zwigzany zagdaniem powodki,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. 1) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w brzmieniu sprzed 30 czerwca
2022 r. poprzez jego niezastosowanie wynikajace z przyjecia blednych pogladoéw prawnych jakoby
zawezwanie do proby ugodowej, ktore to postepowanie toczylo si¢ przed Sagdem Rejonowym w B. pod

sygn. akt (...) nie wywotat skutkow prawnych zwigzanych z przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia,

2) art. 118 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie wynikajace z przyjecia btednego pogladu jakoby
roszczenie dochodzone przez powddke zwigzane bylo z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarcza, a

jego wymagalno$¢ nastgpita w dniu 5 wrzesnia 2016 1.,

3) art. 417 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy dziatanie pozwanych bylo sprzeczne z

powszechnie obowigzujagcymi normami prawa,

4) art. 361 § 1 oraz § 2 k.c poprzez jego niewltasciwe zastosowanie wobec przyjecia przez Sad I instancji,
ze uszczerbek w majatku strony powodowej powstaly wobec niezrealizowania zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie centrum handlowego nie stanowi realnej szkody w postaci utraconych korzysci
pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dziataniem pozwanych, podczas gdy samo
zachowanie pozwanych bylo przyczyna niezrealizowania ww. zamierzenia inwestycyjnego przez strong
powodowa, a ponadto przyjecie przez Sad I instancji, iz opisany w ostatecznym roszczeniu strony
powodowej uszczerbek kwalifikowac¢ nalezy jako tzw. szkodg¢ ewentualng podczas gdy utrata szansy na

powigkszenie majatku strony powodowej byta uwarunkowana zachowaniem pozwanych,

5)art. 3 1 art. 6 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych poprzez ich

niezastosowanie i uznanie, ze nieruchomosci nabyte przez powddke stanowity cmentarz zydowski,

6) art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej polskiej poprzez jego niezasadne zastosowanie co skutkowato btednym

ustaleniem, ze powodka nie mogla zrealizowa¢ inwestycji wczesniej niz przed 2018 r.

- sprzecznos$¢ poczynionych ustalen faktycznych z tre§cig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikajaca z wadliwego przyjecia, ze pozwany ad. 2 dziatal zgodnie z prawem 1 nie naruszyt
przepisow prawa swoim post¢gpowaniem polegajacym na wpisie nieruchomosci powodki do gminnej
ewidencji zabytkow, a jego zachowanie nie jest bez zwigzku ze szkoda doznang przez powodke.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od (...) oraz Gminy

Miejskiej B. in solidum/ solidarnie na rzecz powodki kwoty 13.003.062,80 zt wraz z ustawowymi
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odsetkami za op6znienie od dnia 20 listopada 2018 r. do dnia zaptaty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powaddki

kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwany Skarb Panstwa w drodze zazalenia zaskarzyt pkt IV wyroku w zakresie dotyczacym kosztow

procesu, zarzucajac naruszenie:

1) art. 109 § 2 zd. 2 w zw. z art. 99 k.p.c. poprze ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na pominigciu
przy orzekaniu o kosztach zastgpstwa procesowego naleznych Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalne;j
Rzeczypospolitej Polskiej naktadu pracy radcy PGRP prowadzacego sprawe oraz jego wkiadu w
przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygnigcia, precedensowego jej charakteru i jej znacznego
skomplikowania pod wzgledem faktycznym i prawnym, zakresu postepowania dowodowego,

2) § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajace na
pomini¢ciu przy orzekaniu o kosztach zastepstwa procesowego naleznych Skarbowi Panstwa - Prokuratorii

Generalnej rzeczypospolitej Polskiej niezbgednego naktadu pracy radcy PGRP.

W konkluzji wnosit o zmiang zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie dodatkowo na rzecz (...) kwoty
16.200 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia uprawomocnienia si¢

orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacj¢ pozwana Gmina Miasto B. wniosta o jej oddalenie oraz zasagdzenie kosztow

postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacj¢ Skarb Panstwa-L. (...) zabytkéw wniost o jej oddalenie oraz zasagdzenie od

powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Jako pierwszy ocenie podlegat zarzut naruszenia art. 1562 k.p.c., ktérego uwzglednienie mogloby

prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku 1 przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania w razie potwierdzenia stanowiska powodki o pozbawieniu jej mozliwosci obrony praw.

Zgodnie z dyspozycja powolanej regulacji, wprowadzonej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, jezeli w toku posiedzenia okaze si¢, ze o
zadaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygng¢ na innej podstawie prawnej, niz przez nig wskazana,

uprzedza si¢ o tym strony obecne na posiedzeniu.

W dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie obowigzywata powotana regulacja, ktora weszta w zycie w

dniu 7 listopada 2019 r., za$ pozew zostat wniesiony w dniu 11 sierpnia 2020 r.
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Bledne, zatem jest stanowisko Sadu Okrggowego uznajace, ze przepisy postgpowania nie zawierajg normy,
ktora nakazywalaby sadowi uprzedzenie stron reprezentowanych w sprawie przez adwokata, radce
prawnego rzecznika patentowego lub radcy pranego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o mozliwej
zmianie kwalifikacji pranej roszczenia. Powolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2016 r. wydany w sprawie (...) stracit na swej aktualnosci wobec wprowadzenia do Kodeksu
Postgpowania Cywilnego powotanego wyzej art. 1562 k.p.c. W tej sytuacji konieczne stato si¢
rozstrzygnigcie, czy uchybienie przepisowi przez Sad Okrggowy prowadzito do pozbawienia powodki
mozliwos$ci obrony jej praw, co winno prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, czy tez stanowito
niewatpliwe naruszenie przepisu procesowego, ktore nie miato jednak wptywu na tres$¢ rozstrzygnigcia.
Sad Okregowy jako podstawe rozstrzygnigcia uczynit tre$¢ art. 417 k.c., zas powodka jako podstawe

odpowiedzialnosci pozwanych wskazywata art. 415 k.c.

W doktrynie prezentowane sag dwa odmienne stanowiska, w zakresie skutku, jaki rodzi naruszenie

powotanej regulacji procesowe;.

Wedlug pierwszego z nich naruszenie art. 15 62 k.p.c. moze doprowadzi¢ a limine do pozbawienia strony
mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) (por. J. Parafianowicz (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Art. 1-505 (39). Tom I, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2025, art.
156 (2)). W mysl drugiego stanowiska ocena, czy zachodzg przestanki okreslone w art. 379 pkt 5 k.p.c.
powinna by¢ dokonywana ad casu z uwzglednieniem przedmiotu sprawy, wskazanej przez powoda
podstawy faktycznej i prawnej, stanowiska pozwanego, mozliwych kwalifikacji prawnych, konkretnych
sytuacji procesowych, etapu postgpowania oraz mozliwosci przewidywania przez strong takiej zmiany.
Jezeli istniejg podstawy do zmiany kwalifikacji prawnej, a strona wystepuje samodzielnie, to zwlaszcza na
etapie postepowania przed sadem drugiej instancji standard powinnosci sadu dotyczacej uprzedzenia musi
by¢ podwyzszony. Inna procesowo sytuacja moze zachodzi¢, gdy strona jest reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, ktory zwazywszy na przedmiot postepowania i1 konkretng sytuacje procesowg
powinien i moze dostrzega¢, w jaki sposob catoksztatt ujawnionych w procesie istotnych faktow moze by¢
zakwalifikowany pod mozliwe do przyjecia podstawy materialne. W takiej sytuacji brak uprzedzenia strony
o innej podstawie prawnej, niz wskazana przez powoda lub przyj¢ta przez sad pierwszej instancji, nie
pozbawia jej moznosci obrony, chyba ze przyj¢ta przez sad odwotawczy konstrukcja prawna pozostaje juz
poza granicami przewidywalnosci (tak E. Stefanska (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz

aktualizowany. Tom I. Art. 1-477 (16), red. M. Manowska, LEX/el. 2022).

Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza spraw¢ opowiada si¢ za drugim stanowiskiem uznajac,
7e nie kazde naruszenie art. 1562 k.p.c. skutkuje automatycznie niewaznos$cig postgpowania. Ma to miejsce
jedynie w takich sytuacjach, gdy strona nie mogta przewidzie¢ - w oparciu o okoliczno$ci podniesione w
pozwie, a nast¢pnie dowodzone w procesie, ze Sad orzeknie na diametralnie innej podstawie prawne;j,

anizeli przez nig wskazana 1 brak pouczenia o zmianie kwalifikacji prawnej powoduje, Ze nie mogta
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skutecznie chroni¢ swego prawa, gdyz zostata zaskoczona decyzja sadu w aspekcie ocen przestanek

materialnoprawnych jej roszczen.

Z taka sytuacja "zaskoczenia" nie mamy do czynienia w niniejsze sprawie. Powodka dochodzita roszczenia
odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa i Gminy Miasta B. w zwigzku z wyrzadzeniem jej szkody
przez ich funkcjonariuszy. Podstawe ich odpowiedzialnos$ci upatrywala w naruszeniu art. 415 k.c., a wigc
w podstawowym, ogélnym przepisie normujagcym rezim odpowiedzialnosci deliktowej. Sad I instancji
uznal natomiast, ze podstawe tej odpowiedzialno$ci wyznacza tre$¢ przepisu szczegolnego, art. 417 k.c., a
wigc przepisu mieszczacego sie¢ w rezimie tej wlasnie odpowiedzialnos$ci z tym, ze opartej na zasadzie
niezgodnosci dziatania lub zaniechania z obowigzujacymi przepisami prawnymi. Zmiana kwalifikacji
prawnej wigzala si¢, zatem z przyjeciem, ze powodowa Spdtka winna udowodni¢ bezprawnos¢ dziatania
pozwanych przy niezmiennos$ci pozostatych przestanek odpowiedzialnosci, takich jak zwigzek
przyczynowy pomig¢dzy bezprawnym dzialanie/zaniechaniem, a szkoda oraz jej wysokos¢. Istotne przy tym
jest to, ze wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z art. 417 k.c. znajduja powtdrzenie w hipotezie art. 415

k.c., ktory dodatkowo jeszcze wymaga wykazania winy zobowigzanego do naprawy szkody.

Wymaga takze podkreslenia, ze powodowa spotka byta w niniejszej sprawie reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, ktory winien 1 mogt przewidzie€, ze w sytuacji, gdy w podstawie faktyczne;j
zadania wskazywat na odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa dziatajacego w ramach imperium, to jego
odpowiedzialno$¢ moze zosta¢ oparta na podstawie art. 417 k.c., ktorych wtasnie do takich stanow si¢
odnosi. Winien zatem si¢ liczy¢ z tym, ze Sad Okrggowy w oparciu o wskazane z pozwie okolicznos$ci
faktyczne przyjmie podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Pafstwa oparta na tresci tej normy prawa
materialnego i wskutek obrony pozwanych, w ramach ktorej wprost wskazywali na zgodno$¢ dzialania z
przepisami prawa, nie powinien by¢ zaskoczony przez Sad Okregowy przyjeta ich podstawa
odpowiedzialnos$ci, oparta na tresci art. 417 k.c. Nota bene przepis ten jest ustanowiony "na korzys¢"
poszkodowanego w odniesieniu do ogdlnej normy z art. 415 k.c., co do koniecznego dowodzenia podstaw
roszczenia (art. 6 k.c.). Wskaza¢ nalezy, ze przy rozstrzyganiu sporow o odszkodowanie istotne jest, ze
bezprawnos$¢ - jako cecha zachowania si¢ funkcjonariusza - nie jest przedmiotem dowodzenia, lecz
wylacznie oceny sadu, wigc poszkodowany nie ma obowigzku przedstawiania dowodow na stwierdzenie,
ze postepowanie funkcjonariusza byto bezprawne (por. uchwata catej izby SN - Izby Cywilnej z dnia 15
lutego 1971 r. Il CZP 33/70; tak tez G. Karaszewski w mys$l zasady iura novit curia (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el. 2024, art. 417).

W sytuacji zatem, gdy bezprawnos$¢ zachowania funkcjonariusza publicznego nie jest przedmiotem
dowodzenia, to zmiana kwalifikacji podstawy prawnej odpowiedzialnosci dokonana przez Sad Okregowy
nie pozbawila in casum powodowej spotki mozliwo$ci obrony jej praw, skoro nie ulegt zmianie przyjety
przez Sad Okregowy rezim odpowiedzialnosci wzgledem wynikajacego z pozwu i Sad I instancji

konsekwentnie rozpoznawat spraw¢ w oparciu o przepisy dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej
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z tytuhu czynu niedozwolonego.

Przesadzenie niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 1562 k.p.c. determinowato odniesienie si¢ do
pozostatych zarzutow apelacji. Wobec postawienia w apelacji zard6wno zarzutow naruszenia prawa
materialnego jak i procesowego zauwazy¢ trzeba, ze prawidtowos¢ zastosowania lub wyktadni prawa
materialnego moze by¢ wtasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniegcia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi
zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy
podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r.

II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128).

Kierujac si¢ powyzszym, jako pierwszy podlegal rozpoznaniu zarzut zmierzajacy do zakwestionowania
stanu faktycznego tj. podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad
ocenia wiarogodnos$¢ 1 moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego

rozwazenia zebranego materiatu.

Naruszenie powotanej regulacji moze polega¢ na btednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowod
ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny.
Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych
dowodow zasad logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego lub catoksztattu zebranego materiatu
dowodowego, badz tez przeprowadzenia okreslonych dowodow niezgodnie z zasadami procedury cywilne;.
Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie
konkretnie zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczegolnych dowoddéw oraz jaki wptyw dane
uchybienie mialo na wynik sprawy. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodow nie moze
natomiast polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzgcego ustalonego przez siebie, na podstawie
wlasnej oceny dowoddw, stanu faktycznego (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 18 stycznia
2002 r., I CKN 132/01; z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 398/03; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04; z dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK 369/03; w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN
572/99). Wymieniony w zarzutach przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobod¢ w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz z

doswiadczeniem zyciowym, co w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.

Skarzacy stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniat go miedzy innymi btednym uznaniem
przez Sad Okrggowy, ze udokumentowane przez niego wydatki zwigzane z prowadzeniem badan
archeologicznych, obstugi prawnej oraz ponoszonymi obcigzeniami publicznoprawnymi w postaci podatku
od nieruchomosci oraz oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nie pozostajag w bezposrednim zwigzku z
kwestig wpisu do ewidencji zabytkéw nieruchomosci powddki, a zatem kwestionuje w ramach ww. zarzutu

przyjety przez Sad Okregowy brak udowodnienia zwigzku przyczynowego migdzy tymi wydatkami a
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zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Powyzsze nie podlega ocenie w ramach btgdnej oceny dowodow, a w
kontekscie art. 361 k.c., tj. naruszenia prawa materialnego, co bedzie przedmiotem oceny Sadu
Apelacyjnego w dalszej czesci uzasadnienia przy ocenie podniesionego przez nig zarzutu naruszenia art.
361 k.c. Takze w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie podlega ocenie zasadnos$¢ stanowiska
Sadu Okregowego, ze powddka nie wykazata bezprawnosci w dzialaniu pozwanych. Tego rodzaju zarzut
nie odnosi si¢ do btednej oceny dowodow, a w jego ramach skarzaca faktycznie zarzuca naruszenie art. 6
k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c. 1 taki tez zarzut zostat przez nig odrgbnie zgloszony, do czego Sad Apelacyjny
si¢ odniesie ponizej. Rowniez ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia nie miesci si¢ w ocenie zarzutow

btednej oceny dowodow.

Whbrew skarzacej, Sad I instancji nie dopuscil si¢ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowodu z opinii
bieglego R. W. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze podzielit ja w calosci. Okolicznos$¢, ze
zdaniem Sadu Okrggowego nie data podstaw do ustalenia szkody w postaci utraconych korzysci wynikata
nie z wadliwosci samej opinii, czy jej btednej oceny, ale z przyjecia, ze wartos¢ rynkowa inwestycji po jej
zrealizowaniu nie moze by¢ utozsamiana z kwota, ktora rzeczywiscie zostataby zaoferowana przez
potencjalnego nabywce. Trudno byto zdaniem Sadu Okregowego zatozy¢ z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia, ze taki potencjalny nabyweca by si¢ znalazl. Sad Okrggowy nie kwestionowal,
zatem zastosowanego przez bieglego sposobu wyliczenia szkody, a uznat jedynie, Ze opinia ta jest w tym
aspekcie nieprzydatna, skoro odnosi si¢ do szkody ewentualnej, jako utraty jedynie szansy uzyskania
pewnej korzysci majatkowe;.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzaca spotka zarzuca, zatem faktycznie naruszenie art. 6 k.c.,
wskazujac, ze w oparciu o powotang opini¢ udowodnita szkode w postaci utraconych korzysci i tak

skonstruowany zarzut bedzie przedmiotem oceny przy ocenie zarzutOw naruszenia prawa materialnego.

Takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. nie zastugiwat na uwzglednienie. W mysl powotanej regulacji
strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad

moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strong.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sad nie moze dopusci¢ si¢ obrazy art. 232 zdanie 1 k.p.c., poniewaz
przepis ten odnosi si¢ do obowigzkow stron, a nie do czynnosci sagdu. Wskazuje on jedynie na cigzar
dowodu w znaczeniu procesowym, czyli obowigzek przedstawienia faktow i dowodoéw przez strony.
Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sagdu i nie moze mie¢ wptywu na poprawnos¢
wydanego przez sad rozstrzygnigcia (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2008 r., [ CSK 426/07, wyrok SN z
dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 293/07, wyrok SN z dnia 22 maja 2003 r., II CK 367/02). Zaktadajac zas,
ze apelujagcemu chodzilo o naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. podnie$¢ nalezy, ze w oparciu o ten przepis
mozna zarzuca¢ sagdowi, ze nie dopuscit jakiego$ dowodu z urzedu, mimo ze zachodzity ku temu powody
(por. wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06). Apelujaca nie postawita jednak tak

sformulowanego zarzutu. W tej sytuacji uzasadnione jest stanowisko, ze zarzut skarzacej faktycznie odnosi
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si¢ do art. 6 k.c.

Takze zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. nie mogt zosta¢ uwzglgdniony, skoro Sad Okregowy nie orzekt
ponad zadanie pozwu i sama skarzgca ma problem ze wskazaniem, jakiego zakresu zaskarzonego wyroku
miatoby dotyczy¢ orzekanie ponad zadanie. W sytuacji, gdy naruszenie powotanej regulacji wigze
powoddka z przyjeciem przez Sad Okregowy solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych za poniesiong przez
nig szkode, w miejsce wskazywanej przez nig odpowiedzialnosci in solidum, to powyzsze nie $wiadczy o
naruszeniu art. 321 k.p.c. Rowniez wbrew skarzacej z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby
zgloszenie odpowiedzialnosci in solidum miato wptyw na oddalenie powddztwa, a jedynie Sad Okregowy
wskazat, ze odpowiedzialnos$¢ in solidum powstaje w sytuacji, w ktorej kilku dtuznikow wobec tego
samego wierzyciela odpowiada rownocze$nie w ramach roznych stosunkow odszkodowawczych, a wigc
np. w ramach odpowiedzialnosci ex delicto oraz ex contractu, co w sprawie nie zachodzi. Sad Okregowy
nie widzial natomiast przeszkod do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych, gdyby doszto do
uwzglednienia zadania. Zatem tak postawiony przez skarzacg zarzut nie moze odnies$¢ skutku w ramach

sformulowanego przez nig zarzutu procesowego naruszenia art. 321 k.p.c.

Konkludujac powyzsze, wobec niezasadnosci zarzutéw apelantki, Sad Apelacyjny przyjat za wtasne

ustalenia faktyczne i ocen¢ dowodow dokonane przez Sad Okregowy.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ poprzez jego btedng wyktadni¢ - czyli poprzez mylne
rozumienie tresci okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez
btedne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa
materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym
- nie zostal zastosowany (postanowienie SN z 15 pazdziernika 2001 r., I CKN 102/99, postanowienie SN z
28 maja 1999 r., I CKN 267/99 Prok. 1 Pr. 1999/11-12/34, wyrok SN z 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97,
OSNC 1998/9/136), ewentualnie poprzez zastosowanie przepisow prawa materialnego do niewystarczajaco
precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24 listopada 2011 r. I UK 164/11; wyrok SN z 29
listopada 2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11 marca 2003 r. V CKN 1825/00 BSN-IC
2003/12).

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zasadny okazat si¢ zarzut naruszenia art. 417 § 1
k.c. w stosunku do Skarbu Panstwa. Blednie Sad I instancji przyjat, ze powodowa spodtka nie wykazata

zaistnienia przestanek z niego wynikajacych.

W mysl art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu

terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te¢ wtadze¢ z mocy prawa.

O ile prawidlowo Sad I instancji dokonat wyktadni powotanej normy prawne;j, to nieprawidtowo dokonat

subsumpcji ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego pod wskazang wyzej regulacje.

Jak stusznie wskazat Sad Okregowy przestankg odpowiedzialnosci opartej na tresci art. 417 k.c. jest
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niezgodnos¢ z prawem dzialania lub zaniechania sprawcy szkody tj. jego sprzecznos¢ z obowigzujagcym
porzadkiem prawnym sensu stricto (Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi,
rozporzadzeniami wydanymi na podstawie delegacji ustawowej, aktami prawa miejscowego, prawem
unijnym).

Bledne jest jednak stanowisko Sadu a quo uznajace, ze w Swietle okolicznos$ci niniejszej sprawy brak
podstaw do przyjegcia, ze po stronie pozwanego Skarbu Panstwa ziscity si¢ przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wynikajace z powolanej normy prawnej. O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z Sagdem Okregowym,
ze dziatanie (...) jak i Gminy Miejskiej B. polegajace na wlaczeniu spornych dzialek nalezacych do
powodki, do wojewodzkiej, a nastepnie gminnej ewidencji zabytkdéw nie byto niezgodne z prawem, o czym
mowa w dalszej czgsci uzasadnienia, to juz zaniechanie ich wiaczenia do wojewodzkiej, a nastgpnie
gminnej ewidencji zabytkow przed dniem nabycia przez powodke prawa uzytkowania wieczystego dziatek
nr (...) potozonych w B. przy ul. (...), przy ewidentnych przestankach do ich witaczenia zaistniatych
najpozniej w 2010 r. §wiadczy o bezprawnosci takiego zachowania (zaniechania), ktorego nastepstwem

bylo wyrzadzenie powodce szkody majatkowe;.

Z art. 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i1 opiece nad zabytkami oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Dz.U.2010.75.474, dalej ustawy z dnia 18 marca 2010) wynika,
ze w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy wojewodzki konserwator zabytkow przekaze (! -
podkreslenie wiasne ) wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) i staro$cie wykaz zabytkow, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 5 lit. b niniejszej ustawy oraz wykaz zabytkow nieruchomych wyznaczonych przez

wojewodzkiego konserwatora zabytkow do ujgcia w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

W mysl art. 6. ust. 2. powotanej ustawy w terminie 2 lat od dnia przekazania przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw wykazu zabytkow, o ktorym mowa w art. 7, wojt (burmistrz, prezydent miasta)
zatozy gminng ewidencj¢ zabytkow.

Z art. 1 pkt 5 lit. b wynika, Ze w gminnej ewidencji zabytkdéw powinny by¢ ujete:

1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru;

2) inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow;

3) inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z

wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

Powolana ustawa weszta w zycie w dniu 5 czerwca 2010 r. 1 w terminie do 5 grudnia 2010 r. wojewddzki
konserwator zabytkow obowigzany byt ex lege - wbrew btednemu stanowisku Sadu Okrggowego - do
przekazania wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) 1 staro§cie wykazu zabytkow, o ktérych mowa w
art. 1 pkt 5 lit. b niniejszej ustawy oraz wykazu zabytkéw nieruchomych wyznaczonych przez

wojewodzkiego konserwatora zabytkow do ujgcia w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

Zakreslenie przez ustawodawce jednoznacznie brzmigcego, relatywnie krotkiego terminu, w jakim


#/document/17616622?unitId=art(7)

wojewodzki konserwator zabytkow ma przekaza¢ wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wykaz
zabytkdéw znajdujacych si¢ na terenie gminy oznacza istotno$¢ obowigzku natozonego ustawg na
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, co jest zrozumiate w kontekscie skutku z tym zwigzanego. Jak
wynika z art. 8 ust. 3 powotanej ustawy do czasu zatozenia gminnej ewidencji zabytkdéw decyzje, o ktorej
mowa w art. 39 ust. 3 1 art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, wydaje si¢ po
uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw - w odniesieniu do zabytkow znajdujacych sie w

wykazie, o ktorym mowa w art. 7 niniejszej ustawy.

W $wietle powotanej regulacji uzna¢ nalezy, ze ustawodawca przywigzywat gargantuicznie duza wage do
rzetelnego sporzadzenia przez konserwatora wykazu zabytkéw, ktory drastycznie ograniczal prawa
wiascicieli, migdzy innymi w swobodnym dysponowaniu przedmiotem, ktéry powinien podlega¢ ochronie,

jako zabytek.

Konsekwencja, zatem braku objecia zabytku w wykazie przekazanym przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw byt brak obowigzku uzgodnienia pozwolenia na budowe z wojewodzkim konserwatorem
zabytkéw. Taka ochrona nie przystugiwata rowniez w sytuacji, gdy zabytek nie zostal ujety po uptywie

dwoch lat w gminnej ewidencji zabytkow.

Wyktadnia powotanych regulacji wprost swiadczy o tym, ze ustawodawca przywigzywat duza wage do
przestrzegania przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow nie tylko termindow, w ktorych muszg by¢
podjete okreslone czynnosci, ale rowniez do maksymalnie rzetelnego sporzadzenia w II potowie 2010 r.
wykazu zabytkow, ktore powinny by¢ ujety w wojewodzkiej ewidencji zabytkow oraz gminnej ewidencji
zabytkow, co jest zrozumiate o tyle, ze uznanie okreslonej nieruchomosci za zabytek powoduje bardzo
znaczace ograniczenie prawa wiasnosci, przejawiajace si¢ miedzy innymi w konieczno$ci uzgadniania

pozwolenia na budowe z konserwatorem zabytkow.

W $wietle powolanych regulacji i dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie ma watpliwosci, ze juz w
II potowie 2010 . (...) obowigzany byl sporzadzi¢ w sposob nalezyty wykaz zabytkow dla umieszczenia w
gminnej ewidencji zabytkow zwlaszcza, ze juz w tym czasie cmentarz zydowski znajdujacy si¢ na
dziatkach (...) ark. (...) polozonych w B. przy ul. (...) spelniat wszystkie przestanki nakazujace uzna¢ go za
zabytek, o czym (...) musial wiedzie¢ w oparciu o dokumenty, ktorymi éwczesnie swobodnie dysponowatl.
Jako organ ochrony zabytkdw winien - poprawnie wypetniajagc swoje obowigzki w imieniu Panstwa - na
podstawie posiadanych w 2010 r. informacji oceni¢, czy okre§lony przedmiot stanowi zabytek, skoro - jako
organ administracji panstwowej-powotany jest do ochrony zabytkdéw dla dobra wspdlnego wszystkich

obywateli.

W pi$mie (...) z dnia 8 wrze$nia 2016 r. ztozonego w odpowiedzi na skierowane do (...) pismo powddki o
wezwaniu go "do usuni¢cia naruszenia prawa polegajacego na wigczeniu do wojewodzkiej ewidencji
zabytkow terenu obejmujgcego dziatki nr (...), cze$¢ wschodnia dziatki nr (...), cze$¢ dziakki (...)" powotano

si¢ na "dokumentacje z archeologicznych badan weryfikacyjno - sondazowych przeprowadzonych na
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terenie dawnego cmentarza zydowskiego w B. przy ul/ M. K. w 2010 r." autorstwa (...). Jak wskazat
Konserwator, w wyniku tych badan potwierdzono granice cmentarza tozsame z archiwalnym planem z lat

1942 -1943.

W 2016 r. bezspornie nie powolywano si¢ juz, zatem na zadne nowe okolicznosci, wobec tych istniejgcych
1 znanych organowi Skarbu Panstwa w 2010 r. Za takie "nowe okoliczno$ci" nie mozna, bowiem uznac
tresci artykulu opatrzonego przypisami, autorstwa Z. B. 1 A. T., pod tytutem " (...)(w:) (...) - pod red. M. G.
1B. W, (...) 2005, s. 111-115. Juz w odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa powolat si¢, bowiem
na okoliczno$¢, ze sprawa cmentarza stata si¢ bardzo glosna w 2008 r. tj. wowczas, gdy na terenie

cmentarza dwczesny uzytkownik wieczysty planowat zrealizowac¢ inwestycj¢ w postaci bazy transportowe;.

Mimo powyzszych okolicznosci, dopiero w pisSmie z dnia 5 sierpnia 2016 r. skierowanym do Burmistrza
Miasta B. (...) poinformowatl o wiaczeniu (z dniem 4 sierpnia 2016 r.) do wojewoddzkiej ewidencji
zabytkow czesci wschodniej dziatki (...) oraz czgsci dziatki (...) - przy niezmiennym od 2010 r. stanie
faktycznym, na co zwrocit uwage Burmistrz Miasta B., ktory w piSmie z dnia 17 sierpnia 2016 r.
poinformowat (...), ze w 2010 r. Wojewoda L. wstrzymat prowadzone wowczas prac ziemne na
przedmiotowym terenie i zlecit badanie archeologiczne o charakterze weryfikacyjno - sondazowym, majace
na celu ustalenie dawnych granic cmentarza zydowskiego 1 zasiggu wystepowania pochowkow. W wyniku
przeprowadzonych wowczas badan nie stwierdzono wystepowania wykopow grobowych ani wystgpowania
pochowkoéw grobowych in situ, w tym zbiorowej mogity ofiar terroru z okresu II wojny $wiatowej 1 w

zwigzku z tym Wojewoda L. cofnat zakaz prowadzenia prac na tym terenie (k. 115).

W aktach niniejszej sprawy znajduje si¢ kserokopia dokumentacji z archeologicznych badan weryfikacyjno
- sondazowych przeprowadzonych w 2010 r. na terenie dawnego cmentarza zydowskiego w B. przy ul. (...).
Wynika z niej, Ze badania te zostaty przeprowadzone w oparciu o umowe z dnia 7 kwietnia 2010 r. zawarta
pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Wojewode L., a (...) z siedzibg w L. Zostaty one
poprzedzone przedstawieniem programu badan dla L. (...) - delegatury w Z., bedacego podstawa do

wydania pozwolenia na ich przeprowadzenie (sprawozdanie k. 152- 156).

W sytuacji zatem, gdy juz w 2010 r. byty wystarczajace (i jedyne) podstawy do uznania cmentarza
zydowskiego za zabytek (skoro tylko na ww. materiatach z tego okresu konserwator ostatecznie si¢ opart w
2016 1.), to juz wowczas organ Skarbu Panstwa nie powinien uchybia¢ wlasciwemu wypetianiu
obowigzkow ustawowych (opisanych uprzednio), lecz winien byt niezwtocznie podja¢ czynnosci
zmierzajace do umieszczenia calego obszaru cmentarza w wykazie zabytkow, skoro prawo uzytkowania
wieczystego spornych dziatek moglo by¢ przedmiotem obrotu prawnego i brak wiedzy w tym zakresie
mogl wyrzadzi¢ szkode przysztemu nabywcy. Tym bardziej taki obowigzek wlasciwego dziatania organu
Skarbu Panstwa byt istotny, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Miasta B., na
podstawie uprzednio wydanej uchwaty Rady Miejskiej w B. z dnia 8 listopada 2000 r. dziatki te ujete byly

jako wielofunkcyjny teren ustug komercyjnych i publicznych oraz teren zabudowy mieszkaniowe;j



wielorodzinnej i nie byto zadnej wzmianki, Ze stanowig zabytek - co bylo wiadome organowi Skarbu

Panstwa.

Skoro w 2016 r. nie wystapity zadne nowe okoliczno$ci w stosunku do tych, ktére mialy miejsce w 2010 r.
1 ktére znane byly w 2010 r. (...), to niezrozumiata (i w zaden sposdb niewyjasniona przez pozwanego) jest
przyczyna, dla ktorej dopiero w 2016 r., z uchybieniem nakazowi zawartemu w przywolanych uprzednio
przepisach ustawowych, wlaczono do wykazu zabytek w postaci cmentarza zydowskiego znajdujacego si¢
na dziatkach (...) i uczyniono to juz po nabyciu prawa uzytkowania wieczystego przez powodowg spoike,
co jest dowodem na razaca sprzeczno$¢ postgpowania Konserwatora (reprezentanta Panstwa) z
powolanymi wyzej przepisami rangi ustawowej oraz stanowi naruszenie przez (...) konstytucyjnej zasady
zaufania obywatela do Panstwa, wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2
Konstytucji RP).

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 maja 2023 r. w sprawie (...), (...) "wiaczenie
nieruchomosci do gminnej ewidencji zabytkow powoduje istotne ograniczenia, w szczegdlnosci w zakresie
korzystania z prawa wlasnosci (ius utendi) wiazace si¢ z obowigzkiem uzgadniania z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach
zabudowy, decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o pozwoleniu na rozbidrke oraz decyzji o

zatwierdzeniu projektu budowlanego".

Naruszenie przez (...) powotanych regulacji nie tylko opdznito wprowadzenie efektywnej opieki nad
zabytkiem w postaci cmentarza zydowskiego znajdujacego si¢ na dziatkach (...) (wbrew pozwanemu
Skarbowi Panstwa umieszczenie zabytku w wojewodzkiej oraz gminnej ewidencji zabytkow jest wstepna
jego ochrong, co oznacza, ze nie powinno by¢ tutaj dowolnosci w dziataniu organu), ale naruszyto rowniez
zasade zaufania obywateli do panstwa i dziatania jego organdéw. Zachowanie, bowiem ustawowego terminu
okreslonego w art. 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. definitywnie powstrzymatoby powodowa Spotke od
nabycia prawa wieczystego uzytkowania dziatek (...) znajdujacych si¢ w B. przy ul. (...) i uchronito od
powstania dalszych szkdd w jej majatku zwigzanych z nabyciem praw catkowicie nieprzydatnych dla

zamierzonego celu (inwestycyjnego).

Brak umieszczenia zabytku i przyznania mu naleznej ochrony w 2010 r., kiedy to powstaty wszystkie
konieczne 1 co istotne - w petni wystarczajace okolicznosci uzasadniajgce dokonanie wpisu zabytku do
ewidencji wojewddzkiej, a nastgpnie gminnej, stanowito nie tylko naruszenie powotanych powyzej
regulacji prawnych. Sprzeczne byto rowniez z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (dalej u.0.z.0.z.) - ktory konstytuuje mozliwos¢ wigczenia do
wojewodzkiej ewidencji zabytkow znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa zabytkéw - w zw. z art. 3 pkt
1 v.0.z.0.z. (ktéry wskazuje materialnoprawne przestanki uznania obiektu za zabytek), a takze w zw. z art.
2 Konstytucji RP, ktory poprzez zasadg sprawiedliwosci proceduralnej zobowigzuje organ do rzetelnego i

merytorycznego rozpatrzenia sprawy (A. Ginter, A. Michalak (w:) A. Ginter, A. Michalak, Ochrona


#/document/16798613?unitId=art(2)
#/document/17616622?unitId=art(7)
#/document/17051617?unitId=art(22)ust(2)
#/document/16798613?unitId=art(2)
#/document/16798613?unitId=art(2)

zabytkéw. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2024, art. 22).

Brak podjecia stosownych czynnos$ci przez (...) juz w 2010 r. spowodowat naruszenie zasady wyrazonej w
art. 8 kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorg organy administracji publicznej prowadzg
postepowanie w sposdb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci 1 réwnego traktowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego w postepowaniu
(...) dostrzec mozna bowiem rowniez nierownos¢ w traktowaniu uzytkownikow wieczystych dziatek (...) tj.
powodowej spoiki i jej poprzednikdéw: przedsiebiorstwa panstwowego oraz zbywcey praw: (...) spotki z o.o.
w B. Istotna jest bowiem okoliczno$¢, ze granice cmentarza zydowskiego zostaly wyznaczone juz
pierwotnie w 1990 r. i nie obejmowaly dziatek (...). Od tego czasu nie byly podejmowane zadne czynnosci
przez organ powotany do ochrony zabytkéw, aby obszar cmentarza poszerzy¢ mimo, ze jak zeznal w
sprawie niniejszej Burmistrz Miasta B., na terenie dzialek (...) byly znajdowane kosci ludzkie 1 mimo
czasowego wstrzymania przez Wojewode L. prac budowlanych podejmowanych przez poprzedniego
wieczystego uzytkownika, wcigz nie byt dokonany stosowny wpis w wojewodzkiej ewidencji zabytkow
(nie podjeto w ogodle zadnych czynnosci ku temu, mimo uprzednich apeli Burmistrza Miasta B.). Z
nieujawnionych natomiast w sprawie i w zwigzku z tym oczywiscie niejasnych przyczyn, wzmozona i
ekstraordynaryjna aktywno$¢ organu Panstwa (dziatajacego poprzez delegature terenowa w Z.) wystapita
natychmiast po nabyciu praw do nieruchomosci przez powodowa spotke - podmiot spoza lokalnego
srodowiska i spoza uktadow personalnych w tym srodowisku.

Nie mozna mie¢ natomiast watpliwosci, ze wpis obiektu do wojewddzkiej ewidencji zabytkow, jak i
gminnej ewidencji zabytkow traktowany jest powszechnie jako wtadcza czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej i czynnos$¢ ta ogranicza wiasciciela tej nieruchomosci, na ktorej taki zabytek si¢ znajduje.
Procedowanie to winno by¢ w zgodzie z art. 2 Konstytucji, a wigc uwzglednia¢ zasadg, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
Nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego jest dziatanie organu administracji
publicznej, ktéry mimo wiedzy, ze na danej nieruchomosci (przeznaczonej formalnie do komercyjnego
wykorzystania i do obrotu cywilnoprawnego) znajduje si¢ zabytek w postaci cmentarza, toleruje
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong na jego obszarze przez wiele lat, przez podmioty "miejscowe",
"tutejsze", nie podejmuje zarazem zadnych dziatan stuzacych jego ujawnieniu w wojewodzkiej ewidencji
zabytkOw, przez co naraza potencjalnego nabywce takiej nieruchomosci na niemozliwos¢ jej wykorzystania
w pelnym zakresie, na skutek nastepczego ujecia jej w gminnej ewidencji zabytkow. Ujawnienie tej
okolicznosci dopiero po nabyciu praw do nieruchomosci, ktore nastagpito w celu wykorzystania
komercyjnego (inwestycyjnego), w istocie faktycznie prowadzi do wywlaszczenia jej wiasciciela, skoro nie
moze juz jej wykorzysta¢ zgodnie z celem, ktéry legh u podstaw decyzji o jej nabyciu. Sprzeczne z zasada
demokratycznego panstwa prawnego jest rowniez pierwotne udzielenie powodowej spotce przez W.
informacji, ze nieruchomos¢, co do ktorej nabyta prawo uzytkowania wieczystego nie jest objeta przez

niego ochrong konserwatorska, a nastepnie - po wykonaniu przez inwestora projektu budowlanego 1
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wystgpieniu z wnioskiem o pozwolenie na budowe podjecie - na przestrzeni dwoch miesiecy - dziatan
prowadzacych do ujgcia jej juz w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw w sytuacji, gdy nie wystapily zadne
nowe okoliczno$ci wobec tych istniejacych nieprzerwanie od 2010 r.

Nie mozna mie¢, zatem watpliwosci, ze postepowanie (...) (odpowiedzialnego za podlegte mu delegatury
terenowe) w zakresie podejmowanych czynnosci, co do umieszczenia cmentarza zydowskiego
znajdujacego si¢ na dziatkach, co do ktorych powodce przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, w
wojewodzkiej ewidencji zabytkow po wielu latach od zaistnienia przestanek do uznania go za zabytek
prowadzi do wniosku, ze doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do Panstwa i byto

to postgpowanie bezprawne.

Nastepstwem powyzszego bylo odmowienie powddce decyzjg Starosty (...) z dnia 6 maja 2019 r.

zatwierdzenia projektu budowlanego.

W kontekscie powotanych okolicznos$ci nie sposob wigc przyjac braku odpowiedzialnosci po stronie

Skarbu Panstwa, za szkody majatkowe powodki, jak uczynit to Sad Okrggowy.

Brak bylo natomiast podstaw do uznania w oparciu o powotane okolicznosci odpowiedzialnosci gminy
Miasto B. W zachowaniu organu - Burmistrza Miasta B. - nie sposob byto dopatrze¢ si¢ naruszenia

jakichkolwiek norm prawnych.

W gminnej ewidencji zabytkéw ujmowane sg wszystkie nieruchomosci wskazane w ewidencji
wojewodzkiej, a organ wykonawczy gminy nie ma kompetencji do weryfikowania zasadnosci objgcia
danego obiektu tg forma opieki i ochrony. Ustawodawca nie pozostawit organowi gminy zadnej swobody.
W mysl art. 22 ust. 5 pkt 2 w gminnej ewidencji zabytkow powinny by¢ ujete:

1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru;

2) inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w
sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkow oraz
krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granic¢ niezgodnie z prawem w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 9 sierpnia 2018 r. (do jest w dniu, gdy nastapito jego wlaczenie w
realiach sprawy), o wlaczeniu zabytku nieruchomego do wojewodzkiej ewidencji zabytkow wojewodzki
konserwator zabytkow zawiadamia wlasciwg gming, w celu ujecia tego zabytku w gminnej ewidencji

zabytkow.

W mysl § 18 powotanej regulacji wojt (burmistrz, prezydent miasta) wlacza karte adresowa zabytku
nieruchomego do gminnej ewidencji zabytkow po sprawdzeniu, czy dane zawarte w karcie adresowej sg

wyczerpujace i zgodne ze stanem faktycznym.

Z powyzszego wynika, ze dziatanie organu gminy opiera si¢ na swoistym automatyzmie. Innymi stowy,

organ gminy nie moze nie wpisa¢ do ewidencji gminnej zabytku, ktory jest wpisany do ewidencji



wojewodzkiej, jezeli dane zawarte w karcie adresowej sg wyczerpujace i zgodne ze stanem faktycznym.

Czynno$¢ wlaczenia karty adresowej zabytku do gminnej ewidencji nie ma w istocie charakteru
merytorycznego rozstrzygnigcia, w tym z zakresu imperium, bowiem wojt (burmistrz, prezydent miasta)
nie ma prawa kwestionowac ustalen wojewodzkiego konserwatora zabytkow, ktére zdecydowaty o
umieszczeniu zabytku w ewidencji wojewodzkiej. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie ma prawa
rowniez oceniac tresci karty ewidencyjnej sporzadzonej przez konserwatora, a obowiagzki wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) zwigzane z przeniesieniem wpisu z wojewddzkiej ewidencji zabytkéw do
ewidencji gminnej ograniczone sg do zweryfikowania, czy dane zawarte w karcie adresowej s3
wyczerpujace 1 zgodne z danymi zawartymi w karcie ewidencyjnej zabytku (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w B. z dnia 25 maja 2021 r. w sprawie (...)).

Whbrew skarzacej oceny prawidlowos$ci postepowania Burmistrza Miasta B. w zakresie wlaczenia karty
ewidencyjnej cmentarza zydowskiego znajdujgcego si¢ na dziatkach (...) nie zmienia okolicznos¢, ze w
wyroku z dnia 11 maja 2023 r. w sprawie (...)) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 22 ust. 5 pkt 3
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840) w
zakresie, w jakim ogranicza prawo witasnosci nieruchomosci przez dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako
zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkow, bez zapewnienia wlascicielowi gwarancji ochrony
prawnej przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust.

3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Powolane przez skarzaca orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory odnosi si¢ do wpisu zabytku nieruchomego w gminne;j
ewidencji zabytkow wyznaczonego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z
wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Nie byt jednak podstawa wigczenia karty ewidencyjnej obiektu
cmentarza zydowskiego do gminnej ewidencji zabytkow, gdyz nastgpito to w oparciu o art. 22 ust. 5 pkt 2

WW. ustawy.

Mimo pozornego podobienstwa obu instytucji w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
dotyczyto art. 22 ust. 5 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami, to nie mozna uzna¢ go
za niekonstytucyjny. Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny orzeka m.in. w sprawach
zgodnosci ustaw 1 uméw migdzynarodowych z Konstytucja RP, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, oraz
zgodnosci przepisOw prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe z Konstytucja RP,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi i ustawami. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja

moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze skarzaca kwestionowata prawidlowos$¢ czynnosci (...) z
dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie wlaczenia zabytku nieruchomego do wojewodzkiej ewidencji zabytkow 1

wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w L. w sprawie Il SA/Lu oddalit
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skarge powodki, a wyrokiem z dnia 8 czerwca 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjng powodki. Powyzsze przekonuje, ze skarzgca nie zostala pozbawiona prawa do obrony 1 podjeta

ja skutecznie przed sagdami administracyjnymi w powolanych wyzej postgpowaniach.

Takze podnoszona przez skarzaca okoliczno$¢ bezczynno$ci Burmistrza Miasta B. w zakresie braku
sporzadzenia aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze uzasadniac jego
odpowiedzialnosci, skoro skarzaca nie buduje zadnego roszczenia z tym zwigzanego. Domaga si¢ w
niniejszej sprawie zaplaty z tytutu kosztow poniesionych w zwigzku z tym, ze nabyta prawo wieczystego
uzytkowania, a na nabytej nieruchomosci nie moze postawi¢ galerii handlowej 1 domaga si¢ zwrotu
wydatkéw, ktore pozostaja w zwigzku z nabyciem tego prawa oraz utraconych korzysci z tytutu
uniemozliwienia je] wybudowania galerii handlowej. Z takim Zzgdaniem pozwu nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym brak sporzadzenia nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skoro
powadka i tak nie mogta uzyskac¢ pozwolenia na budowe z uwagi fakt ujecia dziatek (...) w gminne;j
ewidencji zabytkow.

Wobec przypisania odpowiedzialno$ci Skarbowi Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. konieczne stato si¢
rozstrzygnigcie, czy pomig¢dzy szkoda poniesiong przez powodowa spotke, a bezprawnos$cig zaniechania

(...) zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym mowa w art. 361 k.c.

W mysl powolanej regulacji art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢

tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2021 r. sygn. akt [ CSKP 107/21 "normalnymi
nastepstwami zdarzenia, z ktorego wynikta szkoda, sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole
w stanie wywotac¢ 1 w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegolnego zbiegu okolicznosci, z
reguly je wywotuje. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy doszto do niego z powodu zdarzenia
niezwyktego, nienormalnego, niemieszczacego si¢ w granicach do§wiadczenia zyciowego, na skutek
nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktorego przecigtnie nie bierze si¢ w rachube. W granicach
normalnego, zwyktego przebiegu zdarzen odpowiedzialno$¢ za szkod¢ moze powodowac nie tylko
przyczyna bezposrednio ja wywotujaca, lecz takze dalsza, posrednia, chyba ze jej nastgpstwa pozostajg w
tak luznym zwigzku przyczynowym, iz ich uwzglednienie wykraczatoby poza normalng prawidtowos¢

zjawisk, oceniang wedlug doswiadczenia zyciowego 1 aktualnego stanu wiedzy".

Powodowa spoétka po kolejnej modyfikacji powddztwa ostatecznie domagata si¢ zasadzenia od pozwanych

kwoty 13 003 062,80 zt na ktorg sktadaty si¢ kwoty czastkowe:

- 12.736391 z1 tytutem utraconych korzysci, jako roznica pomigdzy wartoscig rynkowa inwestycji po jej

zrealizowaniu tj. pomigdzy 31.422.270 zl, a wysokoscig kosztow budowy zespotu handlowo - ustugowego,
- 43.417,60 zl tytutem uiszczonego podatku od nieruchomosci - dziatki nr (...) za pie¢ lat,

- 148 254,20 zt tytulem uiszczonej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego,
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- 60.000 zt jako poniesione koszty obstugi prawnej,
- 15.000 zt jako poniesione koszty zwigzane z badaniami archeologicznymi.

Odnoszac si¢ do tak okreslonej przez nig szkody nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wskutek nabycia prawa
wieczystego uzytkowania dziatek (...) powoddka byta obowigzana ponosi¢ takze obcigzenia
publicznoprawne, takie jak podatek od nieruchomosci od dziakki (...) oraz optate z tytutu uzytkowania
wieczystego, a zatem nie mozna mie¢ watpliwosci, ze ich uiszczenie stanowito jej szkode w majatku. Nie
bylaby bowiem obowigzana do ich poniesienia, gdyby nie fakt nabycia prawa uzytkowania wieczystego
powotanych dziatek, a nie nabytaby w ogodle tego prawa - w §wietle swoich zamierzen inwestycyjnych -

przy dziataniach Skarbu Panstwa zgodnych z prawem.

Nie mozna mie¢ takze watpliwos$ci, ze poniesiony przez nig wydatek w kwocie 15.000 zt stanowi jej
szkodg, skoro byt poniesiony w zwigzku z podjgciem proby wykazania, Ze na nabytych przez nig dziatkach
nie znajdowat si¢ cmentarz zydowski 1 czynita to na wyrazne polecenie (...) W pisSmie z dnia 8 wrzesnia
2016 1. skierowanym do powodowej Spotki, wskazat on bowiem, ze do wykluczenia istnienia na terenie

cmentarza szczatkow ludzkich mogloby przyczyni¢ si¢ wykonanie przez inwestora:

a) nieinwazyjnych badan georadarowych, ktére moglyby pomoc w potwierdzeniu badz zaprzeczeniu

istnienia pochowkow na ww. terenie,

b) powierzchniowych badan archeologicznych, po konsultacji z autorem ww. badan georadarowych i
analizie zebranych informacji historycznych - na wybranym obszarze (w miejscach lokalizacji nie
pokrywajacych si¢ z sondazowymi wykopami badawczymi z 2010 r.).

Z pisma A. G. z dnia 25 listopada.2017 r. wynika, ze podczas przeprowadzonej przez niego wizji lokalnej
na terenie ww. nieruchomosci nie stwierdzit wystepowania na powierzchni nagrobkéw (badz ich
fragmentoéw) oraz obiektow, ktore zaklasyfikowa¢ mozna jako pozostatosci mogit, za§ badania
geomagnetyczne znajdujg si¢ w fazie opracowania naukowego (k. 176, 177). Powyzsze potwierdza
wykonanie przez niego czynnos$ci, za ktorg wynagrodzenie objete zostato fakturg VAT nr (...) z dnia 19

listopada 2016 r. wystawiong przez (...) A. G. (k. 652).

Odnosnie kosztow obstugi prawnej, to w ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez uzasadnione bylo w swietle
okoliczno$ci sprawy niniejszej przyjecie, ze stanowig szkod¢ powodki. Bezsporne jest, ze powodowa
Spoétka byta strong wielu postepowan administracyjnych, ktore zostaly zapoczatkowane wiaczeniem przez
(...) dopiero z dniem 4 sierpnia 2016 r. do wojewddzkiej ewidencji zabytkoéw m.in. czesci dziatki (...) 1
czes$ci dzialki (...) ze wskazaniem, ze stanowig cmentarz zydowski. Skutkiem powyzszego bylo
prowadzone przez powddke postepowanie przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w sprawie (...) a
nastgpnie w sprawie (...) przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym, przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w L. w sprawie (...), przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie (...). Spotka
udowodnita zatem, ze podejmowana przez nig obrona wymagata pomocy zawodowego pelnomocnika

(zwlaszcza przy obowigzujacym przymusie adwokackim na okreslonych etapach postepowan sadowo



administracyjnych) i okoliczno$¢, ze nie przedstawila umowy w tym zakresie, a jedynie przediozyta faktury
VAT nie $wiadczy o braku udowodnienia poniesionej z tego tytutu szkody. Kierujac si¢ doswiadczeniem
zyciowym uzna¢ nalezy, ze powodowa Spotka udowodnita koniecznos$¢ poniesienia tego rodzaju

wydatkow, z uwagi na zapewnienie jej profesjonalnej pomocy prawnej w sporze z Panstwem.

Rowniez A. N. - Prezes zarzadu powddki na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2021 r. zeznat, ze byt
sporzadzony audyt przez kancelari¢ prawng bez sporzadzenia formalnego dokumentu. Czynnosci te stuzyty
ustaleniu, czy na dziatkach (...) mozliwe bylo postawienie galerii handlowej. Nie mozna, zatem w oparciu o
zasady doswiadczenia zyciowego podwazy¢ twierdzenia skarzacej, ze korzystata 6wczes$nie z pomocy
prawnej i zadana przez nig kwota, ktora znajduje oparcie w przedtozonych fakturach VAT nie budzi
zastrzezen zwlaszcza, ze pozwany Skarb Panstwa - tyle Ze reprezentowany przez inny podmiot, organ
fiskalny - nigdy nie kwestionowat jej obowigzku z tytutu naleznosci podatku VAT na rzecz pozwanego od
kwoty uiszczonej za pomoc prawng (nie wywodzit, ze taki obowigzek podatkowy nie powstat).
Bezspornym jest przy tym, ze gdyby nie zaniechanie Skarbu Panstwa w 2010 r., to analizowane czynnosci
powodki powigzane z wydatkami nigdy nie mialyby miejsca.

Kierujac si¢ w tym zakresie art. 322 k.p.c., uwzgledniajagc powotane okoliczno$ci uzasadnione byto

przyznanie powodce odszkodowania z tytulu poniesionych przez nig kosztow pomocy prawnej w tacznej

kwocie 60.000 zt.

Powodka udowodnita takze wysoko$¢ szkody poniesionej w zwigzku z oplatami z tytutu uzytkowania

wieczystego oraz z tytutu uiszczonego podatku od nieruchomosci.

Opiniujacy R. W. wskazal, ze poniesione przez powodke koszty z tytutu uzytkowania wieczystego

wyniosty 189.989 zl, zas podatek od nieruchomosci (...).691 zt.

Z dolaczonej do opinii informacji Starosty (...) wynika, ze optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego
dziatek (...) arkusz mapy (...) za 2017 r. wyniosta 41 724,52 zt, za§ za 2022 r. dla dziatki (...) - 29.652,84 zt,
a dla dziafki (...) - 12.258,48 zl.

Natomiast z pisma Burmistrza Miasta B. z 17 sierpnia 2022 r. wynika, ze stawki podatkowe w podatku od
nieruchomosci obowigzujace na terenie Gminy M. B. okreslone zostaty w uchwale nr (...) Rady Miasta B. z

dnia 30 listopada 2016 1. ( (...)).

Powodka udowodnita, zatem wysoko$¢ szkody z tytutu uzytkowania wieczystego w kwocie 148.254,20 zt
za 5 lat od dzialki (...), jak 1 w kwocie 43.417,60 zt tytutem podatku od nieruchomosci za dziatke (...) (0,64
m @) x 13568 (powierzchnia dziatki) =8683,52 x 5 lat).

ZYozony przez Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) pozew przeciwko powddce przed Sadem
Rejonowym w B. dotyczy nieuiszczenia przez powodke oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci za 2021 r., za§ w sprawie niniejszej spotka dochodzi i tak mniejszej kwoty, anizeli wynika z
wywolanej w niniejszej sprawie opinii bieglego R. W., a przyjmujac, ze dotyczy 5 lat, to obejmuje okres do

2020 .
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem Okregowym, ze brak jest natomiast zwigzku przyczynowego pomiedzy
wskazywang przez powodke szkoda w postaci utraconych korzysci, jakie by uzyskata, gdyby brak byto
niezgodnego z prawem zaniechania (...). Wowczas bowiem nie dosztoby w ogole do nabycia przez nig
prawa uzytkowania wieczystego dziatek stanowigcych zabytek, co juz samo $wiadczy o tym, ze nie
uzyskataby zadnych korzysci z budowy centrum handlowego, gdyz takiej budowy w ogdle by nie
zaktadata. Brak bowiem podstaw do przypisania (...) bezprawnosci dziania w zwigzku z samym faktem
wlaczenia dziatek (...) potozonych w B. przy ul. (...) do wojewddzkiej ewidencji zabytkow. Jako, ze
czynnos¢ ta jest wyrazem jego dzialania jako organu administracji publicznej to zostata poddana stosowne;j
ocenie w postepowaniu przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym, a nast¢gpnie Naczelnym Sadem
Administracyjnym, ktéry w wyroku z dnia 8 czerwca 2019 r. w sprawie (...) uznal, Zze merytoryczna
decyzja (...) byta prawidtowa, gdyz wtaczenie nieruchomosci do ewidencji zabytkdéw z uwagi na to, ze
znajdowat si¢ na nich cmentarz zydowski nie byto dowolne.

W mysl art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony 1 sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Zwigzanie wynikajace z powolanej wyzej normy oznacza, ze podmioty w nim wymienione muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje si¢ tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu i w
kolejnym postgpowaniu, w ktorym pojawi si¢ dana kwestia, nie moze ona by¢ juz ponownie badana.
Konsekwencja zwigzania sgdow oceng prawng, wyrazong w prawomocnym wyroku jest to, ze stanowisko
sadu pierwszej instancji, ktory rozpoznaje skarge strony od ponownego rozstrzygnigcia organu
administracji, powinno co do zasady odpowiada¢ ocenie prawnej tegoz sagdu wyrazonej w poprzednim
orzeczeniu, a sad ten nie moze formutowa¢ nowych ocen prawnych, ktore pozostawatyby w sprzecznosci z
wyrazonym wczesniej pogladem, chyba ze w okresie pomigedzy wydaniem wyroku, a ponowng skarga do
sadu administracyjnego zmianie ulegty przepisy (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18

czerwca 2025 r. w sprawie III FSK 125/25).

Zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sgdu oznacza zatem, ze sagd w niniejszym postgpowaniu nie jest
uprawniony do ponownego badania, czy wiaczenie dziatek (...) potozonych w B. przy ul. (...) do
wojewodzkiej ewidencji zabytkow byto prawidtowe, wobec rozstrzygnigcia tej kwestii prawnej w wyroku z
dnia 8 czerwca 2019 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanego w sprawie (...). Podstawg badania
mogto by¢ wylacznie to, czy przy takim procedowaniu nie doszto do zaniechania organu skutkujacego

odpowiedzialnoscig odszkodowawcza.

Przesadzenie powyzszego wymagato oceny, czy nastgpito przedawnienie zadan powodowej spotki wobec

podniesionego przez powodowy Skarb Panstwa stosownego zarzutu.

Tresé art. 4421 § 1 k.c. okre$la termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem

niedozwolonym 1 wskazuje, ze roszczenie tego rodzaju ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia,
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w ktoérym poszkodowany dowiedziat si¢ albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt si¢ dowiedzie¢ o
szkodzie 1 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesigé

lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkodg.

Jak wskazano wyzej, zaniechanie przez (...) ujgcia w wykazie zabytkéw cmentarza zydowskiego
znajdujacego si¢ na nieruchomosciach, co do ktorych prawo wieczystego uzytkowania nabyta powodowa
Spotka bylo zdarzeniem zapoczatkowujacym wyrzadzenie jej szkody, gdyz nie majac Swiadomosci, ze na
nabytych przez nig terenach znajduje si¢ "przyszty" zabytek, nabyla prawo uzytkowania wieczystego, co z
kolei wigzato si¢ z ponoszeniem przez nig oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, podatku od
nieruchomosci. Nadto nabycie tego prawa wigzalo si¢ nast¢pczo z przeprowadzeniem badan

archeologicznych 1 z konieczno$cig korzystania z pomocy prawnej w sporze z (...)

Przyjecie koncepcji pozwanego Skarbu Panstwa dotyczacej przedawnienia roszczenia, powielonej przez
Sad Okregowy prowadzitoby do sytuacji, w ktorej poczatek terminu przedawnienia okreslony przez
pozwanego na dzien nabycia nieruchomosci, czy tez dokonania nieskutecznego wpisu w wojewodzkiej
ewidencji zabytkow nastapilby jeszcze, zanim ujawnila si¢ szkoda w postaci kosztow optat z tytutu

uzytkowania wieczystego, z tytutu podatkdéw, ustug prawnych 1 prac archeologicznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie pozostawia
watpliwosci, ze skarzaca dowiedziata si¢ o szkodzie dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu w
postepowaniu administracyjnym, ze na nabytych dziatkach znajduje si¢ cmentarz zydowski stanowigcy
zabytek i nastgpito to z chwilg przesadzenia prawidtowosci czynnosci wlaczenia ich do wojewddzkiej

ewidencji zabytkow przez (...) pismem z dnia 20 lipca 2018 r. znak (...)

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. w sprawie (...)
oddalono skarge powodki na czynnos$¢ (...) z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie wiaczenia zabytku
nieruchomego do wojewodzkiej ewidencji zabytkow. Skarga kasacyjna zostata oddalona wyrokiem z dnia

8 czerwca 2019 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie (...).

Przyjmujac zatem, ze w dniu 8 czerwca 2019 r. ostatecznie powodowa Spotka dowiedziata sig, ze na
dziatkach (...) znajduje si¢ cmentarz zydowski faktycznie stanowiacy zabytek, ktory w swietle okolicznosci
wyzej opisanych powinien by¢ ujety w wykazie (...) juz w roku 2010, to to termin ten zgodnie z art. 4421 §
1 k.c. wyznaczatl poczatek trzyletniego terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 zdanie drugie k.c.
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego chyba, ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Kierujac si¢ powyzszym uzna¢ nalezy, ze do przedawnienia

roszczenia dosztoby w dniu 31 grudnia 2022 r.

W tej sytuacji za nieuzasadnione nalezato przyja¢ stanowisko Sadu Okregowego uznajace poczatek terminu
przedawnienia na dzien 5 wrzesnia 2016 r. tj. dzien powzigcia przez powddke wiadomosci o pierwotnym
wlaczeniu przedmiotowych dziatek do wojewodzkiej ewidencji zabytkow, skoro czynno$¢ (...) zostata

nastepnie uchylona na skutek wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 6 kwietnia
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2017 r. wydanego w sprawie (...) Dopiero prawomocne przesadzenie tej kwestii pozwolito uzyska¢ przez
powodowg spotke wiedze, ze juz w 2010 r. cmentarz zydowski zlokalizowany na jej dziatkach miat

charakter zabytku i stan ten utrzymywat si¢ juz co najmniej od 2010 r.

Pozew w sprawie niniejszej zostat ztozony w dniu 11 sierpnia 2020 r., jednakze spotka domagata si¢
zasadzenia od pozwanych kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2018 r. do
dnia zaptaty, wskazujac w uzasadnieniu pozwu, ze dochodzona przez nig kwota 100.000 zt stanowi czgs¢
szkody jaka poniosta na skutek dziatania pozwanych, a ograniczenie w niniejszym postepowaniu
wysokosci naleznego powodce roszczenia wynika z wzgledow natury ekonomicznej. Jednocze$nie
wskazata, ze calo$¢ kwoty wynika z zataczonej opinii prywatnej. Sporzadzajacy ja rzeczoznawca
majatkowy A. K. wskazal, ze oszacowana wysoko$¢ utraconych korzysci na skutek niezrealizowania
planowanej inwestycji na opisanej nieruchomosci wynosi 17.330.625,00 zt. Jednocze$nie opiniujacy
wskazatl, ze opinia obejmuje okreslenie przewidywanej wysokosci utraconych korzysci, ktore uzyskatby
inwestor z projektowanej inwestycji, gdyby inwestycja powstata zgodnie z zalozonym harmonogramem
realizacyjnym na nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke gruntu nr (...) arkusz mapy (...) o

powierzchni 13568 m2,

W pis$mie z dnia 29 pazdziernika 2021 r. powodowa spotka rozszerzyta jednak zadanie pozwu do kwoty

17.330.625 zt

Nastepnie w piSmie z dnia 19 grudnia 2022 r. wskazata, ze domaga si¢ ostatecznie kwoty 13.075.832 i na
dochodzong kwotg sktada si¢ 12.736.391 zt i jest to kwota, ktéra stanowitaby zysk netto oraz kwota
43.417,60 z1 (8683,52 x 5 lat) z tytulu poniesionego podatku od nieruchomosci, kwota 148.254,20 zt z
tytutu optat administracyjnych z tytutu uzytkowania wieczystego (5 x 29.652,84), kwota 60.000 zt
poniesiona tytutlem kosztow obstugi prawnej 1 15 000 zt koszty zwigzane z badaniami archeologicznymi (k.

844 - 845).

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze roszczenie powodki w zakresie odszkodowania z tytutu szkody,
jaka stanowily poniesione przez nig wydatki z tytutu podatku od nieruchomosci, z tytutu optat
administracyjnych uzytkowania wieczystego, obstugi prawnej, badan archeologicznych nie byty
przedawnione, gdyz zostaly zgloszone w niniejszej sprawie przed 31 grudnia 2022 r., przy czym szkoda
powigzana z podatkami oraz optata za uzytkowanie wieczyste nie byla przedawniona za caty okres pigciu
lat wstecz (zadanie powoddki). Sad Apelacyjny zwazyl rowniez, Ze nawet niepodzielenie powyzszych
wnioskow, co do poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen powodki 1 tak w realiach sprawy
prowadzitoby do konstatacji, ze zarzut przedawnienia w tym zakresie nie zastugiwat na uwzglednienie z
uwagi na to, ze podniesienie go przez Skarb Panstwa stanowilo naduzycie prawa i nie zastuguje tym
samym na ochrong¢ na podstawie art. 5 k.c. Przypomnie¢ nalezy, ze to zaniechania pozwanego Skarbu
Panstwa byty zrodtem szkody powodki 1 w 2016 r. jej stanowisko byto zbiezne z organem pozwanej gminy,

ktory nawet interweniowal u Wojewody L. Poczatkowo powodka wygrata spory administracyjnoprawne i
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uzyskata pozwolenie na budowe planowanej inwestycji. Dopiero w 2018 r. ponownie zaktualizowala si¢
kwestia wpisania czesci jej nieruchomosci do rejestru zabytkow i1 dopiero w 2019 r. ostatecznie zakonczyty
si¢ postepowania w tym przedmiocie. Trudno, zatem byto oczekiwac, by w okresie przed 2019 powddka
miata juz mie¢ pewna §wiadomos¢, co do swojej szkody 1 miata podejmowac dziatania zapobiegajace
ewentualnemu przedawnieniu roszczen odszkodowawczych. W latach 2016 - 2019 mogta mie¢
uzasadnione przekonanie, co do swych racji w sporze ze Skarbem Panstwa, ktory - co istotne - zajmowat
diametralnie odmienng postawe¢ w okresach posiadania spornej nieruchomosci przez poprzednikow
powodki 1 przez lata nie czynil niczego, co mialoby wskazywac¢ na potencjalne zagrozenie w interesach
powodowej spotki. Podniesienie przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia roszczen spotki w ramach
niniejszej sprawy stanowi, zatem kolejny razacy przyklad naruszenia zasady zaufania do panstwa prawa i
rownego traktowania obywateli, czy podmiotow gospodarczych i1 na podstawi art. 5 k.c. Sad Apelacyjny

nie moglt go podzieli¢ w zadnym zakresie odnoszonym do uzasadnionego powodztwa.

Powyzsze uzasadnialo zmiang zaskarzonego wyroku w pkt I i zasagdzenie od pozwanego (...) na rzecz

powaodki kwoty 266 671,80 z1.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 481 § 1 k.c, zgodnie z
ktorym, jezeli dluznik op6znia si¢ ze spelnieniem §wiadczenia pieni¢znego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Dlug z czynu niedozwolonego jest dlugiem

bezterminowym i termin jego spetnienia zostaje ustalony zgodnie z art. 455 k.c.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, powddka z roszczeniem o zaptate
poniesionych przez nig kosztow podatku od nieruchomosci, optat administracyjnych, kosztéw obstugi
prawnej 1 kosztow zwigzanych z badaniami archeologicznymi wystgpita w pisSmie z dnia 19 grudnia 2022
r., ktorego odpis dorgczyta pozwanemu Skarbowi Panstwa w trybie art. 132 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego dopiero w tym pismie po raz pierwszy zglosita zadanie zaptaty ww. kwot obok zgdania
kwoty 12.736.391 zt obejmujacej utracone korzysci. Co prawda brak w aktach informacji, w jakiej dacie
pozwany Skarb Panstwa otrzymat odpis ww. pisma powodki, jednakze w pismie z dnia 13 stycznia 2023 .
ustosunkowat si¢ do niego, co z kolei pozwala przyjacé, ze w §wietle art. 455 k.c. nastgpnego dnia popadt w
opOznienie ze spetnieniem $wiadczenia.

Uzasadnione byto w tej sytuacji orzeczenie odsetek ustawowych od zasadzonego swiadczenia od dnia 14

stycznia 2023 r.

Brak bylo podstaw do przyjecia wezesniejszej daty wymagalnos$ci roszczenia w sytuacji, gdy we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej powddka nie wskazata precyzyjne, jakich roszczen dotyczy. Ogodlnie
wskazane w nim bylo, ze dotyczy sprawy o zaptate kwoty 30.492.00 zl, ktoéra obejmuje straty jakie ponidst
1 korzysci, ktére moglby osiggnaé. Z uwagi na tak ogolnikowe okreslenie zagdania niemozliwe byto

przyjecie, ze pozwany od dnia 20 listopada 2018 r. pozostawal w op6znieniu ze spetnieniem §wiadczenia w
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sytuacji, gdy nie zostato skonkretyzowane.

Zarzut Skarbu Panstwa, ze wystapienie z niniejszym powodztwem stanowito naduzycie prawa, skoro
powodka nabywajac prawo wieczystego uzytkowania miata §wiadomos$¢, ze na objetych nim
nieruchomosciach znajduje si¢ cmentarz, nie zastluguje na uwzglednienie. Twierdzenie pozwanego nie
znajduje oparcia w okolicznosciach niniejszej sprawy, jak roOwniez sprzeciw budzi stawianie powodce
takiego zarzutu w sytuacji, gdy sam organ Panstwa - (...) przekazywat jej w 2016 r. informacje zgota
odmienne i nie podjat czynnosci zwigzanych z ujeciem w wykazie zabytku cmentarza zydowskiego juz w
2010 r., mimo ze juz wowczas miat stosowng wiedzg, co do charakteru tego obszaru. Podjgcie tych
czynnosci we wlasciwym czasie niewatpliwie uchronitoby powddke przed nabyciem praw nieruchomosci,
na ktorej nie mogla zrealizowa¢ swojego zadnego przedsigwzigcia gospodarczego, a cel inwestycyjny
(merkantylny) byt wyltaczng kauza dla takiego nabycia. Pozwany nie probowat nawet wywodzi¢ w sprawie,
ze wolg powodki - duzego przedsigbiorcy - byto stanie si¢ uprawnionym do nieruchomosci stanowiace;j
specyficzny zabytek, co do ktoérej obcigzatyby ja wylacznie okreslone obowigzki publicznoprawne,
powigzane ze znacznymi wydatkami, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu (charakter analizowanego zabytku
wykluczat bowiem nawet jego minimalne gospodarcze wykorzystanie w jakiejkolwiek formie, np. poprzez
odptatne udostepnianie turystom itp.). Wbrew zglaszajacemu zarzut przeszkody dla realizacji zamierzenia
inwestycyjnego powddki nie stanowito rowniez toczace si¢ postepowanie regulacyjne. Z protokotu z dnia
18 grudnia 2018 r. Komisji (...) wynika, ze przedmiotem jego postepowania byta dziatka oznaczona
numerem (...) arkusz (...) (k. 571 - 573), a zatem nie dotyczylo ono w ogdle dzialek nabytych przez
powodke. W tej sytuacji zasadnie apelujgca podniosta zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 30 ust. 1
pkt 1 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w

Rzeczypospolitej Polskiej - poprzez wadliwe zastosowanie.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, Ze juz po nabyciu przez powodke prawa uzytkowania wieczystego dziatek
(...), w piSmie z dnia 27 czerwca 2016 r. byta ona informowana przez (...) w Z., ze ww. dziatki nie figuruja
w gminnej ewidencji zabytkow, znajduja si¢ poza granicami strefy ochrony konserwatorskiej wyznaczonej
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta B. Pismo to potwierdzato fakty
wynikajgce z dokumentéw planistycznych miasta i dotychczasowego wykorzystywania komercyjnego
nieruchomosci przez poprzednikow powodki. W swietle powyzszego pisma powodka miata prawo
oczekiwac, ze na nabytych dziatkach wybuduje galeri¢ handlowa. W tej sytuacji to powodowa Spotka jest
podmiotem poszkodowanym wskutek dziatania pozwanego, a zatem nie sposob czyni¢ jej zarzutu, jakoby

wystapienie z niniejszym pozwem stanowito naduzycie prawa.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

Zmiana rozstrzygnigcia, co do pkt I nie spowodowata, ze powodke nalezatoby traktowac jako wygrywajaca
niniejsze postgpowanie w sytuacji, gdy utrzymatla si¢ ze swoim zadaniem na poziomie 1,5% w zakresie

powodztwa skierowanego wzgledem Skarbu Panstwa 1 w catosci przegrata proces wobec Gminy Miasto B.
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Z akt sprawy niniejszej wynika bowiem, ze powodka poczatkowo domagata si¢ kwoty 100 000 zt,
nastepnie rozszerzyta zadanie pozwu do kwoty 17.330.625 zt, a nastepnie w pismie z dnia 19 grudnia 2022
r. domagata si¢ zaptaty 13.075.832,80 zl, a na rozprawie w dniu 11 czerwca 2024 r. oswiadczyta, ze cofa
pozew ponad kwotg wskazang w pismie z dnia 19 grudnia 2022 r. oraz dodatkowo cofneta pozew ze
zrzeczeniem si¢ roszczenia w zakresie kwoty 27.760 zt jako kosztow marketingu oraz w zakresie kwoty

45.000 zt jako kosztow pozyskania najemcow.

Kierujac si¢ trescig art. 102 k.p.c. w ocenie Sagdu Apelacyjnego uzasadnione jest zastosowanie powolanej
regulacji i nie obcigzanie powodowej Spotki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych.
Okoliczno$ci niniejszej sprawy przekonuja, ze z uwagi na bezprawne zaniechanie (...) powodka zostata
pozbawiona mozliwosci wykorzystania gospodarczego nabytego przez nig prawa wieczystego uzytkowania
dziatek nr (...). W tej sytuacji mogta by¢ stusznie przekonana o zasadno$ci powddztwa w niniejszej
sprawie, ktore zostalo uwzglednione w niewielkim zakresie kwotowym, ale po definitywnym przesadzeniu
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytulu czynu niedozwolonego. W tej sytuacji nie mozna mie¢ zatem
watpliwosci, ze zostata wyrzadzona jej szkoda wielkich rozmiaréw przez organ administracji panstwowe;j,
skoro dysponuje nieruchomoscia, na ktorej nie ma mozliwosci dokonania zadnej zabudowy, w tym
zwlaszcza o przeznaczeniu inwestycyjnym, a z drugiej strony nie moze jej zby¢ (bez realnej straty
finansowej) z uwagi na brak zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. W tej sytuacji sprzeczne z
zasadami wspotzycia spolecznego byloby obcigzenie jej kosztami procesu poniesionymi przez obu

pozwanych.

Kierujac si¢ trescig art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, majac na uwadze zasadg, jaka zadecydowata o rozstrzygnigciu o kosztach procesu, Sad

Apelacyjny uznal za zasadne nieobcigzanie powodki nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, z przyczyn wyzej wskazanych nalezalo zastosowac w

sprawie art. 102 k.p.c. 1 nie obcigza¢ powddki kosztami poniesionymi przez pozwanych.

Odnoszac si¢ do zazalenia pozwanego Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia.
Niezaleznie bowiem od przyjetej stawki wynagrodzenia jego pelnomocnika, poniesione przez niego koszty
procesu nie podlegalyby zwrotowi przez powodowg Spotke, wobec zastosowania art. 102 k.p.c. do

postanowienia o kosztach procesu.

W konsekwencji, zazalenie podlegalo oddaleniu a limine na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3

k.p.c. przebywa na urlopie
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