V KK 229/02 - Postanowienie Sadu Najwyzszego

LEX nr 77460

Postanowienie

Sadu Najwyzszego

z dnia 8 kwietnia 2003 r.

V KK 229/02

TEZA aktualna

1. Stypizowane w przepisie art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw 1 zngcania si¢ nad ludnos$cia cywilng 1 jencami
oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz. U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377) przestepstwo ma charakter
powszechny, czyli ogélnosprawczy. Podmiot owej zbrodni oznaczony zostat w dekrecie za pomocg zaimka
"kto" 1 nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze obejmowat rdéwniez osoby wigzione przez organy panstwa
niemieckiego, ktére, idgc na rgke wtadzom III Rzeszy, braty udziat w dokonywaniu zabojstw wszystkich
kategorii ludnosci. Innymi stowy, przestepstwo okreslone w art. 1 ust. 1 dekretu sierpniowego mogto by¢
popelnione przez kazdego zdolnego do odpowiedzialnos$ci karnej cztowieka, to jest osobg poczytalng, ktora

osiggneta przewidziany przez prawo wiek.

2. Skoro obronca i oskarzony nie domagali si¢ wygloszenia po replice oskarzyciela publicznego
oswiadczen (w istocie ich brak aktywnosci w tym wzgledzie oznaczat zrezygnowanie z tego prawa) i nie
ma danych cho¢by uzasadniajacych przypuszczenie, iz wskutek braku odpowiedzi na kolejne wystgpienie
prokuratora zawezeniu ulegt punkt widzenia sagdu na faktyczng i prawna stron¢ rozpoznawanej sprawy, to
nie sposob byto uchybienie obowigzkowi przewidzianemu w art. 406 § 2 kpk uznac in concreto za razace 1

mogace wywrzec istotny wptyw na tres¢ wyroku.

3. Przepis art. 2 § 2 kpk formuluje zasade prawdy materialnej, ktoérej w doktrynie procesu karnego
przypisuje si¢ znaczenie nadrz¢dne, natomiast przepis art. 4 kpk wyraza zasad¢ obiektywizmu, rozumiang
jako dyrektywe, zgodnie z ktorg organy procesowe powinny zachowac obiektywny stosunek do sprawy i
stron. Z tego wzgledu wymienione przepisy nie moga samodzielnie stanowi¢ podstaw kasacji.
Przestrzeganie zasad prawdy materialnej 1 bezstronno$ci gwarantowane jest w przepisach szczegdétowych 1

dopiero wskazanie ich naruszenia moze uzasadnia¢ zarzuty kasacyjne.

PUBLIKACJE



Glosa do postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 2003 r., V KK 229/02

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Henryka M. skazanego z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o
wymiarze kary ... (Dz. U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377) po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8
kwietnia 2003 r. kasacji, wniesionej przez obronc¢ skazanego od wyroku Sagdu Apelacyjnego z dnia 5
lutego 2002 r., utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okrggowego z dnia 6 lipca 2001 r.,

I. oddala kasacje;

I1. obcigza skazanego kosztami sgdowymi za postgpowanie kasacyjne.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 6 lipca 2001 r., uznat Henryka M. za winnego tego, ze w okresie od 8
grudnia 1941 r. do 7 kwietnia 1943 r., dziatajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, idac na rgke
okupantom hitlerowskim, brat udzial w zbrodniach ludobojstwa dokonywanych w miejscowym osrodku
zagltady na ludnos$ci zydowskiej oraz grupach ludnosci innych narodowos$ci w ten sposéb, ze bit
uwigzionych, odbierat od nich kosztownosci, odziez 1 przedmioty osobiste, wprowadzal skazanych na
smier¢ do samochodow-komoér gazowych, to jest zbrodni okreslonej w art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 31
sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania
si¢ nad ludnos$cig cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw narodu polskiego (Dz. U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377
ze zm.), 1 za to, na podstawie tego przepisu w zw. z art. 59 § 1 pkta kk z 1932 r. i art. 4 § 1 kk, skazat go na

kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2002 r. apelacji obroncy co do winy, utrzymal w mocy

zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego ztozyt obronca skazanego, zarzucajac razace

naruszenie prawa, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegolnosci:

1) obraz¢ prawa materialnego - art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. przez przyje¢cie, iz zakres

przedmiotowy tego przepisu obejmuje wigznidw i to przy zastosowaniu odpowiedzialnosci zbiorowej;

2) obrazg prawa procesowego - a) art. 406 § 2 kpk przez nieudzielenie obroncy i1 oskarzonemu prawa do



ostatniego stowa na rozprawie gldwnej, b) art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez niezastosowanie w uzasadnieniu
wskazania, na jakich oparto si¢ dowodach i dlaczego nie uznano dowodow przeciwnych oraz brak
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, c¢) art. 391 kpk przez odczytanie na rozprawie protokoldw zeznan
swiadkow ztozonych w procesach przed sadami niemieckimi - Waltera B. 1 Kurta M. oraz zeznan $wiadka
Henryka M. zlozonych przed Stuzba Bezpieczenstwa, bez pouczenia o prawie odmowy udzielenia
odpowiedzi na pytania, d) art. 410 kpk przez oparcie orzeczenia na cze¢sci okolicznosci ujawnionych na
rozprawie, i to tylko w zakresie przemawiajacym na niekorzy$¢ oskarzonego, e) art. 167 kpk przez
nieprzeprowadzenie dowodow mogacych swiadczy¢ o niewinnosci oskarzonego i1 oparcie orzeczenia na
wybranych przez Instytut Pamigci Narodowej cze¢$ci materiatow z wezesniej prowadzonych postepowan,
bez zapewnienia dostepu do catosci akt obroncy, oskarzonemu oraz sgdom, a takze zaliczenie w poczet
materialu dowodowego dowodow, co do ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie, 1z uzyskano je z
naruszeniem art. 233 1 235 kk, f) art. 6 kpk przez uznanie, ze prawo do obrony polega jedynie na
formalnym udziale w postgpowaniu obroncy, bez mozliwosci korzystania z przystugujacych mu uprawnien,
g) art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk i art. 5 kpk przez niedazenie do odtworzenia rzeczywistego przebiegu zdarzen i
ustalenia prawdy oraz orzekanie wbrew zasadzie domniemania niewinnosci i zakazowi thumaczenia
istniejacych watpliwosci dowodowych na niekorzy$¢ oskarzonego.

W oparciu o tak zredagowane zarzuty obronca wnidst o "uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci 1

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania'.

Prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zazadat oddalenia

kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Kasacja obroncy skazanego nie kwalifikowala si¢ do uwzglednienia.

1. Bezzasadny okazat si¢ zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 1 ust. 1 dekretu z
dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i
znecania si¢ nad ludnoscia cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz. U. z 1946 r. Nr 69,
poz. 377). Stypizowane w tym przepisie przestepstwo - wbrew twierdzeniom skarzacego - ma charakter
powszechny, czyli ogélnosprawczy. Podmiot owej zbrodni oznaczony zostat w dekrecie za pomocg zaimka
"kto" 1 nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze obejmowat rdwniez osoby wigzione przez organy panstwa
niemieckiego, ktore, idac na rgke wtadzom III Rzeszy, braty udziat w dokonywaniu zabojstw wszystkich
kategorii ludnosci. Innymi stowy, przestepstwo okreslone w art. 1 ust. 1 dekretu sierpniowego mogto by¢
popetione przez kazdego zdolnego do odpowiedzialnosci karnej czlowieka, to jest osobg poczytalng, ktora
osiggneta przewidziany przez prawo wiek. Gdyby zamyst tworcy dekretu byl inny - taki, jaki przedstawia
autor kasacji - z pewnos$cig wskazywatby on wlasciwosci wyrozniajace sprawcow z kregu innych osob.

Tego jednak nie uczynit, co pozwala tres¢ przepisu art. 1 ust. 1 dekretu sierpniowego w komentowanym



zakresie uznac za jednoznaczng i nie pozwalajacg na inng jego wyktadni¢ niz ta, ktéra wynika wprost z

jego brzmienia (clara non sunt interpretanda).

Odwotanie si¢ przez obronc¢ do pogladéw wyrazonych przez prof. Lecha Gardockiego w "Zarysie prawa
karnego miedzynarodowego" (Warszawa 1985) byto efektem - jak mozna przypuszczaé - mato uwaznej
lektury tej pracy. Co prawda znajduje si¢ w niej uwaga, ze wigzniowie obozu koncentracyjnego petniacy
przymusowo rozne funkcje administracyjne nie byli zwigzani ideologicznie z jego organizacja i zostali
uzyci jako narzedzia do popetniania poszczegolnych przestepstw (s. 89), ale poczyniona zostata ona tylko
jako argument wykluczajacy mozliwo$¢ przypisania wiezniom przestepstwa przynaleznosci do organizacji
przestgpezej, okreslonego w art. 4 dekretu sierpniowego. Nie zwalnialo to wiezniow od odpowiedzialno$ci
za indywidualne dziatania, w tym za §wiadome dokonywanie czynnosci, ktore jako element wiekszego
mechanizmu przyczynialy si¢ do $mierci ludzi, a wigc za zbrodni¢ przewidziang w art. 1 ust. 1 dekretu z

dnia 31 sierpnia 1944 r.

2. Jakkolwiek wywody zawarte w skardze kasacyjnej w kwestii naruszenia przepisu art. 406 § 2 kpk nie
ro6znig si¢ od tego, co obronca zawart wczesniej w apelacji (do czego zreszta wnikliwie ustosunkowat si¢
sad odwotawczy), to jednak celowe wydaje si¢ podkreslenie, ze dane zamieszczone w protokole rozprawy z
dnia 4 lipca 2001 r. nie pozwalaly przyja¢, izby - jak podaje skarzacy - po replice prokuratora
"odmowiono" obroncy ponownego wystapienia. Z jednej strony trzeba wyraznie powiedziec, ze
przewodniczacy sktadu sadzacego powinien byt udzieli¢ gtosu obroncy 1 oskarzonemu po replice
oskarzyciela publicznego (kwestia ta winna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w protokole), ale z drugiej nie
sposob nie zauwazyc, ze osoby te nie ubiegaty si¢ o ustosunkowanie si¢ do powtornej wypowiedzi
prokuratora. W pozniejszym stadium procesu obronca nigdy nawet nie podjat proby wykazania, iz wskutek
nieprawidlowego postgpienia przewodniczacego kompletu orzekajacego utrudniono mu wyartykutowanie

przed narada waznych racji, podwazajacych zasadnos$¢ oswiadczenia zawartego w replice prokuratorskie;.

Sumujac: skoro obronca 1 Henryk M. nie domagali si¢ wygltoszenia po replice oskarzyciela publicznego
oswiadczen (w istocie ich brak aktywnosci w tym wzgledzie oznaczat zrezygnowanie z tego prawa) i nie
ma danych cho¢by uzasadniajacych przypuszczenie, iz wskutek braku odpowiedzi na kolejne wystgpienie
prokuratora zawezeniu ulegt punkt widzenia sadu na faktyczng i prawng stron¢ rozpoznawanej sprawy, to
nie sposob bylo uchybienie obowigzkowi przewidzianemu w art. 406 § 2 kpk uzna¢ in concreto za razace i
mogace wywrzec istotny wpltyw na tre$¢ wyroku. Obraza tego przepisu nie mogta zatem spowodowac
uwzglednienia skargi kasacyjnej (art. 523 § 1 kpk).

3. Zdecydowanie krytycznej oceny wymagat zarzut dwukrotnego naruszenia przepisu art. 391 kpk.

Sad pierwszej instancji trafnie ujawnit i zaliczyt w poczet dowodow materiaty zgromadzone w niemieckim
postepowaniu karnym (idzie przede wszystkim o relacje ztozone w ramach tego postepowania przez
Waltera B. 1 Kurta M.) 1 zasadnie sad odwotawczy takie procedowanie zaaprobowat. Zapatrywanie autora

kasacji, iz wykorzystanie czynno$ci dowodowych wykonanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci



obcego panstwa jest dopuszczalne jedynie w ramach $swiadczenia migdzynarodowej pomocy prawnej,
stanowi - jak si¢ wydaje - wynik btgdnego odczytania zakresu regulacji rozdziatu 62 Kodeksu
postepowania karnego. Zagadnienie prawne zwigzane z mozliwo$cig wykorzystywania w procesie polskim
dowodow zgromadzonych w postgpowaniu karnym prowadzonym przez zagraniczne organy $cigania i sady
bylo przedmiotem szczegdtowych i1 przekonywajacych rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowieniu z
dnia 28 marca 2002 r., sygn. akt V KKN 122/00 (OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 60). Akceptujac wyrazone w
tym orzeczeniu stanowisko - dopuszczajace odczytanie na rozprawie w trybie art. 391 kpk protokotoéw
zeznan $wiadka ztozonych przez niego w postepowaniu przygotowawczym lub sgdowym prowadzonym
przez organy obcego panstwa, o ile sposob przeprowadzenia tych czynno$ci nie byt sprzeczny z zasadami
polskiego porzadku prawnego, mimo ze czynnosci te nie zostaly podj¢te na wniosek polskich organdw (art.
587 kpk) ani tez przed przejeciem Scigania (art. 590 § 5 kpk) - nalezy stwierdzi¢, ze w konkretnej sprawie
stusznie doszto, na zasadach okreslonych w art. 391 kpk, do ujawnienia relacji Waltera B. i Kurta M.
ztozonych przed niemieckimi organami wymiaru sprawiedliwosci. Nic nie uprawdopodabnia hipotezy, izby
sposob przestuchania tych osob pozostawat w kolizji z zasadami porzadku prawnego obowigzujacego w
Rzeczypospolitej Polskiej.

Brak pouczenia Henryka M. przed przestuchaniem w 1964 r. w charakterze §wiadka o prawie nieudzielania
odpowiedzi na pytania co do okolicznosci, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ na odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo jego samego lub osobg dla niego najblizsza, nie stanowil naruszenia prawa wowczas
obowigzujacego i tym samym nie uniemozliwiat zaliczenia wowczas zlozonych zeznan w poczet materiatu
dowodowego. Uszto uwagi skarzacego, ze regulujacy w tym czasie omawiang kwesti¢ art. 96 kpk z 1928 r.
nie naktadat na organ procesowy - jak czyni to obecnie art. 191 § 2 kpk - obowigzku pouczenia $wiadka o
prawie do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, ktorej udzielenie mogloby naraza¢ go lub osobg dla
niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ karng. Warto podkresli¢, ze ustawa karnoprocesowa z 1928 r. nie
zawierata odpowiednika art. 16 kpk (w kpk z 1969 r. byt to art. 10), statuujacego tzw. zasad¢ informacji
procesowej, $cisle zwigzang z dyrektywa zachowania lojalno$ci wobec uczestnikéw postepowania karnego.
Standardy obowigzujace w polskim procesie karnym w latach sze$¢dziesiatych byly rdzne od tych, ktorymi
odznacza si¢ aktualne ustawodawstwo karnoprocesowe. Henryk M. przestuchany zostat zgodnie z regutami
rzagdzacymi 6wczesnym procesem karnym 1 nie byto podstaw, aby zeznan ztozonych w tych warunkach nie
ujawni¢ na rozprawie gldwnej 1 nie uczyni¢ jedng z podstaw ustalen faktycznych.

4. Poglad autora kasacji, jakoby w trakcie procesu nie sprostano obowigzkowi przeprowadzenia wszelkich
dostepnych dowodow, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia okolicznosci sprawy, okazat si¢
niezasadny. Umotywowany zostal zreszta w sposob chaotyczny 1 powierzchowny.

Stawiajac zarzut obrazy art. 167 kpk, skarzacy na plan pierwszy wysunal teze o koniecznosci

wypowiedzenia si¢ przez bieglego lekarza psychiatrg na temat stanu zdrowia psychicznego niezyjacej juz

Janiny F. Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan sagdu ad quem, ktory trafnie odnotowal, 1z sugestie



obroncy o chorobie umystowej swiadka miaty charakter gotostowny - nie podat nawet, z jakiego zrédta
uzyskat takie informacje. Fakt samobdjczej $mierci Janiny F. nie stwarzal sam przez si¢ domniemania, ze w
czasie sktadania zeznan pozostawata ona w stanie obnizajagcym zdolno$¢ relacjonowania faktow. Brak

jakichkolwiek przestanek, ktore pozwalatyby zasadnie powatpiewaé w prawdomownos¢ tego swiadka.

W ramach zarzutu obrazy art. 167 kpk autor kasacji sformutowat kilka, nie majacych zwigzku z
wymienionym przepisem, uwag: ze zeznania szeregu swiadkow, zaswiadczajgce o niewinnosci skazanego,
zostaty pominigte; ze ustalenia faktyczne dokonane zostaly w oparciu o dowody uzyskane w sposob
przestgpezy; ze podstawg ustalen faktycznych uczyniono falszywe zeznania Zygmunta L. Bezzasadnos$¢
tych twierdzen rzuca si¢ w oczy. Po pierwsze - zeznania znakomitej wigkszosci swiadkéw ukazywaty
0golng sytuacje w osrodku natychmiastowej zaglady w Chetmie nad Nerem i funkcjonowanie zbrodniczego
mechanizmu, natomiast nie odnosily si¢ wprost do Henryka M. Sita rzeczy ich znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy byto najzupetniej drugorzedne. Po drugie - obronca nie wskazat cho¢by poszlaki,
ktora pozwalataby przypuszczac, ze przestuchania w latach sze§c¢dziesiatych, prowadzone przez
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, odbywaly si¢ w warunkach wytaczajacych swobode wypowiedzi
swiadkow. Przy catym krytycyzmie wobec dziatlalno$ci aparatu bezpieczenstwa PRL (nierzadko przeciez
miata ona charakter przestepczy) nie sposob przyja¢ ogdlnego zalozenia, ze funkcjonariusze Stuzby
Bezpieczenstwa prowadzili wszystkie przestuchania w sposob niedozwolony, wptywajac na wypowiedzi
0s0b przestuchiwanych za pomoca przymusu lub grozb bezprawnych, i ze w zwigzku z tym dowody przez
nich zgromadzone winny podlega¢ automatycznie dyskwalifikacji. Tego rodzaju generalny postulat jest nie
do zaaprobowania w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci. Ocena dowoddéw zebranych w przeszto§ci musi
by¢ dokonywana w mysl tych samych regut, jakie obowigzuja w postepowaniu karnym wspotczesnie. Po
trzecie - sad pierwszej instancji bardzo wyraznie ocenil zeznania Zygmunta L. jako niewiarygodne i nie

legly one u podstaw dokonanych ustalen faktycznych.

5. Jesli obronca doszedt do przekonania, ze w toku postgpowania przygotowawczego bezprawnie
uniemozliwiono mu wzig¢cie udziatu w czynnosci procesowej - przestuchaniu Wiktorii A., to powinien byt
sformulowac zarzut naruszenia art. 317 kpk, a nie art. 6 kpk, konstytuujacego jedng z podstawowych
gwarancji procesowych, jaka jest prawo do obrony. Abstrahujac od tego, trzeba odnotowac, ze obronca
wprawdzie nie wziat udziatu w przestuchaniu Wiktorii A. w dniu 14 grudnia 2000 r., ale uczestniczyt w
zaznajamianiu Henryka M. z materiatami postgpowania przygotowawczego i - co wazniejsze - byl obecny
podczas przestuchiwania tego §wiadka na rozprawie gtéwnej w dniu 16 maja 2001 r. Warto dodac¢, ze
relacje Wiktorii A. nie byty szczegolnie donioste dla istoty sprawy. Swiadek ta, po okazaniu jej fotografii
na k. 660, o§wiadczyta: "...rozpoznaje siedzacego z osobami w mundurach Henryka M.". Wcze$niej - bo w

dniu 10 listopada 2000 r. - skazany na tym samym zdjeciu zidentyfikowat sam siebie .

6. Tre$¢ protokoldw rozpraw i uzasadnien wyrokow niezbicie wskazuje na oczywistg niestusznos¢,

zredagowanego wyjatkowo lakonicznie, zarzutu obrazy art. 410 kpk. Nie bylo tak, aby orzeczenie sadu



pierwszej instancji, zaaprobowane przez sad odwotawczy, oparte zostato na okoliczno$ciach nie
ujawnionych na rozprawie 1 nie b¢dacych przedmiotem przewodu sadowego. Przeciwnie - co nalezy
podkresli¢ - byto wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci, a wigc 1 tych, ktore je
podwazaty. W ten wlasnie sposob doszto do wykrycia prawdy 1 poczynienia prawidlowych w tym zakresie

ustalen.

7. Skoro w konkretnej sprawie nie doszto do zmiany wyroku sagdu pierwszej instancji, to skarzacy wadliwie
siegnat po zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Kwestionujagc motywacyjng czg$¢ wyroku sadu ad quem
mogt jedynie postawic zarzut obrazy art. 457 § 2 kpk. Bylby on jednak skuteczny tylko wowczas, gdyby
sad drugiej instancji, jako sprawdzajacy prawidtowos¢ orzeczenia sadu okrggowego z racji "zaatakowania"
go w apelacji sporzadzonej przez obronice, nie rozwazyt wszystkich zarzutow oraz wnioskow
podniesionych w §rodku odwotawczym. Taka sytuacja jednak nie miata miejsca. Sad Apelacyjny w sposob
wszechstronny i wyczerpujacy wykazal, dlaczego zarzuty apelacyjne (nawiasem mowiac - powtorzone

p6zniej dos¢ doktadnie w skardze kasacyjnej) uznat za niestuszne.

8. Przepis art. 2 § 2 kpk formuluje zasade prawdy materialnej, ktérej w doktrynie procesu karnego
przypisuje si¢ znaczenie nadrzedne, natomiast przepis art. 4 kpk wyraza zasade obiektywizmu, rozumiang
jako dyrektywe, zgodnie z ktérg organy procesowe powinny zachowac obiektywny stosunek do sprawy i
stron. Z tego wzgledu wymienione przepisy nie moga samodzielnie stanowi¢ podstaw kasacji.
Przestrzeganie zasad prawdy materialnej i bezstronno$ci gwarantowane jest w przepisach szczegdtowych i
dopiero wskazanie ich naruszenia moze uzasadnia¢ zarzuty kasacyjne.

9. W niniejszej sprawie ani sad orzekajagcy w pierwszej instancji, ani tez sad orzekajacy w drugiej instancji
nie powziety jakichkolwiek watpliwosci natury faktycznej czy prawnej, czemu daly wyraz w obszernych
motywach swoich wyrokow. Oba sady przedstawity obszernie swoje rozumowania i nie mozna byto
zarzuci¢ im dowolnosci czy nielogicznosci. Stad tez podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy art. 5 § 2
kpk okazal si¢ w sposodb oczywisty chybiony.

10. Dlatego tez Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 kpk) i obcigzyt skazanego kosztami sagdowymi
za postepowanie kasacyjne (art. 636 § 1 kpk).



