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TEZA aktualna

Przepis art. 22 kk o stanie wyzszej konieczno$ci nie ma zastosowania do zbrodni przewidzianych w
dekrecie z dn. 31.VIII 1944 r. (Dz. U. R. P. 2 1946 r. Nr 69, poz. 377) w przypadkach, gdy stan ten zostat
wywolany przez grozbe, rozkaz lub nakaz.

Przepis § 2 art. 5 cyt. wyz. dekretu daje moznos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie w kazdym
przypadku dziatania przestgpnego w tym dekrecie okreslonego, pod wptywem grozby, rozkazu lub nakazu,
lecz jedynie w takim przypadku, gdy grozba, rozkaz lub nakaz wytwarzaja stan, odpowiadajacy warunkom

stanu wyzszej koniecznosci; istnienie tych warunkow ocenia sagd w ramach § 2 art. 5 dekretu.
Przez zawarte w § 1 art. 5 powotanego wyzej dekretu wyrazenia nalezy rozumiec:

przez "rozkaz" - kazde polecenie wydane w warunkach dyscypliny wojskowej w ramach militarnych lub

policyjnych organdéw okupanta,

przez "nakaz" - kazde konkretne zarzadzenie wydane przez organ wtadzy okupanta, ktorego niewykonanie

mogto stwarza¢ stan bezposredniego niebezpieczenstwa,

przez "grozbe" - kazdg postac grozby stwarzajaca stan bezposredniego niebezpieczenstwa na rowni ze

stanem, jaki powstat w razie wydania rozkazu lub nakazu.

Przepis § 2 art. 5 cyt. wyz. dekretu z dn. 31.VIII 1944 r. nie ma zastosowania do rozkazéw otrzymywanych
od przetozonych, dziatajacych z ramienia kierownictwa organizacji przestepczych w rozumieniu art. 4
dekretu, przez osoby, ktére braty udzial w takiej organizacji przestepczej - powotanej lub uznanej przez
wladze panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego albo przez zrzeszenie polityczne w interesie

panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego - dobrowolnie 1 ze §wiadomoscig co do jej charakteru.



UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Sad Najwyzszy na posiedzeniu Catej Izby Karnej rozpoznawat wniosek Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19
kwietnia 1949 r., zgltoszony na zasadzie art. 41 usp, o wyjasnienie art. 5 § 11 2 dekretu z dn. 31.VIII 1944
r. (Dz. U. R. P. 2 1946 r. Nr 69, poz. 377), w szczegdlnosci:
1) Czy wobec brzmienia art. 5 § 1 dekretu z dn. 31.VIII 1944 r. (Dz. U. R. P. z 1946 r. Nr 69, poz. 377)
przepis art. 22 kk ma zastosowanie do przestgpstw przewidzianych w tym dekrecie?
2) Czy przepis § 2 art. 5 cyt. wyz. dekretu z dn. 31.VIII 1944 r. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad
moze ze wzgledu na osobe sprawcy i szczegdlne okolicznosci czynu ztagodzi¢ kare przewidziang za
dane przestepstwo, czy tez ztagodzenie kary moze sad stosowa¢ w kazdym przypadku, gdy przestepstwo
byto dokonane pod wptywem rozkazu, nakazu lub grozby?
3) Jak nalezy rozumie¢ stowa: "rozkaz", "nakaz" i "grozba" zawarte w art. 5 § 1 omawianego dekretu z
dn. 31.VIII 1944 r.?
4) Czy mozna stosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary do cztonkdw organizacji przestepczej, ktorzy
popeknili czyny przestepne wypetniajac rozkazy swych przetozonych, dziatajacych z ramienia

kierownictwa organizacji?

1 po wystuchaniu wniosku Prokuratora Sadu Najwyzszego uchwalil, co nastepuje:
1) Przepis art. 22 kk o stanie wyzszej konieczno$ci nie ma zastosowania do zbrodni przewidzianych w
dekrecie z dn. 31.VIII 1944 r. (Dz. U. R. P. z 1946 r. Nr 69, poz. 377) w przypadkach, gdy stan ten nie
zostal wywotany przez grozbe, rozkaz lub nakaz.
2) Przepis § 2 art. 5 cyt. wyz. dekretu daje moznos$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie w kazdym
przypadku dziatania przestepnego w tym dekrecie okreslonego, pod wptywem grozby, rozkazu lub
nakazu, lecz jedynie w takim przypadku, gdy grozba, rozkaz lub nakaz wytwarzajg stan, odpowiadajacy
warunkom stanu wyzszej konieczno$ci; istnienie tych warunkow ocenia sagd w ramach § 2 art. 5 dekretu.
3) Przez zawarte w § 1 art. 5 powotanego wyzej dekretu wyrazenia nalezy rozumiec:
a) przez "rozkaz" - kazde polecenie wydane w warunkach dyscypliny wojskowej w ramach
militarnych lub policyjnych organéw okupanta,
b) przez "nakaz" - kazde konkretne zarzadzenie wydane przez organ wtadzy okupanta, ktérego

niewykonanie mogto stwarza¢ stan bezposredniego niebezpieczenstwa,
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¢) przez "grozbe" - kazda posta¢ grozby stwarzajacg stan bezposredniego niebezpieczenstwa na
roOwni ze stanem, jaki powstat w razie wydania rozkazu lub nakazu.
4) Przepis § 2 art. 5 cyt. wyz. dekretu z dn. 31.VIII 1944 r. nie ma zastosowania do rozkazow
otrzymywanych od przetozonych, dziatajacych z ramienia kierownictwa organizacji przestgpczych w
rozumieniu art. 4 dekretu, przez osoby, ktore braty udziat w takiej organizacji przestepczej - powolanej
lub uznanej przez wtadze panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego albo przez zrzeszenie
polityczne w interesie panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego - dobrowolnie i ze

swiadomoscig co do jej charakteru.

Uzasadnienie faktyczne

Ad 1). W orzecznictwie sgdowym powstajg jeszcze niekiedy watpliwosci co do wzajemnego stosunku
dwoch przepiséw: ogolnego, zawartego w art. 22 kk, oraz szczegdlnego, zawartego w art. 5 § 1 dekretu z
dn. 31.VIII 1944 r. (Dz. U. R. P. 2 1946 r. Nr 69, poz. 377) o wymiarze kary dla faszystowsko-

hitlerowskich zbrodniarzy i zdrajcow Narodu.

Przepis og6lny art. 22 kk ustala zasadg, ze w okreslonych warunkach niebezpieczenstwo grozace dobru
chronionemu (wlasnemu lub cudzemu) wylacza odpowiedzialnos¢ karng. Do spetnienia si¢ tych warunkow
potrzeba:

1) aby istnialo niebezpieczenstwo grozace bezposrednio,

2) aby niebezpieczenstwa tego nie mozna byto inaczej uniknac,

3) aby dzialajacy nie miat szczegdlnego obowigzku narazania si¢ na niebezpieczenstwo,

4) aby dobro poswiecone nie przedstawiato wartosci oczywiscie wigkszej, niz dobro chronione.

Natomiast przepis szczegdlny art. 5 § 1 cyt. wyzej dekretu ustala w sposob kategoryczny i niezaleznie od
jakichkolwiek warunkéw zasade przeciwng, ze nawet grozba, nakaz lub zakaz nie zwalniaja od
odpowiedzialnos$ci karnej. Sama za$ norma art. 5 § 1 cyt. wyz. dekretu z dn. 31.VIII 1944 r. w ujeciu
nadanym jej przez nowel¢ z dn. 10.XII 1946 r. (Dz. U. R. P. Nr 69, poz. 376) oparta jest na zasadach
przyjetych w prawie miedzynarodowym w kwestii §cigania zbrodniarzy wojennych na mocy Deklaracji
Moskiewskiej z dn. 30.X 1943 r. i stanowi rozwinigcie przepisu art. 8 Statutu Migdzynarodowego

Trybunatu Wojskowego (Dz. U. R. P. z 1947 r. Nr 63, poz. 367).

Ta wyjatkowa norma wprowadzona zostata przez ustawodawce do naszego systemu obowigzujgcego prawa

karnego z tego wzgledu, ze szczegdlne okolicznos$ci zycia wojennego, zwtaszcza podczas okupacji, tak
bardzo odbiegajace od okolicznos$ci normalnego bytu spoteczenstwa, wymagaty zupetnie odmiennego

ujecia kwestii wytaczenia karalnosci czynu. Co bowiem w warunkach normalnego bytu stanowi¢ moze
dostateczne usprawiedliwienie postepku cztowieka uprawnionego do ochrony swych dobr, to w warunkach

wyjatkowych bytu wojennego moze juz nie wystarczac¢ do takiego usprawiedliwienia.

Ustawodawca bowiem wyszedl z nastgpujacego zatozenia: 1) w stosunku do wlasnego obywatela, ze ma on

W czasie wojny w wyzszym stopniu obowigzek narazania si¢ na niebezpieczenstwo oraz stawiania na


#/document/16778474?unitId=art(5)par(2)
#/document/16778474?unitId=art(4)
#/document/16777920?unitId=art(22)
#/document/16778474?unitId=art(5)par(1)
#/document/16777920?unitId=art(22)
#/document/16778474?unitId=art(5)
#/document/16778474?unitId=art(5)par(1)
#/document/16779272
#/document/16779662?unitId=art(VIII)

wyzszym stopniu trwale dobro Narodu, walczacego o swa przysztos¢ ponad przemijajace dobro jednostki, a
2) w stosunku do kazdego organu okupanta, ze ma on przede wszystkim obowigzek przestrzegania prawa
mig¢dzynarodowego w postepowaniu z ludno$cig okupowanych obszardéw 1 stawiania dobr, chronionych
przez prawo mi¢dzynarodowe, na wyzszym poziomie od swego dobra osobistego, cho¢by nawet byto ono
narazone na niebezpieczenstwo w razie niewykonania bezprawnych rozporzadzen, czy zarzadzen wladzy
okupacyjne;.

Z tego wlasnie powodu ustawodawca wylaczyt moznos¢ powotywania si¢ na rozkaz, nakaz lub grozbe jako
na okoliczno$ci wytaczajace odpowiedzialnos$¢ za przestgpstwa z art. 1-4 cyt. wyz. dekretu z dn. 31.VIII
1944 r. W tym tez zakresie uchylil milczaco zastosowanie art. 22 kk o stanie wyzszej koniecznosci - jezeli
stan ten wywotany zostat rozkazem, nakazem lub grozbg - przez wprowadzenie przepisu o tresci, w tym

zakresie przeciwnej niz dotychczas obowigzujacy.

Ustawodawca, wylaczywszy w tek$cie art. 8 cyt. dekretu mozno$¢ stosowania niektorych przepisoOw czesci
ogolnej kodeksu karnego z r. 1932 oraz kodeksu karnego Wojska Polskiego (art. 6 1 61 kk 1932 r. i art. 57
1 185 kk W. P.), nie wylaczyt tam jednak w sposob zupelie wyrazny moznos$ci stosowania przepisu art. 22
kk (ani o identycznej tresci art. 20 kk W. P.), aczkolwiek w innym akcie ustawodawczym o charakterze
wyjatkowym, mianowicie w dekrecie z dn. 28.VI 1946 r. (Dz. U. R. P. Nr 41, poz. 237) o odstepstwie od
narodowosci, moznos$¢ stosowania art. 22 kk zostata expressis verbis wytaczona (art. 5 § 1 pkt a tego

dekretu).

Nie stato si¢ to ani przypadkowo, ani przez przeoczenie. Rozkaz, nakaz lub grozba sg jednymi z przyczyn,

ktore moga wywotac¢ stan wyzszej koniecznosci, ale nie wytacznymi.

Stan wyzszej koniecznos$ci moze by¢ wywotany dziataniem sit przyrody wowczas, gdy niebezpieczenstwo,
powstate wskutek zdarzenia zywiotowego, moze wynikna¢ z przypadku, z winy innej osoby a nawet z winy
tego, kto si¢ sam stat przyczyna niebezpieczenstwa, moze wynikng¢ z sytuacji zyciowej, zmuszajacej
sprawce do podjecia dziatania lub zaniechania o charakterze przestepczym itd.

Jednym natomiast z takich odcinkow stanu wyzszej koniecznosci jest sytuacja wywotana przymusem
psychicznym, oddziatujacym na wolg czlowieka i sktaniajacym go do popehienia przestgpstwa. Przymus
ten moze si¢ objawia¢ w postaci grozby, nakazu lub rozkazu i Iaczacej si¢ z nimi obawy

niebezpieczenstwa, jezeli nie nastapi poddanie si¢ woli tych, od ktorych grozba, rozkaz lub nakaz pochodzi.

Przypadki powotania si¢ przy przestepstwach z art. 1-4 cyt. wyzej dekretu na stan wyzszej koniecznosci,
nie wywotany grozba, nakazem lub rozkazem, beda - z uwagi na tre$¢ tych dyspozycji - zgota wyjatkowe.
Nie sg one jednak - teoretycznie rzecz biorgc - wylaczone. Mozliwe sg przede wszystkim przy
przestepstwach przeciwko mieniu, przewidzianych w art. 3 powotanego dekretu, popetnionych na tle
tragicznej sytuacji materialnej sprawcy (np. Zyd, tropiony przez Niemcoéw, wymusza okup od
zakonspirowanej przed Niemcami bogatej osoby takze zydowskiego pochodzenia, aby ocali¢ siebie i

rodzing przed grozaca Smiercig glodowa lub okupi¢ si¢ przed przesladowaniem) a takze przy innych
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przestepstwach, popetnionych w celu ochronienia siebie lub innych os6b przed niebezpieczenstwem

wyniktym nie z rozkazu, nakazu lub grozby, ale z sytuacji faktycznej, od tych czynnikéw niezalezne;.

Niestuszne zatem bytoby twierdzenie, jakoby w sprawach przewidzianych w omawianym dekrecie art. 22
kk zostat wylaczony przez § 1 art. 5 powotanego dekretu w catosci. Jezeli bowiem w sprawach tych
wytaczenie mocy obowigzujacej art. 22 kk oparte jest na milczacym uchyleniu go przez przepis art. 5
omawianego dekretu, to uchylenie to moze i8¢ jedynie tak daleko, jak daleko sigga przepis art. 5 tego
dekretu. Zastrzezenie to nie ma wprawdzie wigkszego znaczenia praktycznego, nalezy je jednak uczynié
gwoli $cistosci wyktadni.

Nie mozna w tym wzgledzie powotywac si¢ na dawne brzmienie odpowiedniego przepisu dekretu (art. 3
dekretu z dn. 31.VIII 1944 r. - Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 16 - ze zmianami z dn. 16.11 1945 r. - Dz. U. R. P. Nr
7, poz. 29), gdzie mowa jest o dokonaniu zbrodni "w stuzbie wrogiej wladzy okupacyjnej lub z jej nakazu
lub przymusu", bo ustawodawca §wiadomie i celowo tamten przepis zastapil nowym o innym brzmieniu 1
innej tresci.

Ad 2). Jednakze nie kazda "grozba, rozkaz lub nakaz" uzasadniajg zastosowanie nadzwyczajnego

ztagodzenia kary, lecz takie jedynie, ktore stwarzajg warunki stanu wyzszej koniecznosci wedlug kryteriow

art. 22 kk.

Z tresci § 11§ 2 art. 5 cyt. dekretu wynika, Ze istnieje $cisty zwigzek pomi¢dzy zakazem stosowania
zwolnienia od odpowiedzialnosci z powodu dziatania w stanie wyzszej koniecznos$ci pod wplywem
rozkazu, nakazu lub grozby a moznoscig stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wtasnie z powodu
rozkazu, nakazu lub grozby. Zwigzek ten wskazuje, iz nadzwyczajne ztagodzenie kary mozna stosowac
tylko wowczas, gdy zachodza warunki zwolnienia od odpowiedzialnos$ci na zasadzie art. 22 kk,
wytaczonego w przytoczonym zakresie co do zbrodni, przewidzianych w powotanym dekrecie, na zasadzie

§ 1 art. 5 tegoz dekretu.

Przepis § 2 art. 5 cyt. wyz. dekretu nie przewiduje wigc moznosci zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w przypadku dziatania pod wptywem rozkazu, nakazu lub grozby lecz w takich
warunkach, iz nie odpowiadajg one warunkom stanu wyzszej koniecznos$ci z art. 22 k.k. Przepis ten nie
tagodzi og6lnych przepisow kodeksowych o zasadach odpowiedzialnosci; tagodzi on jedynie ostrze

przepisu art. 5 dekretu.

-----

omawianym dekrecie stan wyzszej konieczno$ci w granicach grozby, rozkazu lub nakazu - ztagodzenia

kary z powodu przekroczenia stanu wyzszej koniecznosci, o ktorym mowi § 4 art. 22 kk.

Rozkaz, nakaz lub grozba, nie stwarzajace warunkoéw stanu wyzszej koniecznosci, moga by¢, oczywiscie,
uznane za okoliczno$ci fagodzace z art. 54 kk 1 tym samym moga wpltyna¢ na ztagodzenie kary w
granicach ustawowego zagrozenia. Nie mogg one jednak stanowi¢ podstawy do nadzwyczajnego

ztagodzenia kary, okreslonego w art. 59 kk.
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Istnienie warunkow stanu wyzszej koniecznosci - jako podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia kary -
oceni Sad wedtug art. 22 kk bioragc pod uwage okolicznosci okreslone w § 2 art. 5 cyt. wyz. dekretu, a
mianowicie: wzglad na osobe sprawcy, czyli jego cechy podmiotowe, 1 wzglad na okoliczno$ci czynu.

Ad 3). Z ogolnych poje¢ ustalonych w prawie wynika, ze "rozkaz" wystepuje, jedynie tam, gdzie
obowigzuje dyscyplina wojskowa, oparta na zasadach bezwzglednego postuszenstwa i wzmozone;j
odpowiedzialnos$ci za niewykonanie rozkazu. Dyscyplina wojskowa obowigzuje jednak nie tylko w wojsku,
lecz we wszystkich korpusach osobowych zorganizowanych na wzor wojskowy. Analizujac pojgcie
"rozkazu" na gruncie organizacji znanych systemowi hitlerowskiemu uzna¢ nalezy, ze zasada
rozkazodawstwa w ramach dyscypliny wojskowej obowigzywata poza armig w takich formacjach, jak

policja, zandarmeria, straz kolejowa (Bahnschutz) itp.

Przepis art. 5 § 1 cyt. wyz. dekretu przez pojecie "nakaz" rozumie kazde konkretne zarzadzenie wydane
przez organ wladzy okupanta, ktérego niewykonanie mogto stwarza¢ stan bezposredniego
niebezpieczenstwa, a skierowane do 0sob, na ktore rozciggalo si¢ faktyczne wtadztwo okupanta.
Poniewaz przepis art. 5 § 1 powolanego dekretu operuje pojeciem "grozby" stawiajac ja na rowni z
rozkazem lub nakazem, przeto pod pojecie to podciggna¢ mozna jedynie takg grozbe, ktora stwarza stan

bedacy nastepstwem wydanego rozkazu lub nakazu.

Ad 4). Odrebnie uja¢ nalezy odmienng pod wzgledem prawnym kwesti¢ rozkazu, wydanego przez
przelozonego organizacji przestepczej w rozumieniu art. 4 powolanego dekretu w stosunku do

podwtadnych.

Wedlug zasad przyjetych w prawie migdzynarodowym w zwigzku z wyrokiem norymberskim "w zaden
sposob nie moze by¢ stosowane nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypadku, jezeli wykonawca rozkazu 1
sprawca zbrodni byt dobrowolnym cztonkiem organizacji lub jakiegokolwiek zespotu, ktore miaty na celu
zbrodnie mi¢dzynarodowe lub ktére, majac inny cel, zdazaly do niego przez popetnianie tego rodzaju
zbrodni. Sprawca wstepujac do tego rodzaju zespotu uczynit to niewatpliwie §wiadomie z zamiarem
postuszenstwa wobec przywodcoOw tego rodzaju zespotu, o ile oni bedg urzeczywistnia¢ program lub cele

zespohu" (Cyprian i Sawicki - Prawo norymberskie, Warszawa 1948, str. 359-361).

Na tym samym stanowisku stangto orzecznictwo naszego Najwyzszego Trybunalu Narodowego, ktory w
uzasadnienia wyroku w sprawie przeciwko b. gubernatorowi Fischerowi i innym wypowiedziat nastg¢pujacy
poglad prawny:

"Tutaj nie decyduje rozkaz w chwili wykonania zbrodni, tutaj decyduje chwila przyjecia 1 uznania dla
siebie wigzacej wyzszosci Fiihrera. Kto raz uznat dla siebie t¢ wyzszo$¢, ten przyjal na siebie dobrowolnie 1

swiadomie obowigzek stuchania wszystkich rozkazow dotyczacych programu partyjnego i obowigzek

postuszenstwa" (DPP Nr 3/47).

Ta sama zasada dotyczy¢ powinna wyktadni art. 5 § 11 2 cyt. wyz. dekretu.


#/document/16777920?unitId=art(22)
#/document/16778474?unitId=art(5)par(2)
#/document/16778474?unitId=art(5)par(1)
#/document/16778474?unitId=art(5)par(1)
#/document/16778474?unitId=art(4)
#/document/16778474?unitId=art(5)par(1)
#/document/16778474?unitId=art(5)par(2)

Zasada ta, sluszna w stosunku do uczestnikow organizacji, ktérzy dobrowolnie do niej przystapili, bytaby
krzywdzaca dla osob, ktére przymusowo wiaczono do organizacji przestepczej lub tez tych, ktore nie mialy
swiadomosci jej charakteru, badz wreszcie tych, ktore z organizacji wyraznie wystgpity przed dokonaniem

czynu. Nie odpowiada bowiem ten, "kto odciat si¢ od spisku przez wyrazne z niego wystapienie".

(Jerzy Sawicki, Podstawy socjologiczno-prawne odpowiedzialnosci zbrodniarzy faszystowskich, Dem. Prz.
Pr. Nr 3/47, str. 35).



