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LEX nr 168030

Postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 18 stycznia 2006 r.

II AKz 2/06

TEZA aktualna

1. Wypowiadanie si¢ na temat uzasadnionej obawy poddania osoby $ciganej torturom lub nieludzkiemu
badz ponizajagcemu traktowaniu nie moze by¢ trescig zeznan swiadka, czy tez opinii biegtego, albowiem ta
kwestia jest w wylacznej sferze oceny sagdu meriti (art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.) jako tzw. przeszkoda
ekstradycyjna.

2. Oczywistym jest, ze skoro Polska ratyfikowata europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i stanowi ona cz¢$¢ krajowego porzadku
prawnego 1 jest bezposrednio stosowana (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP), to fakt, iz od 1 lipca 2003 r. w
k.p.k., obok przeszkody okreslonej w art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k., tj. sprzecznos$ci z prawem polskim, pojawit
si¢ przepis art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczacy uzasadnionej obawy poddania torturom, nie ma zadnego

znaczenia, albowiem zakaz tortur ujety byt takze w tresci art. 3 Konwencji.

3. Prawdopodobienstwo poddania osoby $ciganej traktowaniu sprzecznemu z wymaganiami EKPCz, a
zatem takze tymi ujetymi w art. 3, jest stopniowalne. W tej sytuacji musza istnie¢ okres$lone fakty, ktére

potwierdzajg istnienie rzeczywistego ryzyka traktowania danej osoby sprzecznie z trescig art. 3 EKPCz.

Istnienie ryzyka ztego traktowania, przez pryzmat art. 3 EKPCz, musi by¢ oceniane w odniesieniu do tych

faktow, ktore sg znane w czasie postgpowania ekstradycyjnego.

TEZA aktualna

Odnoszac si¢ do tresci tego zarzutu (oddalenie wniosku dowodowego) wypada przypomniec, ze skarzacy
ztozyli wniosek dowodowy w postaci dopuszczenia dowodu z zeznan $swiadka, wyznaczonego przez Biuro
Stowarzyszenia Amnesty International, na okolicznos¢ raportow sporzadzonych przez organizacje,

dotyczacych dramatycznie trudnej sytuacji wieznidéw w Federacji Rosyjskiej, oraz istnienia uzasadnionej



obawy, ze osoba $cigana moze zosta¢ tam poddana torturom. Teza tak ztlozonego wniosku dowodowego
moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze - w ocenie autorow wniosku - sedziowie zasiadajacy w sktadzie sadu
nie posiedli umiejetnosci czytania, albowiem tres¢ sporzadzonych raportow winna im zosta¢ przedstawiona
w formie ustnej wypowiedzi osoby ze stowarzyszenia Amnesty International. Ponadto, wypowiadanie si¢
na temat uzasadnionej obawy poddania osoby §ciganej torturom lub nieludzkiemu badz ponizajagcemu
traktowaniu nie moze by¢ trescig zeznan swiadka, czy tez, co bardziej odpowiadatoby tezie wniosku, opinii
bieglego, albowiem ta kwestia jest w wytacznej sferze oceny sadu meriti (art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.), jako
tzw. przeszkoda ekstradycyjna. Zatem stusznie wniosek dowodowy zostat przez Sad Okregowy oddalony,
aczkolwiek wydaje sie, iz takg procesowg podstawg winien by¢ przepis art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. (co do

relacjonowania tresci raportow) oraz art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. (co do "opiniowania" o okoliczno$ci prawnej).

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Sad Apelacyjny w Lublinie - Wydzial II Karny po rozpoznaniu w sprawie z wniosku zastepcy Prokuratora
Generalnego Federacji Rosyjskiej z 9.02.2005 r. w przedmiocie wydania Issaaca S. vel Ili A. w celu
przeprowadzenia postepowania karnego o czyn z art. 159 ust. 3 pkt "a" i "b" kodeksu karnego Federacji
Rosyjskiej na postanowienie Sagdu Okregowego w L. z dnia 24 listopada 2005 r. w przedmiocie
stwierdzenia prawnej dopuszczalno$ci wydania oraz przedtuzenia tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 11 umowy migdzy Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyjska o
pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych 1 karnych sporzadzonej 16.09.1996 r. (Dz.

U. 22002 r. Nr 83, poz. 750) w zw. z art. 615 § 2 k.p.k.

postanawia:
1) zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy;

2) wydatkami postgpowania w przedmiocie prawnej dopuszczalnos$ci $cigania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w L. stwierdzil prawng dopuszczalno$¢ wydania Federacji
Rosyjskiej w celu przeprowadzenia postepowania karnego obywatela Izraela Issaaca S., a takze przedtuzyt

do 20.01.2006 r. wobec niego tymczasowe aresztowanie.
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Zazalenie na to postanowienie wniesli obroncy $ciganego.

Adw. Stanistaw E. w swym zazaleniu zarzucit postanowieniu obraze przepisOw postgpowania majgca

wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:
- art. 7, 92, 410 k.p.k. polegajacg na nienalezytym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci istotnych dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
raportow organizacji mi¢dzynarodowych, oparcie wydanego postanowienia tylko na czesci dowodow,
ocenionych dowolnie, bez kompleksowej ich analizy, catkowite pomini¢cie podczas wyrokowania
okolicznosci wynikajacej z dowodu z dokumentu, a to paszportu Issaaca S., odnosnie jego zydowskiej
narodowosci, majacej istotny wplyw na realno$¢ obawy zetknigcia si¢ jego osoby z torturami,
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem z tego powodu;
- art. 604 § 1 pkt 517 k.p.k. poprzez uznanie, ze wydanie jest prawnie dopuszczalne i nie pozostaje w
sprzecznos$ci z prawem polskim, a to art. 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, pomimo iz opisane w raportach organizacji miedzynarodowych przypadki
zachowan wobec 0sOb osadzonych winny by¢ uznane za forme nieludzkiego i ponizajacego traktowania,
wykluczajacg mozliwo$¢ wydania pozytywnej opinii, jak rowniez, iz owe zachowania nie wyczerpuja
przestanki uzasadnionej obawy tortur w rozumieniu powotanego przepisu art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., w
sytuacji gdy ja spetniaja, uzasadniajac wydanie opinii o prawnej niedopuszczalnosci wydania;
- art. 94 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. poprzez konstrukcje¢ uzasadnienia przedmiotowego postanowienia, ktore nie
uwzglednia ustawowego wymogu okreslenia motywow, jakimi kierowat si¢ Sad, wydajac orzeczenie o
okreslonej tresci;
- art. 97 k.p.k. w zwiagzku z art. 65 pkt 3 14 1 art. 66 umowy mig¢dzy Rzeczpospolita Polska a Federacja
Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych 1 karnych z dnia 16 wrzesnia
1996 roku, Dz. U. z 2002 r. Nr 83, poz. 750 poprzez zaniechanie sprawdzenia istotnych okolicznosci
faktycznych, poprzez zazadanie nadestana przez Federacj¢ Rosyjska dodatkowych wyjasnien i
informacji, w sytuacji gdy dokumentacja stanowigca podstawe wniosku, wbrew powotanym przepisom,
nie zawierata wskazania szkody majatkowej wywolanej przestepstwem, za$ jej analiza wskazuje na
istniejace rozbieznosci dotyczace okresu objetego postanowieniem o przedstawieniu zarzutow, liczby
zarzucanych czyndow, kwoty poniesionych rzekomo jego dziataniem szkdd oraz podmiotow
pokrzywdzonych. Nadto tylko cz¢$¢ opisanych zarzutéw znalazta si¢ w postanowieniu o zastosowaniu
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania z dnia 17 listopada 1998 r., co de facto
uniemozliwia sprawdzenie, jaka szkoda zostata wyrzadzona przestepstwem i jaka winna by¢ jego
kwalifikacja prawna;
- art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie zachodzi obawa ucieczki, z
uwagi na brak w kraju statego miejsca pobytu w sytuacji, gdy podejrzany ma w kraju mieszkanie, w
ktorym bedzie przebywat po opuszczeniu Aresztu Sledczego;

- art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 344 k.p.k., a to poprzez nienalezyte rozwazenie w kontekscie
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okolicznosci przedmiotowej sprawy, czy na obecnym etapie postegpowania istniejg konkretne i
rzeczywiste przestanki uzasadniajgce zastosowanie najbardziej restrykcyjnego srodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania, w sytuacji gdy wystarczajagcym srodkiem byloby w ocenie
obrony porg¢czenie majatkowe wraz z zatrzymaniem paszportu i dozorem Policji;

- art. 251 § 11 § 3 k.p.k. poprzez niespetnienie wymogow formalnych przewidzianych w dyspozycji
cytowanego przepisu w przedmiocie okreslenia podstawy prawnej zastosowania srodka
zapobiegawczego, a to podanie jedynie podstawy procesowej, bez wyszczegdlnienia i uzasadnienia

przestanek, na ktorych oparto powyzsza decyzje,
a takze:

btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz Issacowi S. nie grozg tortury, jak rowniez
nieludzkie 1 ponizajace traktowanie na terytorium Federacji Rosyjskiej, w sytuacji gdy ze zgromadzonych
w sprawie dowodow, w szczegolnosci raportdw organizacji miedzynarodowych, wyrokow Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wynika w sposob jednoznaczny, iz praktyka, z jakg spotykaja si¢ osoby
osadzone w Aresztach Sledczych, obozach pracy, czy tez wiezieniach na terytorium Federacji Rosyjskiej,

sg przejawy nieludzkiego i1 ponizajgcego traktowania, jak rowniez torturowania.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi | instancji, ewentualnie jego zmian¢ poprzez orzeczenie o prawnej niedopuszczalnosci
wydania, jak réwniez uchylenie tymczasowego aresztowania lub zmiang tego $§rodka na inny,

tagodniejszego rodzaju.
Adw. Ryszard M. zaskarzajac postanowienie w catosci zarzucit:

obraz¢ przepisow postepowania, mogacg mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to:
- art. 603 § 1 k.p.k. polegajacego na nieuwzglednieniu wniosku obroncow o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka, wyznaczonego przez Biuro Stowarzyszenia Amnesty International, ul. Pigkna 66a w
Warszawie (grupa lokalna Amnesty International nr 8 w Lublinie) na okoliczno$¢ raportow
sporzadzonych przez organizacje dotyczacych dramatycznie trudnej sytuacji wiezniow w Federacji
Rosyjskiej, ich ponizaniu, torturowaniu, braku respektowania podstawowych praw cztowieka, oraz
istnienia uzasadnionej obawy, ze w panstwie zadajagcym wydania Issaaca S. moze zosta¢ poddany
torturom, mimo iz z okoliczno$ci sprawy wynika, iz wniosek dowodowy jest uzasadniony, albowiem
dotyczy przedmiotu orzekania, ktérym jest dopuszczalno$¢ ekstradycji, a dowod ten znajduje si¢ w
kraju,
- art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z dnia 4 listopada 1950 roku i art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajaca na stwierdzeniu, iz nie ma
przekonujacych przestanek, ze osoba $cigana mogtaby si¢ spotka¢ w kraju wzywajacym z torturami lub
nieludzkim traktowaniem lub karaniem, podczas gdy wydanie jest niedopuszczalne, jezeli zachodzi

uzasadniona obawa, ze w panstwie zadajacym wydania osoba wydana moze zosta¢ poddana torturom,
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a w konkluzji wnidst o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu celem uzupelnienia materiatu dowodowego lub zmiane zaskarzonego postanowienia 1

orzeczenie o prawne]j niedopuszczalnosci ekstradycji.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenia nie sg zasadne. Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz wobec faktu kwestionowania przez skarzacego
adw. St.E. takze sposobu procedowania nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ wtasnie do tych
zarzutow, albowiem tylko w warunkach wyjasnienia wszystkich istotnych dla tego rodzaju postgpowania
(dopuszczalno$¢ wydania osoby $ciganej) okoliczno$ci mozna merytorycznie ustosunkowac si¢ do tych

zarzutow, ktore wskazujg na niemoznos$¢ wydania.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zarzut obrazy art. 97 k.p.k. w zw. z art. 65 pkt 3 14 1 art. 66 umowy z
16.09.1996 r. zostal przez skarzacego powtdrzony, albowiem byt ujety w tresci poprzedniego zazalenia.
Zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony, albowiem zlozony przez Federacje Rosyjska wniosek o wydanie
Iliji A., obecnie Issaaca S., zawiera wszystkie, a wiec 1 te ujete w tresci art. 65 ust. 1 pkt 3 1 4 umowy z
16.09.1996 r., dane. Przeciez z wniosku wynika opis przestepczego dziatania osoby $ciganej, kwalifikacja
prawna tego przestepstwa oraz rozmiar wyrzadzonej szkody (25.513.120.000 rubli w cenach z 1996 r. na
szkod¢ Administracji Chanty-Mansijskiego Okregu Autonomicznego oraz 16.324.843.967 rubli - w cenach
z 1997 r. na szkod¢ wymienionych szczegoétowo firm). To, ze skarzacy dopatruje si¢ niescistosci w
dotaczonych dodatkowych dokumentach, nie zmienia faktu, iz wniosek ten spetnia wymogi ujete umowa z

16.09.1996 1.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z zarzutem obrazy art. 94 § 1 pkt 4 1 5 k.p.k. Przeciez Sad Okregowy w
postanowieniu wskazal zarowno prawng podstawe swego rozstrzygnigcia, jak tez stanowisko to uzasadnit
na 4 stronach postanowienia. Wprawdzie ilo$¢ stron uzasadnienia nie oznacza jego prawnej kompletnosci,
ale w niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazat w sposdb dos¢ uporzadkowany 1 logiczny argumentacje,
ktora spowodowata konieczno$¢ wydania takiego wlasnie postanowienia.

Nie jest tez tak, by Sad Okregowy pomingt tres¢ raportow organizacji miedzynarodowych badz tez
nienalezycie je rozwazyt. Dokumenty te, co wynika z postanowienia, staly si¢ podstawa prawna
dokonywanych ocen, aczkolwiek - w ocenie sgdu meriti - ich tre$¢ nie wskazuje na istnienie przeszkdd do
stwierdzenia prawnej dopuszczalno$ci wydania. Uchybienie sadu I instancji polegajace na
nieprzettumaczeniu, w istotnych fragmentach, raportu D. Atkinsona i R. Bindinga dla Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy (dok. 10568 z 3.06.2005 r.) co do poszanowania respektowania zobowigzan
przez Federacje Rosyjska zostalo konwalidowane w postepowaniu odwolawczym (w postepowaniu I-

instancyjnym przetlumaczono jedynie fragment z cz¢$ci VIII raportu - tj. pkt 286), a tre$¢ tego dokumentu
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zostanie omOwiona przy odniesieniu si¢ do kolejnych zarzutow.

W kontekscie zarzutu obrazy art. 7, 92, 410 k.p.k. (zazalenie adw. St.E.) odnie$¢ nalezy si¢ do, jak
twierdzi skarzacy, "pominig¢cia" w procesie orzekania kwestii zydowskiej narodowosci osoby $ciganej. Fakt
ten stanowi takze tres¢ zarzutu drugiego zazalenia. Ot6z obaj skarzacy dowodza, iz zydowska narodowos¢
osoby $ciganej stanowi istotny element dla oceny mozliwosci poddania tej osoby torturom, badz tez
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu. W uzasadnieniu swego zazalenia adw. R.M. wprost odwotat
si¢ do dokumentu, wskazujac, iz jest to raport Amnesty International, a drugi ze skarzacych fakt ten
uwypuklit takze w uzasadnieniu swego zazalenia. Ot6z jedynym dokumentem odnoszacym si¢ do sytuacji
0s0b narodowosci zydowskiej na terenie Federacji Rosyjskiej jest informacja na k. 618 (opisana w pkt
427). Stwierdzenie tam zawarte nie jest cze$cig raportu Amnesty International, jak twierdzi adw. R.M., ale
jest czescig raportu D. Atkinsona i R. Bindinga (zob. k. 610, 577-578 w cze¢sci VIII lit. O) w zakresie
ochrony mniejszosci oraz przejawoéw ksenofobii i rasowej nietolerancji i odnosi si¢ do zachowania pewnej
czgsci spoleczenstwa rosyjskiego, a nie organdw wymiaru sprawiedliwosci. Tak wiec ten zarzut w takim
ujeciu obu skarzacych nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena

dowodow pomingta istotny 1 wazki argument.

Dla "oczyszczenia" przedpola odnie$¢ nalezy si¢ w tym miejscu do, zawartego w zazaleniu adw. R.M.,
zarzutu obrazy art. 603 § 1 k.p.k. Otdz na wstepie skonstatowac trzeba, iz zupelnie niezrozumiate jest
stawianie zarzutu obrazy art. 603 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy tres¢ zarzutu dotyczy oddalenia wniosku
dowodowego obroncéw osoby $ciganej. Skoro Sad Okregowy oddalit wniosek obroncéw w oparciu o
przepis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., to wlasnie ten przepis winien zosta¢ wskazany jako procesowa podstawa
zarzutu. Co oczywiste, zarzut w takiej sytuacji winien wskazywac, iz ztozony wniosek dowodowy nie miat
na celu przewlekania postgpowania. Tymczasem takiej argumentacji nie sposéb w ogodle dostrzec w tresci
srodka odwotawczego, a przepis art. 603 § 1 k.p.k. wskazuje jedynie na mozliwo$¢ przeprowadzenia

dowodow istotnych dla ustalenia przeszkod ujetych w art. 604 § 1 k.p.k.

Odnoszac si¢ do tresci tego zarzutu (oddalenie wniosku dowodowego), wypada przypomnie¢, ze skarzacy
ztozyli wniosek dowodowy w postaci dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka, wyznaczonego przez Biuro
Stowarzyszenia Amnesty International, na okoliczno$¢ raportow sporzadzonych przez organizacje,
dotyczacych dramatycznie trudnej sytuacji wigzniow w Federacji Rosyjskiej, oraz istnienia uzasadnione;j
obawy, Ze osoba $cigana moze zosta¢ tam poddana torturom. Teza tak zlozonego wniosku dowodowego
moze prowadzi¢ do stwierdzenia, Zze - w ocenie autoroOw wniosku - sedziowie zasiadajacy w sktadzie sadu
nie posiedli umiejgtnosci czytania, albowiem tre$¢ sporzadzonych raportow winna im zosta¢ przedstawiona
w formie ustnej wypowiedzi osoby ze stowarzyszenia Amnesty International. Ponadto wypowiadanie si¢ na
temat uzasadnionej obawy poddanie osoby $ciganej torturom lub nieludzkiemu badz ponizajacemu
traktowaniu nie moze by¢ trescig zeznan swiadka, czy tez, co bardziej odpowiadatoby tezie wniosku, opinii

bieglego, albowiem ta kwestia jest w wytacznej sferze oceny sadu meriti (art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.) jako


#/document/16798685?unitId=art(7)
#/document/16798685?unitId=art(92)
#/document/16798685?unitId=art(410)
#/document/16798685?unitId=art(603)par(1)
#/document/16798685?unitId=art(603)par(1)
#/document/16798685?unitId=art(170)par(1)pkt(5)
#/document/16798685?unitId=art(603)par(1)
#/document/16798685?unitId=art(604)par(1)
#/document/16798685?unitId=art(604)par(1)pkt(7)

tzw. przeszkoda ekstradycyjna. Zatem stusznie wniosek dowodowy zostat przez Sad Okregowy oddalony,
aczkolwiek wydaje sig, iz takg procesowg podstawa winien by¢ przepis art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. (co do

relacjonowania tresci raportow) oraz art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. (co do "opiniowania" o okoliczno$ci prawnej)

Po odniesieniu si¢ do zarzutoéw dotyczacych sposobu procedowania nalezy ustosunkowac si¢ do zarzutow
dotyczacych obrazy art. 604 § 1 pkt 5 i 7 k.p.k. zawartych w obu zazaleniach oraz zarzutu btgdu w
ustaleniach faktycznych. Ot6z z obu wniesionych srodkéw odwotawczych wynika, iz to wtasnie tres¢ art.
604 § 1 pkt 517 k.p.k. stanowi bezwzgledna przeszkod¢ w wydaniu Issaaca S. wladzom Federacji
Rosyjskiej. Obaj skarzacy prezentujg bowiem stanowisko, iz to wlasnie uzasadniona obawa stosowania
tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania lub karania stanowi bezwzgledng przeszkode
ekstradycyjng co do osoby $ciganej, albowiem przepis art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnosci stanowi bezposrednio skuteczng norme prawa. Niewatpliwym jest, ze nie tylko
uzasadniona obawa stosowania tortur (obecnie ujeta w tresci art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.), ale takze
uzasadniona obawa nieludzkiego lub ponizajacego traktowania czyni niedopuszczalnym wydanie osoby
$ciganej panstwu obcemu. Przeciez oczywistym jest, ze skoro Polska ratyfikowata europejska Konwencje o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) 1 stanowi ona
cze$¢ krajowego porzadku prawnego 1 jest bezposrednio stosowana (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP), to fakt,
iz od 1 lipca 2003 r. w k.p.k., obok przeszkody okreslonej w art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k., tj. sprzecznosci z
prawem polskim, pojawit si¢ przepis art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k. dotyczacy uzasadnionej obawy poddania
torturom, nie ma zadnego znaczenia, albowiem zakaz tortur ujety byt takze w tresci art. 3 Konwencji.
Przyzna¢ nalezy zatem racje adw. St. E., iz poza polem rozwazan Sadu Okregowego w L. znalazta si¢
okoliczno$¢ uzasadnionej obawy nieludzkiego albo ponizajacego traktowania albo karania w Federacji
Rosyjskiej, pomimo ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego okolicznos$¢ ta byta juz od dos¢ dawna
wskazywana (zob. OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 85; OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 32; post. SN z 26.08.1998
r., IV KKN 330/98, Prok. i Pr. 1999, z. 5, poz. 14).

Podobnie nie dostrzegt tenze sad, iz wprawdzie europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka nie
zawiera definicji zwrotdw okre§lonych w art. 3, jednakze okreslenia tortur oraz "nieludzkiego" i
"ponizajgcego" traktowania lub karania majg juz swoje uargumentowane znaczenie. W tym kontekscie
thumaczenie tortur (art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.) poprzez semantyczne znaczenie w stownikach jezyka
polskiego, a takg metodg zastosowal Sad Okrggowy, nie moze by¢ aprobowane. Na gruncie europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zwanej dalej "Konwencja" przyjeto, iz
torturami sg umyslne traktowania powodujace powazne i okrutne cierpienia (zob. OSNKW 1997, z. 9-10,
poz. 85), a podobna definicje przyjeto w Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych 10.12.1984 r., a ratyfikowang (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378) w Polsce. W rozumieniu
tej Konwencji z 1984 r., obowigzujaca Polske od 25.08.1989 r., torturami jest kazde dziatanie, ktorym
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jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ bol lub cierpienie, fizyczne lub psychiczne, w celu uzyskania od
niej lub osoby trzeciej informacji, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobg trzecig albo o
ktorego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecia
osobeg, albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub
cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze
urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgoda (art. 1 ust. 1). Tak wiec to przy takim
ujeciu tortur winno by¢ ukierunkowane badanie okolicznosci faktycznych w zakresie przeszkody

okreslonej trescig art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k.

Natomiast pojecia nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania lub karania zostaty zdefiniowane w wyroku
ETPC w sprawie Irlandia v. Wlk. Brytania z 1971 r. (pub. 1978, tom 25) 1 okreslenia te przytacza, trafnie,
adw. St.E. w uzasadnieniu swego zazalenia. Prawdg jest wigc, Ze te ostatnie okolicznoS$ci nie zostaly w
ogole wyartykutlowane w tresci zaskarzonego postanowienia, ale mankament ten nie oznacza koniecznosci

uwzglednienia wniosku zawartego w obu zazaleniach.

Bezspornym jest bowiem, iz w toku postgpowania zebrano w szerokim zakresie materiat dowodowy w
postaci raportow organizacji mi¢dzynarodowych oraz Komitetu ds. obserwacji i monitorowania (raport D.
Atkinsona 1 R. Bindinga) i rzecza mieszczaca si¢ formule kontroli merytorycznej orzeczenia jest ustalenie,
czy zebrane w sprawie dowody stanowig podstawe do poczynienia ustalen co do istnienia badz nieistnienia
przeszkod ekstradycyjnych okre§lonych trescig art. 604 § 1 pkt 51 7 k.p.k. Przypomnie¢ przy tym nalezy,
ze prawdopodobienstwo poddania osoby $ciganej traktowaniu sprzecznemu z wymaganiami Konwencji, a
zatem takze tymi ujetymi w art. 3, jest stopniowalne. W tej sytuacji muszg istnie¢ okreslone fakty, ktore
potwierdzajg istnienie rzeczywistego ryzyka traktowania danej osoby sprzecznie z trescig art. 3 Konwencji
(post. SN z 15.10.2002, V KK 140/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 32; post. SN z 3.07.2003, II KK 146/03,
Lex 80295). Réwniez w doktrynie podkresla si¢, Ze uznanie wydania za niedopuszczalne moze mie¢
miejsce tylko przy ustaleniu, Ze in concreto w odniesieniu do danej osoby 1 co do okreslonego, zarzucanego
jej przestgpstwa zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca dopuszczalnos¢ wydania (T. Grzegorczyk: Kodeks

postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2004 r., wyd. I1I teza 3 do art. 604).

Przenoszac te uwagi w realia niniejszej sprawy przypomnie¢ trzeba, ze osobie $ciganej narodowosci
zydowskiej postawiono w Federacji Rosyjskiej zarzut popetnienia przestepstwa przeciwko mieniu (art. 159
k.k. Federacji Rosyjskiej) zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci do lat 10, a popetnionego na terenie
Chanty-Mansijskiego Okrggu Autonomicznego. Z raportu Komitetu ds. obserwacji 1 monitorowania (raport
D. Atkinsona i R. Bindinga) Rady Europy wynika, ze wypadki tortur oraz innych form zne¢cania sie, ktore
dotyczyly instytucji ds. egzekwowania prawa, miaty miejsce na catym terytorium Czeczenii. Stwierdzono
takze w oparciu o raport i inspekcj¢ delegacji IHF, iz warunki zrownane z nieludzkimi traktowaniem
odnotowano co do wigzniéw skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci (pkt 284).

Odnotowano takze relacje rosyjskich organizacji pozarzadowych co do licznych przypadkow tortur 1
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znecania si¢ (pkt 285) oraz sprzyjajacy temu zjawisku staby system kontroli, zar6wno wewngtrznej, jak i
zewnetrznej (pkt 287). Takze w raporcie Amnesty International - Al Index 46/027/2002 wskazano, iz w
ciagu ostatnich lat od ofiar 1 innych zroédet zebrano informacje o "powszechnym stosowaniu tortur", a
tortury 1 znecanie si¢ w celu wymuszenia zeznan od podejrzanych sg stosowane niemalze rutynowo.
Pomijajac ogdlnikowos¢ tego raportu w zakresie liczby 1 wiarygodnos$ci doniesien o "powszechnosci
tortur", to nieliczno$¢ podawanych przyktadow w zestawieniu chociazby z liczba 0séb pozbawionych
wolnosci i oczekujacych na rozprawe nie przekonuje zupetnie, by w oparciu o ten wlasnie raport mozna
bylo sformutowac teze, iz takze po ewentualnym wydaniu wtadzom sagdowym Federacji Rosyjskiej osoby
$ciganej bytaby ona, w sposéb realny, narazona na tortury albo nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo

karanie.

Co istotne, a wymaga podkreslenia, kategoryczno$¢ twierdzen raportu Amnesty International (Al Index
46/027/2002), co do stwierdzenia, iz wickszo$¢ z tymczasowo aresztowanych jest przetrzymywana w
warunkach rownoznacznych z okrutnym, nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem albo karaniem, nie
znajduje potwierdzenia w opublikowanym w X 2004 r. przez Migdzynarodowg Federacj¢ Helsinskg na
rzecz Praw Dziecka (IHF) raporcie o aresztach w Federacji Rosyjskiej. Z cytowanego przez Komitet (raport
D. Atkinsona i R. Bindinga) raportu wynika, ze zaobserwowano rézne warunki w izbach zatrzyman
zaktadoéw karnych Ministerstwa Sprawiedliwosci, a nieludzkie odnotowano tylko w przypadku wigzniow
odbywajacych kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (pkt 284). W tej sytuacji przyjecie jako
uprawdopodobnione;j tezy, iz takze wobec Issaaca S. bgda stosowane tortury albo bedzie poddany
nieludzkiemu, albo ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu, w zwiazku z toczacym si¢ postepowaniem
karnym bytoby nieuprawnionym domniemaniem. Przeciez w zadnym z dokumentéw nie odnotowano, aby
przyktady tortur badz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania odnotowano w obwodzie Tiumenskim, w
ktorym lezy Chanty-Mansijski Okreg Autonomiczny. Ponadto istnienie ryzyka ztego traktowania, przez
pryzmat art. 3 Konwencji musi by¢ oceniane w odniesieniu do tych faktow, ktore sa znane w czasie
postepowania ekstradycyjnego (zob. Cruz Varas i in. v. Szwecji, 20.03.1991, ser. A, no. 210 - teza 76,
publikowana w: Orzecznictwo Strasburskie, zbor orzeczen ETPC 1990-1997, t. I, TNOIK "Dom
Organizatora" Torun 1998, s. 36). W tym kontek$cie wypada dostrzec, ze wszystkie raporty, w tym takze
raport Amnesty International z 2002 r., wskazujg na staty monitoring ze strony réznych organizacji i
komitetow miedzynarodowych, co przyczynia si¢ do poprawy warunkow w zakresie postgpowania

karnego, prawa do obrony, a takze warunkow w zaktadach karnych.

Takze wskazywane w zazaleniu adw. St.E. wyroki ETPCZ w sprawach Mayzita oraz Khudoyorova
przeciwko Rosji, nie moga by¢ uogolniane i odnoszone do sytuacji I.S. z uwagi na odmienne okolicznosci

faktyczne 1 prawne.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zebrane w sprawie dowody, w tym takze raporty Amnesty International,

jako nieodnoszace si¢ wprost do sytuacji Issaaca S. (zob. w tym zakresie post. SA w Warszawie z 7.03.
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1997 r., IT A Ka 76/97, "Apelacja - Warszawa" 3/1997, poz. 12) nie mogg prowadzi¢ do wniosku, iz istnieje
uzasadniona obawa poddania go torturom badz tez nieludzkiemu, albo ponizajacemu traktowaniu lub
karaniu. Zatem zarzuty obrazy art. 604 § 1 pkt 517 k.p.k. w zw. z art. 3 Konwencji zawarte w obu
zazaleniach muszg zosta¢ uznane za chybione. Takze ujety w zazaleniu obroncy adw. St.E. zarzut btgdu w
ustaleniach faktycznych jest chybiony. Zarzut ten jest faktyczne "powieleniem" zarzutow procesowych
dotyczacych art. 604 § 1 pkt 51 7 k.p.k., a dokonana przez Sad Okrggowy ocena dowodow nie zawiera
btedow logicznych.

Co do zarzutdéw obrazy art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 253 § 1 k.p.k. oraz art. 251 § 11 § 3 k.p.k., to przyzna¢
nalezy racje skarzacemu, iz zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej tymczasowego aresztowania jest
wyjatkowo ogdlnikowe. Rzecz jednak w tym, iz w sytuacji gdy L.S. byl od kilku lat poszukiwany
mi¢dzynarodowym listem gonczym 1 posiada obywatelstwo Izraela, Zaden wolnosciowy Srodek
zapobiegawczy nie zabezpieczy toku postgpowania ekstradycyjnego. Oceny niezbgdnosci tymczasowego
aresztowania nie zmienia fakt zawarcia umowy najmu mieszkania w W., albowiem okoliczno$¢ ta w zaden
sposob nie gwarantuje obecnos$ci I.S. w Polsce, w toku trwajgcego postgpowania, a co si¢ z tym wigze, nie
daje gwarancji zabezpieczenia realizacji celu takiego postepowania. Rowniez kumulowanie wolnosciowych
srodkdéw zapobiegawczych, lacznie z zatrzymaniem paszportu, nie wykluczy ucieczki z Polski, zwlaszcza
1z Scigany jest Swiadomy tresci wydanego rozstrzygnigcia. W tej sytuacji pomimo dostrzezonych wad
postanowienia w tej czgsci, stwierdzi¢ nalezy, iz stosowanie tymczasowego aresztowania byto celowe i

konieczne.

Z tych wszystkich powodow Sad Apelacyjny orzekt jak w postanowieniu.
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