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Postanowienie

Sadu Najwyzszego

z dnia 9 kwietnia 2010 r.

V KK 33/10

TEZA aktualna

Wprawdzie przepis art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. wymaga jedynie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia, ale w
przypadku, gdy wtasnie w formie postanowienia rozstrzygana jest sprawa co do gtdbwnego nurtu
postepowania sagdowego, tak jak ujmuja to regulacje ustawy z 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
wymogi sporzadzenia uzasadnienia nalezy odczytywac w relacji 1 analogicznie do wymogow stawianych
uzasadnieniu wyroku, w ktorym rozstrzygana jest sprawa odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby za

zarzucone jej przestepstwo.

UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy
Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku E. L. 0 uznaniu za niewazny wyrok Sadu Wojewodzkiego w Z. G. z
dnia 20 maja 1960 r. w sprawie IV K 199/59 - na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczeh wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9
kwietnia 2010 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ (PR V KSU - 07/10) od

postanowienia Sagdu Okregowego w Z. G. z dnia 28 lipca 2009 r., sygn. akt II Ko 104/09,

uchyla zaskarzone postanowienie i spraw¢ przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
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Z.G.

Uzasadnienie faktyczne

Uwzgledniajac wniosek E. L., corki zmartego K. P. - Sad Okregowy w Z. G., postanowieniem z dnia 28
lipca 2009 r. w sprawie sygn. II KO 104/09, stwierdzit - na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 ze zm.) - niewazno$¢ wyroku Sadu
Wojewodzkiego w Z. G. z dnia 20 maja 1959 r. w sprawie sygn. IV K 199/59, wydanego wobec K. P.,
zmienionego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1960 r. (sygn. III K 768/60), a kosztami

postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Postanowienie to nie zostalo zaskarzone 1 uprawomocnito si¢ w dniu 19 sierpnia 2009 r.

Kasacje od tego postanowienia, na niekorzy$¢ K. P. oraz wnioskodawczyni E. L., wniost w dniu 2 lutego

2010 r. Prokurator Generalny. Zaskarzajac postanowienie w catos$ci, zarzucit mu razace 1 majace istotny

wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego procesowego, tj.:
- art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oso6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 1991 r. Nr
34, poz. 149 ze zm.) oraz art. 366 § 1 k.p.k. 1 art. 167 § 1 k.p.k. polegajace na zaniechaniu, pomimo
braku akt organu, ktory wydat kwestionowane orzeczenie, podjecia proby znalezienia tych akt lub ich
odtworzenia oraz przeprowadzenia dodatkowego postgpowania dowodowego, co skutkowato oparciem
orzeczenia na materiale dowodowym zawierajacym istotne braki 1 w konsekwencji poczynieniem, z
naruszeniem art. 7 k.p.k. dowolnych ustalen faktycznych, ze do wydania wyroku skazujacego K. P. za
zabdjstwo dwdch 0s6b narodowosci zydowskiej doszto z powodu jego dziatalno$ci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego;
- art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia
postanowienia, w ktorym sad nie wskazat konkretnych dowodow, w oparciu o ktore poczynit swoje
ustalenia 1 nie dokonat oceny tychze dowoddw, a tym samym nie wyjasnit dostatecznie podstawy

faktycznej rozstrzygnigcia, co uniemozliwia dokonanie kontroli prawidtowosci wydanego orzeczenia.

Podnoszac tak okreslone zarzuty, Prokurator Generalny wnidst o uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Z. G. do ponownego rozpoznania. W toku rozprawy

kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej stanowisko to podtrzymat.

W pi$mie ztozonym do akt Sadu Najwyzszego wnioskodawczyni wniosta o oddalenie kasacji 1 takie

rowniez stanowisko zajeta w trakcie rozprawy kasacyjnej.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym. Racje nalezy przyzna¢ skarzacemu, ze zaskarzone
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postanowienie zapadio z razaca obraza przepisOw wskazanych w pierwszym z postawionych zarzutéw
kasacyjnych. Z tresci art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 ze zm. - ustawa okreslana dalej jako "ustawa lutowa") wynika obowigzek
orzekania na podstawie akt postepowania organu, ktory wydal orzeczenie; nadto sad moze przeprowadzi¢
w miar¢ potrzeby dalsze postgpowanie dowodowe. Zrealizowanie tej normy wymaga zatem
niejednokrotnie od sagdu poczynienia stosownych dzialan organizacyjno-rekwizycyjnych w celu dotaczenia
tych akt; oczywiste jest rowniez, ze w przypadku gdy dziatania te nie przyniosa takiego efektu, to
obowigzkiem sagdu winno by¢ wdrozenie procedury odtworzenia akt w oparciu o przepisy rozdz. 18 k.p.k.,
albowiem postepowanie to przeprowadza si¢ wlasnie z urzedu wowczas, gdy akta zaginety lub ulegty
zniszczeniu w calosci lub w czgsci. W przypadku spraw prawomocnie zakonczonych odtworzenie akt moze
nastgpi¢ w czesciach niezbednych do przeprowadzenia postgpowania w trybie ustawy lutowej (art. 161
k.p.k.). W niniejszej sprawie nie tylko, Zze nie wszcz¢to z urzedu procedury odtworzenia akt na podstawie
art. 161 k.p.k., ale nie podjeto - zdaniem Sadu Najwyzszego - wszystkich mozliwych i koniecznych dziatan
w celu ustalenia czy akta tej sprawy rzeczywiscie nie istniejg. Przyzna¢ nalezy, ze wigcej staran w tym
zakresie mozna dostrzec po stronie wnioskodawczyni niz po stronie sadu. W aktach sprawy znalazly si¢
zalaczone przez wnioskodawczyni¢ do zlozonego wniosku, nastepujace dokumenty: pismo
przewodniczacego wydziatu karnego Sadu Okregowego w Z. G. z dnia 7 listopada 2008 r. adresowane do
wnioskodawczyni, w ktérym stwierdzono, ze sad nie dysponuje aktami tej sprawy, ani tez odpisami
zapadtych wyrokow (gdyz najprawdopodobniej akta te zostaty zniszczone, cho¢ zasoby archiwalne nie
pozwalajg na ustalenie daty zniszczenia akt - k. 13); informacja z Archiwum Akt Nowych z ktorej wynika,
ze przestano wnioskodawczyni kopi¢ wyroku Sadu Najwyzszego (k. 16), a takze odpis wyroku Sadu
Wojewodzkiego w Z. G. z dnia 20 maja 1960 r. w sprawie IV K 199/59 przestany wnioskodawczyni przez
Dyrektora Zaktadu Karnego w S. O. (k. 24-25). W toku postgpowania sgdowego wykorzystano jedynie te
informacje, albowiem zwrocono si¢ tylko do Dyrektora Zaktadu Karnego w S. O. o dostarczenie akt
dotyczacych osoby K. P. (k. 65) oraz do IPN - Oddziatowe Biuro Udost¢pniania i Archiwizacji
Dokumentéw w P. o nadestanie akt dotyczacych K. P. (k. 66). Tymczasem jawi si¢ jako oczywiste, ze w
pierwszej kolejnosci nalezalo przeprowadzi¢ kwerende w Sadzie Okrggowym w Z. G. 1 stosownie ja
udokumentowac (przydatne bytoby stosowne o§wiadczenie pisemne pracownika archiwum sadowego co do
stanu rzeczy wraz z kserokopiami stosownych wykazoéw), zwlaszcza, iz dokumentacja archiwalna nie
wskazuje na zniszczenie akt, co jest zresztg zrozumiale. Zgodnie bowiem z trescig § 17 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 6 grudnia 1975 r. w sprawie okresOw przechowywania i
warunkow niszczenia akt spraw sgdowych lub przekazywania ich archiwom panstwowym (Dz. U. Nr 43,
poz. 220) do kategorii A zalicza si¢ sprawy o przestepstwa wymienione w dekrecie z dnia 31 sierpnia 1944
r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw 1 zngcania si¢ nad

ludnos$cig cywilna i jencami oraz dla zdrajcoéw Narodu Polskiego (Dz. U. Nr 4, poz. 16 ze zm. - zmiana
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tego dekretu nastgpita w Dz. U. Nr 69, poz. 377 - ktory to Dziennik Ustaw powolywany byl przez
orzekajace sady), a to wlasnie z przepiséw tego dekretu K. P. zostal skazany. Przypisanie tej sprawie
kategorii A obligowato prezesa sadu do wydania zarzadzenia o przekazania sprawy do wtasciwego
archiwum panstwowego (§ 5 ust. 1). W tej sytuacji mozna wyrazi¢ uzasadnione przypuszczenie, ze skoro
do 19 grudnia 1975 r. (wejscie w zycie rozporzadzenia) nie mozna bylo w sposob prawny zniszczy¢ akt tej
sprawy, to po tej dacie sprawa ta winna zostac¢ przekazana do archiwum panstwowego, co z jednej strony
thumaczytoby brak zapisow w archiwum sagdowym o jej zniszczeniu, a z drugiej strony pozwalatoby z kolei
na ustalenie archiwum, do ktérego sprawe te przekazano, skoro niewatpliwie zachowane zostaty zapisy
dokumentujace przekazywanie innych spraw do okreslonego archiwum panstwowego. Wykonanie tych
czynnosci jawilo si¢ jako niezbedne 1 konieczne, podobnie jak, w dalszej kolejnosci, zwrocenie si¢ do
Archiwum Akt Nowych (zwlaszcza, ze dysponowato ono aktami SN) czy tez do Archiwum Panstwowego

w Z. G., ktore to archiwum, jako najblizsza placéwka o takim charakterze, mogto odbiera¢ akta sprawy.

Uchybienie to w sposob oczywisty wigzato si¢ takze z obrazg przepisow art. 167 k.p.k. oraz art. 366 § 1
k.p.k., skoro istniejacy stan prawny (przepis art. 3 ust. 2 ustawy lutowej oraz obowigzujace - juz po
skazaniu K. P. - przepisy dotyczace okreséw przechowywania akt spraw sagdowych), a takze stan faktyczny
(brak zapisOw o zniszczeniu tych akt) narzucat jednak wniosek o istnieniu przedmiotowych akt, co
obligowato sad do przeprowadzenia czynnosci w celu poszukiwania akt i zawartego w nich materiatu

dowodowego.

Obraza tych przepis6w jest wigc oczywista, a to, ze uchybienie to miato istotny wptyw na tres$¢
zaskarzonego postanowienia wynika wprost z tresci uzasadnienia. Ot6z w dokumencie tym, ktéry ma
przeciez charakter sprawozdawczy, a zatem pozwala przesledzi¢ sposob argumentacji orzekajacego sadu
oraz przestanki faktyczne i prawne, ktore staty si¢ podstawa wydania orzeczenia, wskazano wprost, ze
oskarzenie 1 skazanie K. P. oparto na watpliwych dowodach, a faktycznym powodem skazania K. P. byla
prowadzona przez niego dzialalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Ustalenia te Sad
Okregowy w Z. G. czynit nie tylko nie dysponujac trescig podstawowych dowodow, ktore to dowody -
chociazby wymienione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1960 r., III K
768/60, zeznania K. B. 1J. C. (k. 16) - staty si¢ podstawg skazania K. P. za przestepstwo zabojstwa dwoch
nieustalonych 0s6b narodowosci zydowskiej w roku 1942, ale takze, co stanowi roOwniez razacg obrazg
przepisu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., nie probujac przeprowadzi¢ dowodu z zeznan tych
swiadkow, ktorzy obcigzyli swymi zeznaniami K. P., chociaz ich dane adresowe odnotowano w
dokumentach zatagczonych przez IPN. Oczywiscie z uwagi na daty urodzenia tych swiadkow moze okazac
si¢, ze przeprowadzenie tych dowodow byto wowczas 1 jest obecnie niemozliwe, ale w takiej sytuacji
dezawuowanie zeznan zlozonych przez tych swiadkdw w procesie w 1960 r. bez poznania ich 6wczesnej
tresci, przy jednoczesnym braku inicjatywy co do sprawdzenia czy istnieje mozliwo$¢ poznania relacji tych
0sob, co do czynu przypisanego K. P., razi dowolnoscia 1 jako sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k.

nie moze by¢ akceptowane. W tym ukladzie juz to uchybienie nie pozwala na akceptacj¢ ustalenia
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faktycznego, ze K. P. nie popeknil przypisanego mu czynu, z uwagi na "watpliwe dowody".

Razi przy tym dowolnoscia, co stusznie wytknal w uzasadnieniu swej kasacji Prokurator Generalny,
stwierdzenie Sadu Okregowego, ze K. P. znalazt si¢ w kregu zainteresowania stuzby bezpieczenstwa na
skutek dziatan podjetych wobec jego dowddcy - Z. N., a zarzut popetnienia zbrodni postawiono po tym, jak
w swych zeznaniach nie obcigzyl swojego dowoddey. Otdz z materiatow operacyjnych wynika, ze juz w
styczniu 1959 r. sporzadzono pisma, z ktorych wynikalo, ze podejrzewano K. P. o dokonanie zabojstwa
dwoch osob narodowosci zydowskiej (k. 124 - rozmowa z S. D. oraz pismo z dnia 17 stycznia - k. 57),
przestuchanie K. P. miato za§ miejsce juz po sporzadzeniu tych dokumentéw, tj. w dniu 7 lutego 1959 r.
Ponadto tres¢ rozmowy z S. D. zostata poparta tre$cig notatek z rozmow z W. S. (k. 72), S. B. (k. 113), J. S.
(k. 144) i cho¢ notatki te nie moga by¢ wykorzystane procesowo jako dowody, to mozna zasadnie
twierdzi¢, a to na podstawie akt SN, ze zeznania niektdrych z tych oséb zostaty ujete do protokotu
przestuchania w charakterze swiadka i wykorzystane w procesie karnym, w ktorym doszto do skazania K.
P. Nie tylko wiec Sad Okregowy zdyskredytowat wiarygodnos¢ zeznan swiadkow, z ktérymi nie zapoznat
si¢, ale tez zupelnie dowolnie, wybierajac tylko niektore i to korzystne dla wnioskodawczyni fakty, oceniat
te informacje, ktore zostaly zawarte w aktach sprawy, pomijajac milczeniem te niekorzystne (np. fakt, ze w
rewizji w ogole nie kwestionowano sprawstwa tego czynu, pomimo, ze postegpowanie sgdowe toczyto si¢
juz po roku 1956 - dop. SN). Co wigcej, zaniechal nawet przestuchania wnioskodawczyni na okolicznos¢
jej wiedzy co do skazania jej ojca, a wiec przekazow, ktore od niego na ten temat miata, ograniczajac si¢ do
ujawnienia materiatow w wiekszosci o charakterze historycznym, ktore nie wigzaly si¢ z wiedzg na temat

postawionego K. P. zarzutu zabojstwa.

Nie jest oczywiscie intencjg Sadu Najwyzszego kwestionowanie bezspornego udziatu K. P. w walkach o
niepodlegtos¢ Panstwa Polskiego w ramach AK - Zgrupowania Stotpecko-Nalibockiego, ktorego to
zohierze, dziatajacy w specyficznych i trudnych warunkach narodowosciowych, niejednokrotnie nie tylko
musieli walczy¢ z radziecka partyzantka, dazaca do fizycznego wyeliminowania zolnierzy AK, ale rowniez
podejmowac pozorng wspotprace z wojskami hitlerowskimi i policjg biatoruska dla zdobycia broni i
zapewnienia fizycznego przetrwania na tych terenach. Rzecz jednak w tym, ze K. P. zostal skazany za
zabojstwo dwoch osob narodowosci zydowskiej, a z tych dokumentdw, ktore aktualnie si¢ w aktach sprawy
znajduja (w tym uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego), nie wynika, po pierwsze, aby czynu tego nie
popetniono, a po drugie, aby te osoby, ktore zostaty pozbawione zycia, swymi dziataniami godzity w
niepodlegly byt Panstwa Polskiego, co wyraznie 1 w sposob istotny rdznicuje t¢ sytuacje w poréwnaniu do
przywotywanego przez wnioskodawczyni¢ postanowienia Sagdu Okregowego w K. z dnia 2 marca 2005 r.
w sprawie III Ko 1 34/03 dotyczacego wyroku wydanego wobec dowodcy K. P. - Z. N. (k. 12 -

uzasadnienie postanowienia).

Wobec trafnos$ci pierwszego z postawionych zarzutow 1 wykazania powyzej, ze razace uchybienia

wskazanym przepisom nie tylko moglo mie¢ istotny wptyw na tres¢ postanowienia, ale ten wplyw mialo,



konieczne jest uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Z. G. W tym ukladzie zbedne jest ustosunkowanie si¢ do drugiego z postawionych
zarzutéw, a wypada jedynie zasygnalizowac, ze wprawdzie przepis art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. wymaga jedynie
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia, ale w przypadku gdy wtasnie w formie postanowienia
rozstrzygana jest sprawa co do gldownego nurtu postepowania sgdowego, tak jak ujmuja to regulacje ustawy
lutowej, to wymogi sporzadzenia uzasadnienia nalezy odczytywac w relacji i analogicznie do wymogow
stawianych uzasadnieniu wyroku, ktérym rozstrzygana jest sprawa odpowiedzialno$ci karnej okreslonej
osoby za zarzucone jej przestepstwo (por. np. postanowienie SN z dnia 4 maja 1994 r., I KRN 51/94,
OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 40).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okrggowy w Z. G. wykona, wskazane we wczes$niejszej czesci
uzasadnienia, czynnos$ci dla ustalenia miejsca przechowywania akt sprawy IV K 199/59, a w przypadku
gdyby okazalo sie, ze jednak akta sprawy - wbrew przepisom wskazanego wyzej rozporzadzenia - zostaty
zniszczone lub tez ulegly zagubieniu, to winien - przed merytorycznym rozpoznaniem tej sprawy, wszczac¢
postgpowanie o odtworzenie tych akt w zakresie okreslonym w treéci art. 161 k.p.k., przy wykorzystaniu
wszystkich mozliwych instrumentow dowodowych, pamigtajac wszakze, ze postepowanie to ma charakter
sprawozdawczy (T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 369).
Dopiero po wykonaniu tych czynnosci, tj. dotaczeniu przedmiotowych akt lub uprawomocnieniu si¢
postanowienia wydanego na podstawie art. 165 § 1 k.p.k., Sad rozpozna niniejsza sprawg, przeprowadzajac
w niezbednym zakresie dodatkowe postepowanie dowodowe, zwlaszcza za$§ przestucha wnioskodawczynie,
dotaczy akta sprawy III Ko 1 34/03 Sadu Okrggowego w K., w ktorych to aktach mogg istnie¢ majace
znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy dowody (dotyczy ona dowddcy K. P. 1 w jej ramach
przestuchiwano K. P. jako §wiadka) 1 podejmie stosowne decyzje co do 0sob, ktorych zeznania stanowity

podstawe dowodowa do skazania K. P. w 1960 r.

Z tych wszystkich powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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