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Postanowienie

Sadu Najwyzszego

z dnia 14 listopada 2006 r.

V KK 55/06

TEZA aktualna

Roszczenia o odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie, o ktorych mowa w art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. 1991 r. Nr 34 poz. 149 ze zm.) maja charakter cywilny co
powoduje, ze to wnioskodawca, a nie oskarzyciel publiczny ponosi cigzar udowodnienia okoliczno$ci

uzasadniajacych dochodzone roszczenia.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku I. P. 1 T. J. o odszkodowanie i zado§¢uczynienie za represje jakich
doznatl W. J. ze strony organow $cigania b. ZSRR po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 14
listopada 2006 r., kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcow od wyroku Sadu Apelacyjnego
w S. z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II AKa 152/05 utrzymujacego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt I1I Ko 167/03

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

zasgdza od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne



Wyrokiem Sadu Okrggowego w S. z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt III Ko 167/03, oddalony zostat
wniosek I. P. 1 T. J. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytutu represji, jakich doznat ich ojciec W. J. ze

strony organéw b. ZSRR, z powodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego.

W uzasadnieniu orzeczenia przyjeto, ze W. J. za cztonkostwo w policji biatoruskiej 1 przynalezno$¢ do
Armii Krajowej zostat skazany w dniu 20 lipca 1945 r. przez Trybunat Wojskowy Wojsk Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych Obwodu Moskiewskiego z art. 2 dekretu Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z dnia
19 kwietnia 1943 r. o wymiarze kary dla niemiecko-faszystowskich ztoczyncow, winnych zabojstw i
znecan si¢ nad radziecka ludno$cig cywilng 1 jencami czerwonoarmistami, dla szpiegdow, zdrajcéw
Ojczyzny sposrod obywateli radzieckich i ich poplecznikdw, na kare 20 lat robdt katorzniczych.

Wyrok ten na podstawie oprotestowania prokuratora, postanowieniem Trybunalu Wojennego

Moskiewskiego Okregu Wojennego z dnia 9 czerwca 1955 r. zostat uchylony, a sprawe zwrdcono do

uzupeltnienia czynnosci $ledczych.

W dniu 8 czerwca 1956 r., wyrokiem Trybunalu Wojennego Bialoruskiego Okregu Wojskowego W. J., za
rozstrzelanie dwdch 0so6b pochodzenia zydowskiego, w ramach akcji pacyfikacyjnej ludnosci zydowskiej,
prowadzonej wspolnie przez policje biatoruska i okupanta, zostat uznany za winnego popetnienia
przestgpstwa okreslonego w art. 1 dekretu Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z dnia 19 kwietnia 1943 r. o
wymiarze kary... 1 skazany na kar¢ 25 lat pobytu w obozie pracy wychowawczej (po zastosowaniu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w zwigzku z pomoca udzielong partyzantom radzieckim). Oddalajac
wniosek o odszkodowanie i zado§Cuczynienie sad uznal, ze nawet przy przyjeciu, iz przypisane W. J.
postepowanie miato uwiarygodni¢ go w oczach Niemcow i1 doprowadzi¢ w konsekwencji do zebrania
cennych danych wywiadowczych, to dobro po$§wigcone - zycie ludzkie pozostawato, w razace;j
dysproporcji, do dobra, ktore zamierzat uzyskac, a zastosowany sposéb dziatania byt razaco

niewspoimierny do zamierzonych skutkow.

Od tego orzeczenia apelacje wnidst petnomocnik wnioskodawcow. Zarzucil orzeczeniu obrazg prawa
materialnego majaca wptyw na jego tres¢ przez btedne przyjecie, ze wobec W. J. zachodzi przestanka
okreslona w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego podczas, gdy z ustalen
faktycznych wynika, Ze jego skazanie nastgpilo z powodu dziatalnosci na rzecz niepodleglego bytu

Panstwa Polskiego.

Sad Apelacyjny w S. wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II Aka 152/05 utrzymal w mocy

zaskarzony wyrok.

Od tego orzeczenia kasacje wniost pelnomocnik wnioskodawcow i1 zarzucit mu razgce naruszenie prawa
materialnego majgce wptyw na jego tre$¢ przez btedne przyjecie, ze wobec W. J. zachodzi przestanka
okreslona w art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu... podczas, gdy ustalone zostato, iz

skazanie go przez sad radziecki nastgpilo wylacznie z powodu dziatalnosci niepodlegtosciowej. Nadto


#/document/16794110?unitId=art(1)ust(3)
#/document/16794110?unitId=art(1)ust(3)

skarzacy zarzucil naruszenie art. 413 k.p.k., przez nieodniesienie si¢ w wyroku sagdu odwotawczego do,
wskazanego w apelacji zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego. W konkluzji
petnomocnik wnidst o zmiang zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie wniosku w cato$ci lub uchylenie

wyroku 1 przekazanie sprawy wtasciwemu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacj¢ wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zupehie nietrafny jest wywod kasacji podnoszacy istnienie, w tej sprawie, watpliwosci, co do tego, ktory
wyrok wydany w sprawie W. J. jest wigzacy. Ustalenia dotyczace przebiegu czynnosci procesowych w
sprawie W. J. wskazuja bowiem, w sposéb niedajacy zadnych podstaw do watpienia, ze wigzacy w sprawie
W. J. jest prawomocny wyrok, wydany przez organ sgdowy b. ZSRR w dniu 8 czerwca 1956 r. Tylko do
tego wyroku nalezalo odnosi¢ roszczenia o odszkodowanie i1 zado§€uczynienie, o ktorych mowa w art. 8
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.). Roszczenia
te majg jednak charakter cywilny co powoduje, ze to wnioskodawca, a nie oskarzyciel publiczny ponosi
ciezar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych dochodzone roszczenia (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 1993 r., [ KZP 21/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 67 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 20 grudnia 2001 r., IT Aka 532/01, OSAG 2002/1/2).

W tej sprawie wnioskodawcy, w toku dlugotrwatego postgpowania dowodowego, nie przedstawili
dowodow, pozwalajacych zakwestionowac ustalenia wyroku Trybunalu Wojennego Biatoruskiego Okregu
Wojskowego z dnia 8 czerwca 1956 r. w zakresie faktow, w tym 1 przyczyn skazania ojca wnioskodawcow

W. J. Takich dowodow nie wskazano takze w kasacji.

W zadnym wypadku nie mogg przetama¢ wiarygodnosci ustalen faktycznych wyroku okolicznosci,
podniesione przez skarzacego w toku rozprawy kasacyjnej, a wskazujgce na znane skarzagcemu przypadki
orzekania przez organy sagdowe b. ZSRR, w sprawach cztonkdéw polskich organizacji niepodleglosciowych,
na podstawie dowodoéw rozmijajacych si¢ z prawda oraz akcentujace orzekanie w sprawie W. J. przez
organ sagdowy panstwa obcego, ktore odrzucato polskie aspiracje niepodlegltosciowe. Wbrew intencjom
skarzacego z tresci wyroku z 8 czerwca 1956 r. wynika, ze wtasnie w toku tego procesu zachowane byty
reguly praworzadnosci, o czym najlepiej $wiadczy fakt, iz w rozwazaniach dotyczacych kary uwzgledniono
okolicznosci tagodzace dla W. J., skutkujace nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Zatem przyjecie przez oba sady jako podstawy rozwazan, w przedmiocie zasadnosci zgloszonych roszczen,
ustalen poczynionych w wyroku z dnia 8 czerwca 1956 r. w zadnym zakresie nie bylo postepowaniem
dowolnym, wykraczajagcym poza procesowo dozwolone reguty dowodzenia. Z ustalen tych wynika, ze

orzeczenie w sprawie W. J. wydane zostalo, nie z powodu dzialalno$ci niepodleglosciowej, a za konkretny
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czyn, ktory pozostawal w razgcej niewspotmiernosci do zamierzonego skutku.

W s$wietle tych okolicznosci wniesiong kasacje nalezalo uzna¢ za niezasadng w stopniu oczywistym. Za
takim rozstrzygnigciem przemawialo réwniez to, ze zasadnicze zarzuty kasacji, odnoszace si¢ w
rzeczywistosci do prawidlowosci ustalen faktycznych, stanowity proste powielenie zarzutow

przedstawionych w apelacji, ktore zostaty wszechstronnie rozwazone przez sad odwotawczy.
O kosztach sagdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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