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Wyrok

Sadu Najwyzszego

z dnia 30 listopada 1948 r.

LuK 495/48

TEZA aktualna

W mysl art. 2 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. (Dz. U. R. P. 1946 r. Nr 69 poz. 377) karalne jest umys$lne
dziatanie na szkode¢ 0séb sposrdd ludnosci cywilnej w celu pdjscia na rgke okupacyjnej wtadzy niemieckie;,
przy czym do przyjecia winy umyslnej wystarczajace jest nawet przewidywanie mozliwosci sprowadzenia
skutku przestgpnego 1 godzenie si¢ na to.

Dziatanie na szkode ludnosci cywilnej moze zaj$¢ nie tylko wtedy, gdy wskutek brutalnych czynow nastgpi
smier¢ lub ciezkie uszkodzenie ciata pokrzywdzonego, ale réwniez przy kazdym innym sposobie
postepowania, nacechowanego zamiarem krzywdzenia fizycznego lub moralnego w zaleznosci od

warunkow, w jakich odbywa si¢ to zte traktowanie cztowieka.

Istotg zngcania si¢ jest nie tyle czestotliwosé, polegajaca na powtarzaniu w czasie pewnych czynnosci, ile
nasilenie bolu fizycznego lub moralnego, ktory odczuwa pokrzywdzony i ktory jest objety zamiarem

sprawcy choc¢by ewentualnym.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Jozefa W., osk. z art. 2 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. (Dz. U. R. P. 1946 1.

Nr 69 poz. 377), po rozpoznaniu kasacji Prokuratora Sagdu Okregowego w Rzeszowie zalozonej od wyroku


#/document/16778474?unitId=art(2)

Sadu Okrggowego w Rzeszowie z dnia 24 maja 1948 r., na mocy art. 529 i art. 532 k.p.k. zaskarzony
wyrok w czesci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego Jozefa W. z zarzutu popetnienia zbrodni z art. 2
dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. (Dz. U. R. P. 1946 r. Nr 69 poz. 377) na szkode¢ robotnikow zydowskich,
przydzielonych podczas okupacji do pracy w fabryce w Stalowej Woli pod nadzorem oskarzonego, uchylit

1 sprawe do ponownego rozpoznania w uchylonej czesci Sadowi Okrggowemu w Rzeszowie przekazatl.

Kasacja Prokuratora zarzuca obrazg art. 360 i art. 379 § 1 lit. a k.p.k. w zwiazku z art. 2 dekretu z dnia 31
sierpnia 1944 r. (Dz. U. R. P. 1946 r. Nr 69 poz. 377) przez uniewinnienie oskarzonego z zarzutu dziatania
na szkode 0sob sposrod ludnosci cywilnej 1 w celu pdjscia na reke okupacyjnej wtadzy niemieckiej,
pomimo iz wyniki przewodu sgdowego ujawnity, ze oskarzony:

a) bil podlegtych mu robotnikoéw zydowskich, co stwierdzili §wiadkowie T., K. 1Z.,

b) denuncjawat K. przed Niemcami, a nastegpnie - ¢) dreczyt cigzka pracg osoby, przydzielone do robot

fizycznych.

Uzasadnienie faktyczne
Sad Najwyzszy wyrazil nastepujacy poglad prawny:
Zarzut kasacji jest stuszny.

Ocena wiarogodnosci zeznan swiadkdéw, ktorg oparto na bezposrednim wrazeniu i wyczuciu ich
prawdomownosci przez Sad orzekajacy, wkracza w zasadzie w dziedzing swobodnego przekonania

sedziowskiego (art. 10 k.p.k.) 1 jako taka uchyla si¢ spod kontroli kasacyjne;.

Niemniej jednak uzasadnienie kazdego wyroku powinno by¢ logicznie powigzane 1 nie zawiera¢ luk ani

sprzeczno$ci wewngtrznych.

Przede wszystkim za$ powinno ono wskazywac¢ wyraznie i w sposob zdecydowany, czy i jakie fakty uznat
Sad orzekajacy za dowiedzione lub nie dowiedzione, na czym opiera poszczegdlne ustalenia i jakie wnioski

wysnuwa z tych ustalen (Zb. Orz. 1931/ poz. 13).

Wszelkiego rodzaju btad lub luka w logicznym rozumowaniu, wszelka sprzeczno$¢ pomigdzy materiatlem
dowodowym a ustaleniami wyroku, kazda rozbiezno$¢ migdzy przestankami a wnioskiem - czyni
uzasadnienie wadliwym 1 moze stanowi¢ powod do uchylenia wyroku w drodze kasacji. (Motywy Komisji

Kodyf. do art. 379 k.p.k.).

W danym przypadku, chociaz Sad orzekajacy wskazat, ze w toku rozprawy swiadkowie T. i K. a zwtaszcza
Z. odnosili si¢ do oskarzonego z duza niechgcig i ze ich zeznania wzbudzity w Sadzie zastrzezenia co do
ich wiarogodnosci, to jednak nie zajat zdecydowanego stanowiska, czy te zeznania uznaje za dowdod w

sprawie, tzn. czy stwierdzaja one w sposob kategoryczny fakty zwigzane Scisle z oskarzeniem, czy tez nie.
W mysl art. 2 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. (Dz. U. R. P. 1946 r. Nr 69 poz. 377) karalne jest umyslne
dziatanie na szkode osob sposrod ludnosci cywilnej w celu pdjscia na reke okupacyjnej wtadzy niemieckiej,

przy czym do przyj¢cia winy umys$lnej wystarczajace jest nawet przewidywanie mozliwo$ci sprowadzenia
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skutku przestgpnego i godzenie si¢ na to.

Dziatanie na szkode ludnosci cywilnej moze zaj$¢ nie tylko wtedy, gdy wskutek brutalnych czynow nastapi
smier¢ lub ciezkie uszkodzenie ciata pokrzywdzonego, ale réwniez przy kazdym innym sposobie
postgpowania, nacechowanego zamiarem krzywdzenia fizycznego lub moralnego, w zaleznosci od

warunkow, w jakich odbywa si¢ to zte traktowanie cztowieka.

Istotg zngcania sig¢ jest nie tyle czgstotliwos¢, polegajaca na powtarzaniu w czasie pewnych czynnosci, ile
nasilenie bolu fizycznego lub moralnego, ktory odczuwa pokrzywdzony i ktory jest objety zamiarem

sprawcy, cho¢by ewentualnym.

W danym wigc przypadku powinien byt Sad orzekajacy - uwzgledniajac catoksztalt wynikéw przewodu
sadowego - rozwazy¢, czy uderzenia zadawane przez oskarzonego robotnikom, ktorzy z racji swej
przynaleznos$ci narodowej 1 rasowej byli przez Niemcow skazani za zagtade¢ fizyczng 1 moralng 1 ktérzy z
tej samej racji byli pozbawieni ochrony prawnej, byly przez tych robotnikow odczuwane, mimo Ze nie
powodowaty $mierci, kalectwa lub powazniejszych uszkodzen ciata, jako wielka, a niezastuzona przez nich

krzywda zaréwno fizyczna jak 1 moralna.

W szczegolnosci nie wyjasnit Sad orzekajacy, dlaczego uwaza, ze jednorazowe pobicie oskarzonego przez
renegata N. za to, iz oskarzony nie dos¢ silnie uderzyt Zyda na skutek polecenia N., stanowito takie
skrepowanie woli oskarzonego lub tez stwarzato dla niego takie bezposrednie i1 konkretne
niebezpieczenstwo, ze oskarzony we wszystkich dalszych wypadkach pobicia robotnikow zydowskich,
nawet w nieobecnosci N., nie miat innego sposobu uniknig¢cia tego niebezpieczenstwa, jak zadawanie
podleglym mu robotnikom cierpien fizycznych, o ktorych zeznawali badani w tej sprawie swiadkowie.
Niewyjasnienie wszystkich wymienionych wyzej szczegdtow sprawia, ze uzasadnienie wyroku jest
pozbawione spojni logicznej oraz ujawnia takie przeinaczenia i sprzecznosci mi¢dzy materialem
dowodowym a ustaleniami, ze Sad Najwyzszy powzial powazne watpliwosci co do prawidtowosci ustalen,
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku (art. 62 mkk), ktore to uchybienia mogty mie¢ wplyw na jego
tresc.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



