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Status:

orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Okolicznos$ci realiow okupacyjnych $wiadcza, ze pozostawanie dziecka zydowskiego w warunkach
ciagglego terroru, zagrozenia utratg zycia, nie moze by¢ ocenione inaczej, niz jak dziatanie w celu poddania

eksterminacji w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z 1991 r. o kombatantach.

UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy
Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Ogo6lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob

Represjonowanych od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z



dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. akt II SA/Go 206/18 w sprawie ze skargi E. E. B. na decyzj¢ Szefa Urzedu do
Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych z dnia (...) stycznia 2018 r. nr (...) w przedmiocie odmowy

przyznania uprawnien kombatanckich oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn.
akt II SA/Go 206/18, po rozpoznaniu skargi E. E. B. na decyzj¢ Szefa Urzedu do Spraw Kombatantow 1
Osob Represjonowanych z dnia (...) stycznia 2018 r., nr (...), w przedmiocie odmowy przyznania
uprawnien kombatanckich, uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Szefa Urzedu do

Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych z dnia (...) kwietnia 2017 r., nr (...).

Jak wskazatl Sad pierwszej instancji wnioskiem z dnia (...) lutego 2017 r. E. E. B. zwrdécita si¢ do Urzedu do
Spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych w Warszawie o przyznanie uprawnien kombatanckich. We
wniosku wskazala, ze w okresie okupacji ukrywata si¢ wraz z rodzicami w (...). Pismem z dnia (...) marca
2017 r. organ wezwal skarzaca do nadestania dowodow potwierdzajacych prowadzong dziatalnosé

kombatanckg lub réwnorzedna.

W odpowiedzi skarzgca powotata si¢ na przepis art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych 1 okresu powojennego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 1255) - dalej jako: "ustawa o kombatantach", nie dotaczajac do wniosku

jakichkolwiek dokumentow.

Decyzja z dnia (...) kwietnia 2017 r., Nr (...), Szef Urzgdu do Spraw Kombatantow 1 Osob
Represjonowanych odmowit przyznania skarzacej uprawnien kombatanckich wskazujac, ze przedstawione
przez nig okoliczno$ci nie sg okolicznosciami zawartymi w ustawie o kombatantach. Jednocze$nie organ
nie zanegowat tragicznej sytuacji strony naznaczonej cierpieniem, jednakze nie znalazl podstaw do
wydania decyzji o przyznaniu przedmiotowych uprawnien.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1
orzeczenie co do istoty sprawy oraz o dopuszczenie dowodow na okolicznos¢ podlegania represjom

podczas dzialan wojennych w latach 1939-1945.

Postanowieniem z dnia (...) czerwca 2017 r. organ zawiesit postepowanie w sprawie, ktore nastepnie pod;jat

w dniu (...) listopada 2017 r. po nadestaniu rekomendacji Stowarzyszenia Dzieci Holocaustu w Polsce.

Decyzjg z dnia (...) stycznia 2018 r., Nr (...), po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Szef Urzedu do Spraw

Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych utrzymat w mocy wtasng decyzje z dnia (...) kwietnia 2017 r.
Skarge na ww. decyzje wywiodta skarzaca, zarzucajac:

- naruszenie art. 75 § 11 art. 77 k.p.a. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie nie zachodza

przestanki, o ktorych mowa w art. 4.ust 1 pkt 1 lit. b oraz ust. 2 ustawy o kombatantach,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 4.ust 1 pkt 1 lit. b ustawy o kombatantach poprzez jego
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btedng wyktadnig¢ i przyjecie, ze pozostawanie dziecka zydowskiego w cigzkich warunkach w ukryciu u
polskiej rodziny oraz okolicznos$¢, ze wnioskodawczyni i jej rodzina w kazdej chwili mogly zosta¢ wykryci
1 wywiezieni przez hitlerowskie wladze bezpieczenstwa, a nastgpnie zgtadzeni, nie moga by¢ traktowane, w
warunkach okupacji hitlerowskiej Polski w latach 1939-45 jako represje w rozumieniu ustawy o
kombatantach, tj. jako okresy przebywania z przyczyn politycznych, narodowosciowych, religijnych 1
rasowych w innych miejscach odosobnienia, w ktorych warunki pobytu nie roznily si¢ od warunkow w
obozach koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wtadz

bezpieczenstwa,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach poprzez jego bledna
wykladni¢ 1 przyjecie, ze pozostawanie dziecka zydowskiego w ukryciu go u polskiej rodziny nie moze by¢
traktowane, w warunkach okupacji hitlerowskiej Polski w latach 1939-45, jako "odebrane rodzicom w celu

poddania eksterminacji lub w celu przymusowego wynarodowienia" w rozumieniu tego artykutu.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujac argumentacj¢ zawarta w zaskarzonym

rozstrzygnieciu.

Wskazanym na wstepie wyrokiem Sad pierwszej instancji uznal wniesiong skarge za zasadng. Sad ten
podzielit poglad zawarty w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt
IT OSK 2433/15, na ktéry powotata si¢ rowniez skarzaca, ktorego teza oraz uzasadnienie pozwalaja na
stwierdzenie, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy spetniajg nie tylko warunki okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy o kombatantach, ale rowniez warunki okreslone w art. 4 ust. 2 tejze ustawy i pozostawanie
dziecka zydowskiego w warunkach cigglego terroru, zagrozenia utratg zycia, koniecznosci ukrywania si¢ w
roznych miejscach 1 w warunkach fizycznego 1 psychicznego wyniszczania nie moze by¢ ocenione inaczej

niz jak dzialanie w celu poddania eksterminacji w rozumieniu ww. przepisow ustawy.

Zdaniem Sadu meriti w przedmiotowej sprawie organy orzekajace wadliwie ocenity sytuacje, w jakiej
znalazla si¢ skarzaca na skutek wkroczenia do Polski wojsk III Rzeszy Niemieckiej 1 rozpocze¢cia na
ziemiach okupowanych polityki zagtady i eksterminacji wobec ludnosci pochodzenia zydowskiego, oraz ze
sytuacja ta nie moze by¢ zréwnana z hipoteza normy art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b i ust. 2 ustawy o kombatantach.
Szef Urzgdu do Spraw Kombatantow 1 Osob Represjonowanych, przyjmujac stanowisko w sprawie, w
ocenie Sadu Wojewddzkiego nie wzigt pod uwage wprowadzenia przez wtadze hitlerowskie, na ziemiach
okupowanych ustawodawstwa antyzydowskiego, czyli ustaw norymberskich oraz stopniowego
wprowadzenia planu ostatecznej eksterminacji catej ludnosci zydowskiej na tych ziemiach. Okolicznosci te

istotnie roznicowaty sytuacj¢ prawng ludnosci pochodzenia polskiego 1 zydowskiego.

W analizowanej sprawie bezsporne jest, ze po wkroczeniu wojsk hitlerowskich do Polski, rodzina skarzacej
zostata poddana licznym represjom z powodu swojej przynaleznosci narodowe;j i religijnej. Sama skarzaca,
urodzona w 1942 r. byta poddawana tym represjom, praktycznie od urodzenia. Wiadze okupacyjne

wyrzucity jej rodzing z mieszkania do stajni, nastepnie jej ojciec zostal uwieziony. Po otrzymaniu
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wezwania z Urzgdu Meldunkowego, rodzina skarzacej postanowita si¢ ukrywac, by unikna¢ rozdzielenia i
wywiezienia do obozu koncentracyjnego, gdzie zgingta siostra ojca wraz z 6semka swoich dzieci. Skarzaca
jako malenkie dziecko, mieszkata w ciemnej piwnicy, nalezacej do gospodarstwa polskiej rodziny na wsi w
okolicach (...), w ktérej warunki pobytu nie rdznity si¢ od warunkow w obozach koncentracyjnych, a na
skutek zimna 1 gtodu zachorowata na gruzlice 1 §wierzb. W kazdej chwili rodzina mogta zosta¢ wydana
hitlerowskim wtadzom bezpieczenstwa. Te traumatyczne przezycia, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
rzutowaty na cate pozniejsze zycie skarzacej 1 jej rodzicoOw - cierpiala na depresje, lek przed ciemnoscia,
klaustrofobig¢ i choroby uktadu oddechowego, matka wnioskodawczyni zmarta na raka pecherza na skutek

cigglego przebywania w zimnym pomieszczeniu, a ojciec popetnit samobojstwo.

W ocenie Sadu meriti tre$¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji Szefa Urzgdu do Spraw Kombatantow 1 Osob
Represjonowanych z dnia (...) stycznia 2018 r., jak 1 poprzedzajacej ja decyzji z dnia (...) kwietnia 2017 r.
nie pozwala na stwierdzenie, ze organy przeprowadzily szczegdtowa analiz¢ zgromadzonych w sprawie

dowodow i prawidlowo ustality stan faktyczny sprawy.

Organy orzekajace w sprawie nie wyjasnily tresci powolanych przez siebie przepisow, ani nie dokonaty
wyktadni pojecia "represja”, jak tez nie podjety si¢ analizy, czy skarzaca bedaca dzieckiem, zostata
odebrata rodzicom w celu poddania eksterminacji lub w celu przymusowego wynarodowienia. Decyzje
zawierajg jedynie lakoniczne stwierdzenie o nie kwestionowaniu faktu doznanych przez skarzaca represji 1
cierpienia, ktore jednak nie miaty wptywu na przyznanie uprawnien kombatanckich. Wskazane
sformutowanie, zdaniem Sadu Wojewddzkiego, nie spelniato wymogu powotanego wyzej przepisu art. 107
§ 3 k.p.a., co oznacza rowniez, ze naruszono wyrazong w art. 11 k.p.a. zasad¢ przekonywania. Sad
pierwszej instancji zwrécil uwage, ze istota postgpowania prowadzonego przez organ Il instancji w trybie
art. 138 k.p.a. polega na ponownym, merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Za niedopuszczalne uznat
uzaleznienie rozstrzygniecia wydanego po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od tego,
czy zobowigzany przedstawil nowe okolicznosci w sprawie, czy tez ich nie przedstawitl. Rozpoznajac
sprawe w trybie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy obowigzany jest ponownie rozpatrzy¢ ja w
catosci 1 dokona¢ oceny prawidtowosci decyzji pierwszoinstancyjnej, po ponownym zapoznaniu si¢ ze
stanem faktycznym sprawy i dokonaniu jego oceny. Organ odwotawczy musi zatem oceni¢, czy na tle
okreslonego stanu faktycznego organ I instancji podjal wlasciwe rozstrzygniecie. Obowigzany jest nadto
odnies¢ si¢ szczegdtowo do argumentacji strony skarzacej podniesionej we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Moze przy tym prowadzi¢ uzupelniajgce postepowanie dowodowe, jezeli uzna to za
konieczne, w celu kompletnego ustalenia stanu faktycznego. W ocenie Sadu meriti w przedmiotowej

sprawie organ II instancji swojej roli w tym aspekcie nie spehnit.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn.

zm.) - dalej: "p.p.s.a.", orzekt jak w pkt I wyroku.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst Szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oso6b

Represjonowanych. Zaskarzajac rozstrzygnigcie Sadu I instancji w calo$ci zarzucit naruszenie:
1. przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) btedng wyktadnie art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o kombatantach, polegajaca na przyjeciu, iz organ
administracji moze przyzna¢ uprawnienia kombatanckie na podstawie ww. przepisu osobie nie
przebywajacej w zadnym z miejsc okreslonych w tresci rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie miejsc odosobnienia, w ktorych byty osadzone osoby
narodowosci polskiej lub obywatele polscy innych narodowosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1564), jak rowniez
nie przebywajacej w zadnym innym miejscu odosobnienia w ktérym zostataby umieszczona przez wtadze

okupacyjne, ani tez nie pozostawata w dyspozycji hitlerowskich wtadz bezpieczenstwa,

b) art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach polegajaca na przyjeciu, Ze organ administracji moze przyznac
uprawnienia kombatanckie na podstawie ww. przepisu osobie nie dysponujacej decyzja Prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu potwierdzajacej tego

rodzaju okolicznos¢;

2. przepisOw postepowania, ktore to uchybienie mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy to jest art. 145 § 1 pkt
I lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. oraz art. 7 k.p.a. poprzez przyjecie, ze z tresci tych przepisow
wywies¢ nalezy powinnos$¢ organu administracji do rozwazania pojgcia represji, o ktorych mowa w pkt 1
petitum skargi kasacyjnej, mimo, ze strona powotujaca si¢ na okolicznos$ci okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy o kombatantach nie przebywata w zadnym z miejsc okreslonych w tresci rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie miejsc odosobnienia, w ktorych
byly osadzone osoby narodowosci polskiej lub obywatele polscy innych narodowosci (Dz. U. poz. 1564),
ani w zadnym innym miejscu odosobnienia, w zadnym innym miejscu odosobnienia, w ktorym zostataby
umieszczona przez wladze okupacyjne, jak rdwniez nie pozostawata w tym czasie w dyspozycji
hitlerowskich wladz bezpieczenstwa, a osoba powolujaca si¢ na okolicznosci, o ktorych mowa w art. 4 ust.
2 tej ustawy nie dysponuje decyzja Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu potwierdzajaca tego rodzaju okolicznos¢.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy kasacyjnie organ wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w
Gorzowie Wielkopolskim, zasadzenie od skarzacej na rzecz organu administracji kosztow postepowania, w

tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy na rozprawie.
W uzasadnieniu skargi kasacyjne wyzej wymienione zarzuty szerzej umotywowano.

Na podstawie art. 15zzs (4) ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842) - dalej: "uCOVID-19",

Przewodniczaca Wydziatu III Izby Ogolnoadministracyjnej sprawe skierowata do rozpoznania na


#/document/16794036?unitId=art(4)ust(1)pkt(1)lit(b)
#/document/18138987
#/document/16794036?unitId=art(4)ust(2)
#/document/16982717?unitId=art(145)par(1)pkt(1)lit(c)
#/document/16982717?unitId=art(145)par(1)pkt(1)lit(c)
#/document/16784712?unitId=art(77)par(1)
#/document/16784712?unitId=art(7)
#/document/16794036?unitId=art(4)ust(1)pkt(1)lit(b)
#/document/16794036?unitId=art(4)ust(1)pkt(1)lit(b)
#/document/18138987
#/document/16794036?unitId=art(4)ust(2)
#/document/16794036?unitId=art(4)ust(2)

posiedzeniu niejawnym, z uwagi na to, ze przeprowadzenie rozprawy mogloby wywota¢ nadmierne
zagrozenie dla zdrowia os6b w niej uczestniczacych i nie mozna jej przeprowadzi¢ na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku. W zwigzku z tym zawiadomiono strony, ze
kazda z nich ma prawo do pisemnego dodatkowego przedstawienia swojego stanowiska w sprawie w

granicach zarzutow zlozonej skargi kasacyjnej w terminie siedmiu dni.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sprawe niniejszg rozpoznano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art.
15zzs (4) ust. 3 uCOVID-19, ktory pozwala przewodniczacemu zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe
rozprawy mogtoby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia 0sdb w niej uczestniczacych 1 nie mozna

przeprowadzi¢ jej na odlegtos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. W sprawie nie zachodza
okolicznosci skutkujace niewaznos$cig postepowania, okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a., nalezy zatem

ograniczy¢ si¢ do zarzutow wskazanych w podstawie skargi kasacyjne;.

Zarzuty skargi, wskazujace na naruszenie prawa materialnego, jak tez na naruszenie przepisow
postgpowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, poddane zostang kontroli kasacyjnej tacznie, w
kontekscie naruszenia prawa materialnego. Dopiero wynik tego aspektu kontroli zostanie natozony na

oceng¢ zarzutu naruszenia przepisOw postepowania majacych istotny wptyw na wynik sprawy.

Whbrew zarzutom i1 argumentom skargi Sagd Wojewddzki zasadnie uznat, ze w przedmiotowej sprawie organ
orzekajacy wadliwie ocenit sytuacje, w jakiej znalazla si¢ skarzaca na skutek wkroczenia do Polski wojsk
IIT Rzeszy Niemieckiej 1 rozpoczgcia na ziemiach okupowanych polityki zagtady i1 eksterminacji wobec
ludnosci pochodzenia Zydowskiego, oraz ze sytuacja ta nie moze by¢ zréwnana z hipotezg normy art. 4 ust.

1 pkt 1 lit. b i ust. 2 ustawy o kombatantach.

Wyktadnia literalna i celowo$ciowa art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach wskazuje, ze ustawodawca
uzaleznil uznanie represji, ktérym podlegato dziecko narodowosci zydowskiej, za represje o charakterze
eksterminacyjnym, od wykazania okoliczno$ci potwierdzajacych rzeczywiste intencje i czynnosci wtadz
okupacyjnych o charakterze eksterminacyjnym. Niezaprzeczalnie eksterminacja byta celem polityki
realizowanej przez wladze hitlerowskie wobec narodu zydowskiego, czego normatywnym potwierdzeniem
byly ustawy norymberskie. Sytuacja prawna 1 faktyczna ludnos$ci pochodzenia zydowskiego na ziemiach
okupowanych byla zasadniczo odmienna od sytuacji ludnosci pochodzenia polskiego, co ma relewantne

znaczenie dla rozstrzygnigcia kwestii potwierdzenia represjonowania przez wtadze hitlerowskie na
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podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach. W wyroku z dnia 24 maja 2017 r., sygn. II OSK 2433/15,
(LEX nr 2334158), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze: "pozostawanie dziecka zydowskiego w
warunkach cigglego terroru, zagrozenia utratg zycia, konieczno$ci ukrywania si¢ w réznych miejscach 1 w
warunkach fizycznego i psychicznego wyniszczania nie moze by¢ ocenione inaczej niz jak dziatanie w celu

poddania eksterminacji w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach".

Z wykorzystaniem, na zasadzie komplementarnosci, metod wyktadni literalnej i celowosciowej Sad
Wojewoddzki wydobyt nie tylko ratio stosowanego przepisu ustawy, ale tez ukazat, w jaki spos6b norma
wynikajaca z tego przepisu ma by¢ zastosowana w konkretnym przypadku - dziecka zydowskiego
pozostajacego w czasie okupacji w warunkach cigglego terroru, zagrozenia utratg zycia, konieczno$ci
ukrywania si¢ w ciemnej piwnicy, nalezgcej do gospodarstwa polskiej rodziny, w ktorej warunki pobytu nie
roznily si¢ od warunkéw w obozach koncentracyjnych. Te traumatyczne przezycia zdaniem Sadu pierwszej
instancji miaty wptyw na cate pozniejsze zycie skarzacej. Sad przy tym wyraznie zaznaczyt, ze
pozostawanie dziecka zydowskiego w takich warunkach nie moze by¢ ocenione inaczej niz jak dziatanie w
celu poddania eksterminacji w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach (por. A. Chmielarz-Grochal,
Dziatania w celu poddania eksterminacji dziecka pochodzenia zydowskiego. Glosa do wyroku NSA z dnia

24 maja 2017 r., IT OSK 2433/15, "Panstwo 1 Prawo" 2020 r., nr 11, s. 143-147).

Whbrew zarzutom 1 argumentom skargi trafna jest konstatacja Sadu Wojewddzkiego, ze dla oceny sytuacji
dziecka zydowskiego, jakim byta skarzaca, nie powinno mie¢ znaczenia, czy zaistniato z jego udzialem
konkretne zdarzenie polegajace na odebraniu rodzicom przez przedstawiciela wladz hitlerowskich w celu
poddania eksterminacji. Na skutek wprowadzania przez wtadze okupacyjne kolejnych przepiséw
okreslajacych egzystencje ludnosci zydowskiej, skarzaca stata si¢ osobg z mocy prawa podlegajaca
eksterminacji, ktora w kazdej chwili mogta zosta¢ zabita w majestacie prawa. Uczestniczyta bowiem w
procesie permanentnej eksterminacji, ktérego byta ofiarg. Prawo III Rzeszy Niemieckiej, realizujagce
zatozenia Holokaustu, stanowito podstawe dla codziennych metodycznych dziatan ukierunkowanych na
calkowity zaglade catego Narodu Zydowskiego, w tym takze dzieci. Faktem jest, ze skarzaca nie ulegta
fizycznej eksterminacji, dzigki osobom przechowujacym ja i jej rodzine i ryzykujacym przez to utratg
wlasnego zycia, jednakze okolicznos$ci realiow okupacyjnych $wiadcza, ze pozostawanie dziecka
zydowskiego w warunkach ciaglego terroru, zagrozenia utratg zycia, nie moze by¢ ocenione inaczej niz jak
dzialanie w celu poddania eksterminacji w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach. Podkresli¢
trzeba, ze organ dokonujacy wyktadni powinien bada¢ prawny charakter norm, ktore interpretuje nie tylko
z punktu widzenia technicznej poprawnos$ci ich umieszczenia w systemie prawnym, ale rowniez z szerszej
perspektywy uniwersalnego katalogu wartosci zwigzanego z niezbywalnymi i przyrodzonymi prawami
osoby ludzkiej. To polityczna i aksjologiczna moralno$¢ porzadku prawnego wyznacza cel, ktoremu ma on
stuzy¢, jak tez determinuje zbidr zasad uznawanych przez organy stosujace prawo w demokratycznym

panstwie prawnym urzeczywistniajacym zasade sprawiedliwosci spoleczne;.
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Skarzacy organ podnosi, Ze strona, powotujaca si¢ na okolicznosci okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o kombatantach, nie przebywala w zadnym z miejsc okreslonych w tresci rozporzadzenia Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie miejsc odosobnienia, w ktérych byly
osadzone osoby narodowosci polskiej lub obywatele polscy innych narodowosci (Dz. U. z 2014 r. poz.
1564), ani w zadnym innym miejscu odosobnienia, w zadnym innym miejscu odosobnienia, w ktorym
zostataby umieszczona przez wladze okupacyjne, jak rowniez nie pozostawata w tym czasie w dyspozycji
hitlerowskich wtadz bezpieczenstwa. Jednakze Sad Wojewddzki nie analizowal sprawy pod katem
subsumpcji przepisow dotyczacych przebywania skarzgcej w miejscach odosobnienia wymienionych w
rozporzadzeniu. Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze lista miejsc odosobnienia ujetych w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie okres§lenia miejsc odosobnienia, w ktorych
byly osadzone osoby narodowosci polskiej lub obywatele polscy innych narodowosci, nie jest zamknigta,
czyli przyznanie uprawnien kombatanckich z tytulu przebywania w miejscach odosobnienia

nieuwzglednionych w tym rozporzadzeniu jest mozliwe, jezeli mozna to uprawdopodobnic.

Pozbawiony jest doniosto$ci prawnej zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisOw postgpowania,
ktore to uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy to jest art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art.
77 § 1 k.p.a. oraz art. 7 k.p.a. Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy administracji publiczne;j
podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia
sprawy. Realizacji wyrazonej w tym przepisie zasady prawdy obiektywnej stuzy przepis art. 77 § 1 k.p.a.,
ktory stanowi, ze organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i
rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Obowigzek ten jest niezalezny od tego, czy niezb¢dny materiat
dowodowy potwierdza stanowisko strony, czy tez je podwaza. Wyczerpujace rozpatrzenie materiatu
dowodowego polega za$ na takim ustosunkowaniu si¢ do kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodow
z uwzglednieniem wzajemnych powigzan miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznacznos¢ ustalen faktycznych 1
prawnych. Dopiero jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy stworzyloby podstawy do wyrazenia
stanowiska, ktore nie przekraczatoby granic zasady swobodnej oceny dowodoéw, wynikajacej z art. 80

k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zgodzi¢ si¢ z Sagdem Wojewddzkim, ze uzasadnienie zaskarzone;j
decyzji, jak 1 poprzedzajacej ja decyzji z dnia (...) kwietnia 2017 r. nie pozwala na stwierdzenie, ze organ
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Przede wszystkim nie wyjasnit tresci normatywnej powotanych

przepisOw ustawy o kombatantach; nie dokonal wyktadni relewantnego pojgcia "represja".

Lakonicznos¢ uzasadnienia wydanych w niniejszej sprawie decyzji sprawia, ze przedstawiong w nim ocene
stanu faktycznego sprawy Sad pierwszej instancji zasadnie uznat za dowolng i nie uwzgledniajaca
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Obowigzek uzasadniania decyzji wigze si¢ zwykle z
zasadg przekonywania (art. 11 k.p.a.) oraz z wyrazong w art. 8 k.p.a. zasada poglebiania zaufania obywateli

do organow panstwa oraz $wiadomosci 1 kultury prawnej obywateli (por. wyrok NSA z dnia 26
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pazdziernika 1984 r. sygn. II SA 1161/84, ONSA 1984, nr 2 poz. 97). Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku
decyzji podejmowanych w ramach postepowania o przyznanie lub odmowg przyznania uprawnien
kombatanckich uzasadnienie spetnia szczegoélnie istotng rolg, gdyz pozwala na dokonanie oceny, czy
decyzja nie zostata wydana z takim naruszeniem przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy, a w szczegolnosci czy organ nie pozostawit poza swoimi rozwazaniami argumentow
podnoszonych przez strone, czy nie pominat istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy materiatow

dowodowych.

Sad Wojewodzki prawidlowo ocenit, ze organ powinien wnikliwie i obiektywnie odnies¢ si¢ do zarzutow i
argumentacji podniesionych przez strong skarzgcg. Chodzi przede wszystkim o dokonanie analizy sytuacji
w jakiej znalazta si¢ skarzaca na skutek wkroczenia do Polski wojsk III Rzeszy Niemieckiej 1 rozpoczgcia

na ziemiach okupowanych polityki terroru 1 eksterminacji wobec ludnos$ci pochodzenia zydowskiego i

wyjasnienie motywow rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny uznajac, ze skarga kasacyjna nie zostata oparta na

uzasadnionych podstawach, orzekt o jej oddaleniu na podstawie art. 184 p.p.s.a.
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