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LEX nr 606504

Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 26 marca 2010 r.

I SA/Wa 1515/09

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2010 r.
sprawy ze skargi N. L, J. W., T. G. 1 E. R. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. z
dnia (...) lipca 2009 r. nr (...) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
1. uchyla zaskarzong decyzj¢ oraz decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia (...)
kwietnia 2009 r. nr (...) - obie w czg¢$ciach orzekajacych o gruncie zwigzanym z lokalami mieszkalnymi
nr (...), (...), (...) w budynku potozonym w W. przy ul. (...);
2. w pozostalej czgsci oddala skarge;
3. stwierdza, ze zaskarzona decyzja w czg$ci opisanej w punkcie pierwszym wyroku nie podlega

wykonaniu.

Uzasadnienie faktyczne

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzja z dnia (...) lipca 2009 r. nr (...) utrzymato w mocy
wlasng decyzj¢ z dnia (...) kwietnia 2009 r. nr (...).

W toku postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Prezydium Rady Narodowej W. orzeczeniem administracyjnym z dnia (...) stycznia 1955 r. nr (...),
skierowanym do Wydziatu Finansowego Terenowego Oddzialu Likwidacyjnego, odmowito ustanowienia

prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) potozonej przy ul. (...), nr hip. (...) - z uwagi na nie



ztozenie wniosku o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowe;.

N.L,J. W, T. G.1 E. R. - nastgpcy prawni dawnych wspotwiascicieli nieruchomosci - wystapili z

wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci wWww. orzeczenia.

Decyzja z dnia (...) czerwca 2001 r. (...) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. odmowito

stwierdzenia niewazno$ci ww. orzeczenia z dnia (...) stycznia 1955 r.

Po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W.

decyzja z dnia (...) lutego 2002 r. nr (...) utrzymato w mocy wtasng decyzje z dnia (...) czerwca 2001 r.

PowyzZsze orzeczenie zostalo zaskarzone do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z dnia
28 listopada 2003 r. sygn. akt I SA 752/02, uchylit obie decyzje Kolegium - gdyz organ ten nie ustalit w

prawidtowy sposob wszystkich stron postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia administracyjnego z dnia (...)
stycznia 1955 r., Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzja z dnia (...) kwietnia 2009 r. nr (...)
stwierdzilo, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej W. z dnia (...) stycznia 1955 r. nr (...) - w cze$ci gruntu
zwigzanego z lokalami mieszkalnymi (...), (...), (...) zostala wydana z naruszeniem prawa, jednakze w tej
czgs$ci nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci ze wzgledu na fakt wywotania przez ww. decyzje

nieodwracalnych skutkow prawnych, natomiast w pozostatej czg¢sci stwierdzito niewazno$¢ ww. decyz;ji.

W uzasadnieniu orzeczenia Kolegium stwierdzilo, ze celem postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji jest jedynie ustalenie, czy dana decyzja jest dotknigta jedna z ciezkich wad,
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

Z akt sprawy wynika, ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej W. z dnia (...) stycznia
1955 r. zostato wydane na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., zgodnie z ktérym
organ winien przyzna¢ prawo uzytkowania wieczystego do gruntu jezeli korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wtasciciela dato si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania.
Zatem organ powinien odnie$¢ swoje rozwazania do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

obowigzujacego w dacie podejmowania orzeczenia.

Jednakze w orzeczeniu z 1955 r. organ nie odni6st si¢ do ustalen planu, lecz do faktu nie ztozenia przez
bylego wiasciciela nieruchomosci wniosku dekretowego i na tej podstawie odmowit przyznania prawa
wlasnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jedna z przestanek warunkujacych przyznanie
dotychczasowemu wiascicielowi prawa wiasnosci czasowej do gruntu - bylo ztozenie stosowanego
wniosku w przepisanym ustawg terminie przez dotychczasowego wlasciciela gruntu, jego prawnych

nastepcow, bedacych w posiadaniu gruntu lub osobe reprezentujacg wlasciciela.

Natomiast w niniejszej sprawie taki wniosek nie zostat ztozony. Nie znajduje si¢ on w aktach sprawy, nie
figuruje takze w rejestrze wptywu wnioskow dekretowych. Nie istnieja takze inne dowody $wiadczace, iz

zostat on ztozony, a o jego braku $wiadczy takze tres¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej W. z dnia (...)
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stycznia 1955 1.

Organ dodal, ze takze w odpowiedzi na zadanie Kolegium zawarte w pismie z dnia 11 marca 2009 r.
skierowanym do skarzacych - o okazanie posiadanych dokumentow dotyczacych niniejszej sprawy -
skarzacy nie nadestali zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt ztozenia wniosku. Z akt
zgromadzonych w sprawie nie wynika rowniez, aby taki wniosek zostat ztozony przez Okrggowy Urzad
Likwidacyjny, ktory zreszta i tak nie byt upowazniony do wystepowania w charakterze os6b
reprezentujgcych prawa dotychczasowych wlascicieli gruntéw (...) - co wynika z utrwalonego orzecznictwa

Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zatem - mimo braku stosownego wniosku - postepowanie administracyjne zostalo wszczete 1 sprawa
zostala rozpoznana. Oznacza to, ze orzeczenie administracyjne wydane na podstawie nieistniejagcego
wniosku zostato wydane bez dostatecznych podstaw prawnych i1 zachodzi co do niego przestanka z art. 156

§ 1 pkt2 k.p.a.

Nie ztozenie przez osobg uprawniong, w ustawowym terminie, wniosku o przyznanie prawa wilasnosci
czasowej do gruntu, powodowato rowniez - z uplywem tego terminu-przejscie na wlasnos¢ Skarbu Panstwa

wlasno$ci budynku mieszczacego si¢ na tym gruncie.

Odnoszac si¢ zas$ do oceny nieodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a. w
zwiazku z ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, organ
rozroznil dwie sytuacje:
- umowa ustanawiajgca uzytkowanie wieczyste gruntu na rzecz osoby trzeciej byta poprzedzona decyzja
administracyjng stanowiacg podstawe ustanowienia na rzecz okreslonej osoby trzeciej tego prawa i
zawarcia cywilnoprawnej umowy;
- prawo uzytkowania wieczystego ustanowione na rzecz osoby trzeciej powstato na podstawie same;j
umowy cywilnoprawnej, tj. bez uprzedniego wydania decyzji administracyjne;.
W pierwszym z powyzszych przypadkéw umowa uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz osoby trzeciej
nie stanowi niecodwracalnych skutkéw prawnych decyzji administracyjnej. Natomiast w drugim przypadku
decyzja administracyjna mogla wywota¢ nieodwracalne skutki prawne. Poglad taki znajduje oparcie w

orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W budynku przy ul. (...) w W. zostalo sprzedanych (...) lokali mieszkalnych wraz z oddaniem w
uzytkowanie wieczyste odpowiednich czesci gruntu. Sprzedaz czesci z tych lokali 1 ustanowienie
uzytkowania wieczystego zostalo poprzedzone wydaniem decyzji administracyjnych o sprzedazy lokalu 1
oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste. Miato to miejsce w stosunku do lokali o nr (...), (...), (...) 1 (...).
Natomiast sprzedaz i oddanie w uzytkowanie wieczyste - na podstawie samej umowy cywilnoprawne;j -
miato miejsce w odniesieniu do lokali nr (...), (...) 1 (...). Zatem w stosunku do tych lokali decyzja z 1955 .

wywotata nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesli: J. W., N. L., T. G. 1 E. R. podnoszac, ze Kolegium
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bezpodstawnie przyjeto, iz w sprawie nie zostat ztozony wniosek dekretowy.

Rowniez z takim samym wnioskiem wystgpil takze inny uczestnik postepowania J. L. stwierdzajac, iz

organ niestusznie przyjat, ze w sprawie lokalu nr (...) nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzjg z dnia (...) lipca 2009 r. utrzymalo w mocy witasng

decyzj¢ z dnia (...) kwietnia 2009 r. nr (...).

W uzasadnieniu orzeczenia Kolegium stwierdzito, ze zawarte w kontrolowanej decyzji ustalenia sg

prawidtowe.

Nieruchomos$¢ znajduje si¢ na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o

wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntOw na obszarze m.st. Warszawy.

Wydanie orzeczenia na podstawie tego dekretu mogto nastapic¢ jedynie na wniosek strony, co potwierdza

literalne brzmienie przepisu art. 7.

Z akt sprawy wynika natomiast, ze ani byli wspotwiasciciele, ani nikt w ich imieniu nie ztozyt wniosku w
trybie art. 7 dekretu o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
(...). Wniosku takiego, a takze wzmianki o nim, brakuje w aktach archiwalnych, w rejestrze wnioskow

dekretowych. Nie zostat on takze przedstawiony przez strony postepowania.

Organ dodal, ze wbrew opiniom nastepcow prawnych bytych wiascicieli, dowodem na zlozenie wniosku
nie moze by¢ pelnomocnictwo z dnia 10 wrzes$nia 1947 r. udzielone przez M. B. J. W., gdyz dotyczy ono
tylko czynnos$ci administrowania nieruchomoscia potozong przy ul. (...) w W., a nie - jak twierdzi
pelnomocnik strony skarzacej - "wszelkich czynno$ci zwigzanych z postgpowaniami w zwigzku z dekretem

warszawskim".

Skoro zatem dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) dawal podstawe do orzekania wylacznie na wniosek strony, to
orzeczenie Prezydium Rady Narodowej W. z dnia (...) stycznia 1955 r. jako, ze zostato wydane z urzedu, tj.
bez wniosku strony, uzna¢ nalezy za wydane z razagcym naruszeniem prawa. Zachodza wigc przestanki do

stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego orzeczenia na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Organ dodat ponadto, ze w zwigzku z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych Okregowy
Urzad Likwidacyjny nie byt legitymowany do dziatania w imieniu bytych wiascicieli nieruchomosci (...), w
tym samym do sktadania w ich imieniu wnioskOw o przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej w trybie art. 7
dekretu warszawskiego. Powotat wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 maja 1994 r., sygn.

akt III SA 1705/93 (Wspdlnota nr 42/1994, str, 16).

Odnoszac si¢ zas do zarzutow J. L. - ze Kolegium niestusznie przyjeto, iz w sprawie dotyczacej lokalu nr
(...), potozonego w W. przy ul. (...) nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2
k.p.a. - organ powotat uchwat¢ Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 1996 r., sygn. akt.

OPS 7/96, stwierdzajaca, iz: "okoliczno$¢, ze nieruchomos$¢ obejmujaca grunty, ktdre podlegaty przepisom
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dekretu, znajduje si¢ w uzytkowaniu wieczystym osoby trzeciej, sama przez si¢ nie oznacza, ze decyzja
administracyjna wydana na podstawie przepisow tego dekretu, odmawiajgca bylemu wtascicielowi tych
gruntOw przyznania prawa wlasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego), wywotala nieodwracalne skutki

prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a."

Dodato, ze stwierdzenie niewaznos$ci decyzji odmownej otworzy mozliwos¢ wszczecia z tego powodu
postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o ustanowieniu na rzecz osoby trzeciej
uzytkowania wieczystego. Skoro istnieje w odrebnym postgpowaniu droga administracyjna dla
dokonywania ustalen i ocen w powyzszej kwestii, to nie mozna rozpatrywac zagadnienia nieodwracalnosci,
w zakresie zwigzanym z istnieniem tego prawa na rzecz osoby trzeciej, skutkow prawnych wczes$niejszej
decyzji administracyjnej, odmawiajacej przyznania bytemu wlascicielowi prawa wtasnosci czasowe]
(uzytkowania wieczystego).

Skarge na powyzsza decyzje do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie ztozyli N. L., J.
W., T. G.1E. R., wnoszac o jej uchylenie.

W uzasadnieniu skargi stwierdzili, ze Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W. bezpodstawnie przyjeto,
1z w sprawie nie zostat ztozony przez dawnych wtascicieli nieruchomosci lub ich nastgpcdéw prawnych
wniosek zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Brak wniosku w aktach sprawy i informacji
o tym wniosku w rejestrze wplywow wnioskéw dekretowych, nie jest dostateczng przestanka swiadczaca o
braku takiego wniosku. Fakt prowadzenia postgpowania w 1955 r. Swiadczy o tym, iz zgodnie z art. 9 oraz
art. 15 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 o postepowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr
36, poz. 341 ze zm.) wniosek taki zostal ztozony. W przeciwnym razie nie zostatloby wszczete
postepowanie w sprawie. Skarzacy dodali, ze art. 9 ust. 1 powotywanego rozporzadzenia ustanawiat
szerszy krag osob uprawnionych do sktadania wnioskow o wszczecie postepowania jurysdykcyjnego, niz to
jest pod rzagdami k.p.a. Do zlozZenia wniosku o przyznanie prawa wtasno$ci czasowej legitymowany byt
kazdy interesowany. Do wszczecia postepowania nie byt konieczny wniosek strony, bowiem wystarczyt

wniosek "interesowanego".

W $wietle zebranego materiatu dowodowego postepowanie zostato wszczete zgodnie z prawem. Nie ma tez
zadnego dowodu w aktach, ktory przeczytby powyzszemu twierdzeniu, a prawdziwosci tego twierdzenia

dowodzi fakt toczenia si¢ postepowania i jego zakonczenia orzeczeniem.

Skarzacy podniesli, ze art. 9 powotanego rozporzadzenia Prezydenta RP oraz art. 7 dekretu warszawskiego
tworzyty szczegolny zbieg przepisdw prawnych, z ktérego nie wynika, iz brak wniosku strony
postepowania - w przypadku ztozenia wniosku przez interesowanego - byt przestanka powodujaca
niemozno$¢ wszczgcia postepowania jurysdykeyjnego w sprawie.

Skarzacy stwierdzili, iz spadkobiercy dawnych wtascicieli utrzymuja, ze wniosek dekretowy zostat ztozony
- co znajdowaloby dowod w fakcie wszczecia postegpowania zakonczonego orzeczeniem z 1955 r. Zgodnie

z art. 15 ww. rozporzadzenia Prezydenta RP, wniosek taki mégt by¢ zlozony pisemnie, telegraficznie a
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takze ustnie. O braku takiego wniosku nie $wiadczy takze uzasadnienie orzeczenia z 1955 r.

Dodali, ze zgodnie z art. 113 ww. rozporzadzenia, organ prowadzacy sprawe mogt wystapi¢ do sadu z
wnioskiem o wyznaczenie zastepcy prawnego dla maloletniego wowczas N. L., a pozostatych
wspotwlascicieli powinien zawiadomi¢ o wszczeciu postepowania. Ponadto, 6wczesny wspotwiasciciel
nieruchomosci M. B. udzielit J. W. petnomocnictwa do administrowania nieruchomoscia objeta
postepowaniem nadzorczym - zatem organy administracji mogly bez trudu dotrze¢ do dawnych wtascicieli
1 ich spadkobiercow. W zwigzku z tym organ wydajacy orzeczenie w 1955 r. nie dziatat z nalezyta

staranno$cig w sprawie.

Skarzacy podniesli, ze wystapili do Kolegium o uzupekienie akt sprawy o dokumentacje postepowania
administracyjnego, zwlaszcza o zatgczenie do akt sprawy wniosku dotyczacego ustanowienia wlasnosci
czasowej, na podstawie ktorego odmowiono przyznania wtasnosci czasowej do tego gruntu, oraz wszelkich
doreczen 1 wezwan. Organ ten nie wystgpit do wlasciwego archiwum o dostarczenie akt sprawy
zakonczonej orzeczeniem z 1955 r. - a przynajmniej nie poinformowat o takim wystapieniu strony. Nie
powiadomit tez strony, ze posiada informacj¢ o tym, iz dokumenty te zaginety.

Skarzacy podkreslili, ze wniosek w sprawie zakonczonej orzeczeniem z 1955 r. zostat ztozony prawidtowo
1 to przez osobe¢ posiadajaca legitymacje procesowa. Ponadto, nie istniejg dowody swiadczace, ze organ
prowadzacy postepowanie dekretowe wykonywat obowigzki natozone przez rozporzadzenie Prezydenta
RP, zwlaszcza w zakresie informowania stron o toczacym si¢ postepowaniu 1 umozliwienia stronom

udzialu w postgpowaniu celem dochodzenia swoich praw.

Podsumowujac - Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. nie wykazato w sposob przekonujacy, ze
dawni wiasciciele nie ztozyli wniosku w sprawie, zatem przedmiotowa decyzja zostata wydana z
naruszeniem art. 7 k.p.a., a takze z naruszeniem art. 156 k.p.a. - bowiem organ nie okreslit na czym polega
wada decyzji. Jednocze$nie organ naruszyt art. 6 k.p.a. - poprzez blednie dokonang interpretacj¢ oraz

btedne zastosowanie norm prawnych obowigzujacych w okresie wydania orzeczenia z 1955 r.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. nie uwzglednito zarzutow skargi i

wniosto o jej oddalenie.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie zauwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci, przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Oznacza
to, ze kontrola sgdowo - administracyjna sprowadza si¢ do zbadania, czy organy wydajac zaskarzone
orzeczenie nie naruszyly przepisOw prawa w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy. Ocena
dokonywana jest wedlug stanu faktycznego i prawnego obowigzujacego w dacie wydania tego orzeczenia,

na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku postepowania administracyjnego.

Rozpoznajac sprawe w ramach wskazanych kryteridw stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja narusza
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prawo w czesci orzekajacej o gruncie zwigzanym z lokalami mieszkalnymi nr (...), (...) 1 (...) w budynku

potozonym w W. przy ul. (...) - jednakze z innych przyczyn niz wskazane w skardze.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zaskarzona decyzja wydana zostata przez organ
nadzoru w postepowaniu nadzwyczajnym - w trybie okreslonym w art. 156 § 1 k.p.a. Oznacza to, ze
przedmiotem kontroli Sadu jest decyzja Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia
(...) lipca 2009 r., ktérg organ nadzoru utrzymat w mocy wtasng decyzj¢ z dnia (...) kwietnia 2009 r.
stwierdzajacg niewaznos¢ - w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - orzeczenia Prezydium Rady Narodowej W. z
dnia (...) stycznia 1955 r. nr (...). Stwierdzito ono takze, ze w cze$ci gruntu zwigzanego z lokalami
mieszkalnymi nr (...), (...) 1 (...), powyzsza decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa, jednakze w tej
czgscl nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci ze wzgledu na fakt wywotania przez nig nieodwracalnych

skutkow prawnych.

W tej sytuacji wyjasnic nalezy, ze postgpowanie administracyjne prowadzone na podstawie art. 156 § 1
k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym i stanowi forme nadzoru. Stwierdzenie niewaznos$ci ostatecznej
decyzji administracyjnej stanowi ustawowo przewidziany wyjatek od zasady stabilnosci decyzji okreslonej
w art. 16 § 1 k.p.a. Moze ono nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy bezspornie ustalone zostanie istnienie cho¢by
jednej przyczyny niewaznos$ci okreslonej w art. 156 § 1 k.p.a. 1 nie zachodzg przestanki negatywne, o
ktérych mowa w ww. przepisie. Celem tej instytucji jest eliminacja z obrotu prawnego decyzji obarczonej
cigzkimi wadami okreslonymi w art. 156 § 1 k.p.a. Oznacza to, ze w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej obowigzkiem organu administracji publicznej jest rozpatrywanie
sprawy wylacznie w granicach okre$lonych przez ten przepis.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zastosowanie przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. moze odnosi¢ si¢ tylko do
sytuacji, gdy tres¢ decyzji w sposdb oczywisty jest niezgodna z tre$cig wlasciwego przepisu prawa.
Analiza przeprowadzonego przez Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w W. postepowania nadzorczego
uzasadnia przyje¢cie, ze decyzja tego organu z dnia (...) lipca 2009 r. jest nieprawidtowa - a tylko w czgsci
orzekajacej o gruncie zwigzanym z lokalami mieszkalnymi nr (...), (...) i (...) w budynku potozonym w W.
przy ul. (...) 1 w tej czgSci narusza prawo. Natomiast w pozostatej czesci Kolegium stusznie stwierdzito, iz
decyzja z 1955 r. dotknigeta jest wadg okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - bowiem zastala wydana z

razgcym naruszeniem prawa.

W dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony jest poglad, iz razace
naruszenie prawa ma miejsce wowczas, gdy istnieje oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy trescig przepisu a
rozstrzygnigciem objetym decyzja. Cechg razacego naruszenia prawa jest to, ze tres¢ decyzji pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z tre$cig przepisu przez proste ich zestawienie. Razace naruszenie prawa zachodzi
wowczas, gdy organ administracji dziata wbrew zakazowi lub nakazowi zawartemu w normie prawnej, gdy
nastepuje wyrazne 1 nie budzace zadnych watpliwosci interpretacyjnych kwalifikowane naruszenie przepisu

prawa materialnego, a wydana decyzja stanowi negacj¢ normy prawnej (vide wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego w Katowicach z dnia 9 marca 2000 r., sygn. akt. I SA/Ka 1582/98, LEX nr 42914.

W niniejszej sprawie podstawa materialnoprawng orzeczenia z dnia (...) stycznia 1955 r. odmawiajacego
przyznania prawa wtasnosci czasowej - byt art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. Nr 50,
poz. 279).

Stosownie do tresci tego przepisu nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu, wzglednie osoby prawa ich
reprezentujgce, mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek
0 przyznanie prawa wlasnosci czasowej, a gmina winna taki wniosek uwzglednic, jezeli korzystanie z
gruntu przez dotychczasowych wtascicieli dalo si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedtug planu

zabudowy.

Przepis ten - jako jedng z przestanek ustanowienia prawa wtasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci (...)
- wprowadzal wymog ztozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej 1 to zlozonego z

zachowaniem 6 miesigcznego terminu.

Zatem wszczecie postgpowania i wydanie orzeczenia w sprawie przyznania wlasnosci czasowej na
podstawie ww. przepisu - bez stosownego wniosku - skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci

orzeczenia, bowiem naruszato ono przepis art. 7 dekretu warszawskiego w sposdb oczywisty 1 razacy.

Sad nie podzielil argumentacji przedstawionej przez strong skarzaca, iz brak w aktach sprawy wniosku
dekretowego 1 jednoczesne wszczecie ww. postepowania o ustanowienie prawa wlasnosci czasowe]

prowadzi do konkluzji, iz wniosek taki istnial.

W aktach administracyjnych niniejszej sprawy brak jest wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowe;,
jednoczesnie organ administracji, prowadzac postgpowanie w niniejszej sprawie, dotozyt nalezytej

staranno$ci podejmujac proby jego odnalezienia.

Nie zachowaly si¢ takze zadne inne dokumenty, ktore moglyby uprawdopodobni¢ ztozenie wniosku.
Skarzacy, mimo zapewnien, iz wniosek dekretowy zostat ztozony przez ich poprzednikoéw prawnych, nie
przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych taka okoliczno$¢, mimo wezwania organu do ich

ztozenia.

Sad uznat zatem, ze Kolegium w sposéb prawidlowy zebrato i ocenito materiat dowodowy w czesci

dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydium Rady Narodowej W. z dnia (...) stycznia 1955 r.

Skoro zostata stwierdzona niewazno$¢ ww. decyzji z powodu nie ztozenia wniosku dekretowego - to
wszelkie rozwazania organu odnoszace si¢ do zagadnienia nieodwracalnych skutkow prawnych,
zwigzanych z konkretng forma nabycia poszczeg6dlnych lokali mieszkalnych wraz z udziatem w gruncie -

sa zupetnie niepotrzebne i catkowicie zbgdne.

Po wyeliminowaniu z obrotu prawnego powyzszej decyzji, stan wlasnosciowy nieruchomosci nie ulegt
zmianie, za$ wyeliminowana ze skutkiem ex tunc decyzja nie wywolala zadnych skutkow w sferze

uprawnien wlascicielskich.
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Zgodnie bowiem z art. 1 dekretu warszawskiego nieruchomo$¢ ta przeszta na wlasno$¢ gminy m.st.
Warszawy. Natomiast art. 8 tego aktu stanowi, ze w razie nie przyznania dotychczasowemu wiascicielowi
gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy wszystkie budynki, potozone na gruncie, przechodza na
wlasno$¢ gminy. Jezeli zatem wniosek o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy nie zostal zgltoszony 1
prawo to nie zostalo przyznane, budynki znajdujace si¢ na gruncie przechodzity na wtasno$¢ gminy, za$
dotychczasowy wiasciciel uzyskiwat prawo do odszkodowania na zasadach okreslonych w dekrecie (zob.
wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2001 r., sygn. OSA 3/01, ONSA 2001, z. 4, poz. 144). Skutkiem uptywu
terminu do zlozenia wniosku bylo przejscie budynkoéw potozonych na gruncie na wlasnos¢ gminy (p6znie;j

Skarbu Panstwa).

Oznacza to, ze grunt nieruchomosci (...) potozonej przy ul. (...), nr hip. (...) przeszedt na mocy dekretu z
1945 r. wraz z budynkami na wlasno$¢ W. - po uptywie terminu do ztoZenia wniosku dekretowego. Zatem -
do czasu ewentualnego odnalezienia wniosku dekretowego - stan ten nie moze ulec zmianie, przez co

decyzja wydana w 1955 r. nie wywotata zadnych skutkéw prawnych.

Rozstrzygniecie wigc o skutkach prawnych orzeczenia, ktére nie zaistniaty jest nieprawidtowe. Nalezy
bowiem odrézni¢ skutki prawne, ktore wywotato orzeczenie z 1955 r., od skutkoéw prawnych dotyczacych
tego samego przedmiotu, ale wywotanych wcze$niejszymi zdarzeniami prawnymi, czy tez pozniejszymi
decyzjami.

Odnoszac si¢ natomiast do o§wiadczenia pelnomocnika skarzacych, ztozonego na rozprawie w dniu 26
marca 2010 r., ze Terezin Deklaration stanowi podstawe do zwrotu majatkow utraconych przez ofiary
Holocaustu, Sad zauwaza, iz dokument ten stanowi co prawda cz¢s$¢ prawa migdzynarodowego, jednakze
nie moze uzyskac pierwszenstwa przed regulacja dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Przedlozona
deklaracja nie jest umowa mi¢dzynarodowg ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, z tego
tez wzgledu, zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, nie ma pierwszenstwa przed ustawg. Nie moze zatem

stanowi¢ podstawy prawnej zwrotu nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad skarge oddalil na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) oraz na mocy

art. 145 § 1 pkt 1 lit. a 1 ¢ uchylit zaskarzang decyzje w czgsci okreslonej w pkt 1 wyroku.
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