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Uchwala

Naczelnego Sqdu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie

7 sedziow NSA

z dnia 3 grudnia 2001 r.

OPS 3/01

TEZA aktualna

Na ostateczne rozstrzygniecie Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie przyznania
swiadczen dla bylych robotnikow przymusowych i 0s6b dotknietych innymi krzywdami z czasow
narodowego socjalizmu nie przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 1 w zwigzku z
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym - Dz. U. Nr 74, poz.
368 ze zm.).

PUBLIKACJE

Na ostateczne rozstrzygnigcie Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" nie stuzy skarga do NSA. Glosa do uchwaty NSA z dnia 3 grudnia 2001
r., OPS 3/01

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej R. Walczaka w sprawie ze
skargi Mikotaja N. na rozstrzygnigcie Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" z dnia 20 listopada 2000 r.

w przedmiocie odmowy przyznania §wiadczenia pieni¢znego, po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2001 r. na



posiedzeniu jawnym watpliwos$ci prawnej przekazanej przez sktad orzekajacy Naczelnego Sadu
Administracyjnego postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2001 r. sygn. akt V SA 439/01 do wyjasnienia w
trybie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.):

Czy na ostateczne rozstrzygnigcie organéw Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie", dotyczace
przyznania $wiadczenia pieni¢znego za represje doznane ze strony okupanta hitlerowskiego, przystuguje

skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego?

podjat nastgpujaca uchwate:

Na ostateczne rozstrzygni¢cie Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie przyznania
$wiadczen dla bytych robotnikéw przymusowych i 0s6b dotknietych innymi krzywdami z czasow
narodowego socjalizmu nie przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 1 w zwigzku z

art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym - Dz. U. Nr 74, poz.
368 ze zm.).

Uzasadnienie faktyczne

Sktad orzekajacy Naczelnego Sadu Administracyjnego postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2001 r. sygn.
akt V SA 439/01, zmienionym postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2001 r., w toku rozpoznawania skargi
Mikotaja N. na rozstrzygnigcie organéw Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie odmowy
przyznania $wiadczenia pieni¢znego z tytutu doznanych przes§ladowan nazistowskich, wystapil na
podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr
74, poz. 368 ze zm.) o wyjasnienie przez sktad siedmiu s¢dziow watpliwosci prawnej przytoczonej w

sentencji uchwaty.

Z akt sprawy wynika, ze Mikotaj N. wnidst skarge do NSA na rozstrzygniecie Komisji Weryfikacyjnej
Fundac;ji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" z dnia 10 lutego 1999 r., ktorym odmoéwiono mu przyznania
pomocy finansowej z tytutu doznanych przesladowan nazistowskich. W uzasadnieniu postanowienia sktad
orzekajacy wskazat, ze przedstawiona watpliwos¢ prawna byta juz przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego,
ktory w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 31 marca 1998 r. sygn. akt III ZP 44/97 (OSNAPiUS 1998,
nr 16, poz. 472), podjetej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, wypowiedziat poglad, ze na
ostateczne rozstrzygniecie organow Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie pomocy
finansowej za represje doznane ze strony okupanta hitlerowskiego nie przystuguje skarga do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Analogiczny poglad zostat wyrazony juz wczesniej, na gruncie przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie skarg do sadu administracyjnego, obowigzujacych
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym - w
postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 1993 r. sygn. akt I SA 1762/92
(ONSA 1993, z. 3, poz. 75), a po opublikowaniu cytowanej uchwaty sktadu 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego i

z powotaniem si¢ na nig - w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lutego 1999 r.
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sygn. akt V SAB 7/99 (OSP 2000, nr 5, poz. 82, z glosa krytyczng E. Letowskiej).

Sktad orzekajacy stwierdzil, ze ze wzglgedu na zasadnicze znaczenie przedstawionej watpliwos$ci prawnej z
punktu widzenia istoty panstwa prawnego powinna ona by¢ wyjasniona na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, podkreslajac, ze podstawowg zasada
porzadku konstytucyjnego, wigzacg si¢ $cisle z chronionym przez prawo mi¢dzynarodowe prawem
cztowieka do rzetelnego procesu sadowego (art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci), jest
wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zasada, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad.
Polski ustawodawca uznat t¢ zasad¢ za tak wazng, ze mimo dopuszczenia mozliwosci wprowadzania na
podstawie ustaw okreslonych ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw (art. 31
ust. 3) wylaczyt zarazem mozliwos$¢ zamykania przez ustawe drogi sadowej dla ich dochodzenia (art. 77
ust. 2). Pozbawienie drogi sadowej osob ubiegajacych si¢ o §wiadczenie pienigzne wyplacane przez organy
Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" z tytutu represji doznanych ze strony okupanta hitlerowskiego -
z niewielkimi jedynie wyjatkami dopuszczonymi przez powotang uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego dla pewnych szczegolnych przypadkdéw (np. nieprzyznania Swiadczenia osobie
zweryfikowanej) - w oczywisty sposob narusza wskazane wyzej przepisy konstytucyjne i przepisy

wigzacych Polske uméw migdzynarodowych.

W odniesieniu do fundacji obowiazuje art. 17 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 1991
1. Nr 46, poz. 203 ze zm.), w mys$l ktorego sprawy majatkowe, w ktorych strong jest fundacja, rozpoznaje
sad. Wedtug art. 177 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach sprawuja sady
powszechne, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych sadow. Istotnego
znaczenia nabiera w zwigzku z tym odpowiedz na pytanie, jaki sad jest whlasciwy w danym rodzaju spraw.
W Zadnym jednak razie trudnosci w sformutowaniu tej odpowiedzi nie mogg prowadzi¢ do odmowy

ochrony sadowe;.

W powotanej uchwale Sadu Najwyzszego przyjeto, ze dzialania Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie"
majg wymiar charytatywny. "Charytatywny" to jednak tyle co "pomagajacy ludziom, wspierajacy
biednych, mitosierny, dobroczynny" (red. W. Doroszewski: Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1958,
s. 841). Trudno dopatrzy¢ si¢ tego rodzaju cech w Swiadczeniach wyptacanych przez organy Fundacji
"Polsko-Niemieckie Pojednanie" z funduszy przekazanych na realizacj¢ zadan Fundacji przez rzad
Republiki Federalnej Niemiec. Przyznanie tych §wiadczen zostato uzaleznione od dwdch warunkow.
Pierwszym jest wykazanie, ze dana osoba byta ofiarg szczegolnych przes§ladowan nazistowskich, takich
jak: pobyt w hitlerowskich obozach koncentracyjnych, wiezieniach, gettach i tzw. Polenlager na Slasku,
zmuszanie do wykonywania pracy niewolniczej na rzecz Il Rzeszy, przesladowania stosowane wobec

dzieci odebranych rodzicom (opiekunom) w celu germanizacji, deportowanych wraz z rodzicami do
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obozdéw pracy, urodzonych i przebywajacych w obozach koncentracyjnych lub wi¢zieniach, oraz "dzieci
Holocaustu", a takze inne przesladowania nazistowskie (§ 13 ust. 1 Regulaminu Komisji Weryfikacyjne;j
Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" uchwalonego uchwatg Rady Nadzorczej Fundacji nr 4/92 z dnia
18 sierpnia 1992 r. 1 uzupetnionego uchwalg tej Rady nr 15/92 z dnia 17 grudnia 1992 r.). Warunkiem
drugim jest wykazanie, Ze nastgpstwem tych prze§ladowan jest utrata zdrowia lub trudna sytuacja
materialna zwigzana z aktualnym poziomem rent lub emerytur (§ 13 ust. 2 Regulaminu). Oznacza to,
zdaniem sktadu orzekajacego, ze S$wiadczenia te petnig zardwno funkcje swoistej rekompensaty dla
poszkodowanych za krzywdy i szkody wyrzadzone przez hitlerowskie Niemcy, jak i pomocy spolecznej dla
tych poszkodowanych, ktérzy obecnie znajdujg si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji. W §wiadczeniach tych
zawarty jest tez element odszkodowawczy, na co posrednio wskazuje tres¢ § 13 ust. 3 Regulaminu, zgodnie
z ktorym nie sg uprawnione do §wiadczen osoby, ktore otrzymaty odszkodowanie na podstawie niemieckiej
Federalnej Ustawy o Odszkodowaniach (B.E.G.) z dnia 29 czerwca 1956 r. Szczegotowe zasady
przyznawania przez Fundacje $wiadczen, a takze ich wysokos$¢ sg szczegdélowo uregulowane w § 17-21
Regulaminu. Uprawnienia do tych $wiadczen maja charakter $cisle okreslonych roszczen, ktérych
zgodno$¢ z regulaminem ocenia Komisja Weryfikacyjna Fundacji. Tres¢ i zakres omawianych swiadczen
nie pozwala na uznanie ich za $wiadczenia cywilnoprawne. Brak jest w szczegdlno$ci podstaw do uznania,
ze odnoszg si¢ do nich zasady charakterystyczne dla prawa cywilnego, takie jak autonomia woli czy
rownos¢ podmiotéw stosunku cywilnoprawnego, a takze zaleznos¢ wysokosci odszkodowania pieni¢znego

od wysokosci szkody.

Zdaniem sktadu orzekajacego, zasadnicze argumenty prawne przemawiajg za uznaniem, ze §wiadczenia te
maja charakter publicznoprawny. Ich podstawg sg dziatania panstwa nazistowskiego, a wigc dziatania
publicznoprawne. Fundusze, ktorymi dysponuje Fundacja "Polsko-Niemieckie Pojednanie", pochodza od
panstwa niemieckiego, a wigc sg funduszami publicznymi. Celem wyplacanych swiadczen jest pomoc
spoleczna, ktora stanowi zadanie organow wspolczesnego panstwa. Wreszcie - sa to $wiadczenia zblizone
do $wiadczen wyplacanych na podstawie ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o §wiadczeniu pieni¢znym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III
Rzesze¢ 1 Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 87, poz. 395 ze zm.), ktorych
publicznoprawny charakter nie budzi watpliwosci. Okolicznos$¢, ze srodki na §wiadczenia wyplacane przez
Fundacje "Polsko-Niemieckie Pojednanie" nie pochodzg z budzetu panstwa polskiego 1 ze administruje
nimi podmiot bedacy fundacja, oceny tej nie podwaza, gdyz o prawnym charakterze swiadczen decyduje
ich istota, a nie zrédto, z ktorego pochodzg srodki na ich pokrycie. Chociaz w rzeczywistosci srodki

pochodzity od rzadu niemieckiego, fundatorem byt - formalnie rzecz biorac - skarb panstwa.

Do rozpoznawania spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych sg
upowaznione nie tylko organy administracji publicznej, organy panstwowe, ale takze inne podmioty
powotane do tego z mocy prawa lub na podstawie porozumien (art. 1 pkt 1 12 k.p.a.). Nie powinno budzi¢

watpliwosci, ze fundacja jest innym podmiotem w rozumieniu art. 1 pkt 2 k.p.a., gdyz przepis ten nie
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wymienia zadnych ograniczen dotyczacych takich podmiotéw. Natomiast uzyte w tym przepisie pojecie
porozumienia (...) jest bardzo szerokie. W doktrynie uznaje si¢, ze chodzi o akt delegowania wtasciwosci
przez organ administracji publicznej organowi panstwowemu lub innemu podmiotowi (B. Adamiak, J.
Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 7). Powierzenie
Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" spraw z zakresu wyptaty swiadczen nastgpito na podstawie
zawartego w dniu 16 pazdziernika 1991 r. porozumienia miedzy rzadami Niemiec i Polski. Tego rodzaju
powierzenie, w ocenie sktadu orzekajacego, spetnia warunki porozumienia, o jakim mowa w art. 1 pkt 2

k.p.a.

Sktad orzekajacy stwierdzil, ze kontrola ze strony Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ogranicza si¢
do aktéw administracyjnych, do ktorych stosuja si¢ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Z
art. 184 Konstytucji oraz art. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
wynika, ze Sad ten sprawuje kontrole dzialalnosci administracji publicznej w zakresie okreslonym w
ustawie. Natomiast art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi, ze przedmiotem kontroli NSA sg takze decyzje
administracyjne organdw niewymienionych w art. 1 k.p.a., a takze inne niz decyzje i1 postanowienia akty
lub czynnosci z zakresu administracji publicznej, dotyczace przyznania, stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow prawa. Przepisy o kompetencji Naczelnego Sadu
Administracyjnego muszg by¢ przy tym interpretowane zgodnie ze wskazanymi wyzej postanowieniami
Konstytucji i uméw migdzynarodowych, wyznaczajacymi niezbedny zakres ochrony sagdowej. W
konsekwencji sktad orzekajacy opowiada si¢ za pogladem, zZe na ostateczne rozstrzygnigcia organow
Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie przyznania §wiadczenia pieni¢znego za represje
doznane ze strony okupanta hitlerowskiego przystuguje skarga do Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
W zwiazku z watpliwo$cia prawng zgloszong przez sktad orzekajacy Fundacja "Polsko-Niemieckie
Pojednanie" przedstawita w piSmie z dnia 13 czerwca 2001 r. swoje negatywne stanowisko w kwestii
dopuszczalnosci skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na rozstrzygnigcia Fundacji, podajac, ze
wyplacane przez nig $wiadczenia ofiarom przesladowan nazistowskich nie majg charakteru

publicznoprawnego.

Prokurator wnidst o podjecie uchwaty, ze na ostateczne rozstrzygniecie organdéw Fundacji "Polsko-
Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie przyznania §wiadczenia pieni¢znego za represje doznane ze strony

okupanta hitlerowskiego przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil swoje stanowisko w pismie z dnia 26 listopada 2001 r., wnoszac
o podjecie uchwaty, ze na ostateczne rozstrzygnigcie organow Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" w
przedmiocie przyznania §wiadczenia pieni¢znego za represje doznane ze strony okupanta hitlerowskiego
nie przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rozpoznanie tej sprawy nalezy do

wlasciwosci sagdu powszechnego.

Uzasadnienie prawne
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienie watpliwos$ci prawnej przedstawianej przez sktad orzekajacy wymaga odwotania si¢ do tresci
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, niezawisty 1 bezstronny sad.
Przepis ten przyznaje kazdemu prawo do sadu, wskazujac jednoczesnie, ze jego sprawa powinna by¢

rozpatrzona przez wlasciwy sad.

Z art. 177 Konstytucji wynika, ze sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich
sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sagdow. Dla oceny, ktory sad
jest wlasciwy w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, zasadnicze
znaczenie ma art. 184, zgodnie z ktérym Naczelny Sad Administracyjny sprawuje, w zakresie okre§lonym
w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 . o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) Sad ten sprawuje wymiar
sprawiedliwosci przez sgdowg kontrole wykonywania administracji publicznej, na zasadach okreslonych w
tej ustawie. Poddanie w tym przepisie wykonywania administracji publicznej kontroli sagdu
administracyjnego nie oznacza, ze cala dziatalno$¢ administracji publicznej zostala poddana takiej kontroli.
Ograniczenie jej zakresu wprowadza zamieszczone w art. 1 tej ustawy zastrzezenie, ze kontrola ta

wykonywana jest na zasadach okreslonych w ustawie o NSA.

Ustawa o NSA wprowadza ograniczenia wlasciwosci sagdu administracyjnego przez okreslenie prawnych
form wykonywania administracji publicznej podlegajacych zaskarzeniu do sagdu administracyjnego (art. 16
ust. 1), podmiotéw, na ktorych dziatanie stuzy skarga (art. 20 ust. 1 i1 2), enumeracji negatywnej,
wylaczajacej rodzaje spraw spod wiasciwosci sadu administracyjnego (art. 19), a takze kryterium kontroli
administracji publicznej sprawowanej przez sad administracyjny - art. 21 (B. Adamiak, J. Borkowski:
Polskie postepowanie administracyjne 1 sgdowoadministracyjne, PWN, Warszawa 1999, s. 349 i n.).
Wedtug art. 20 ust. 1 NSA jest wlasciwy w sprawach okreslonych w art. 16 1 17, gdy skarge wniesiono na
dziatanie lub bezczynnos$¢ organu bedacego organem administracji publicznej w rozumieniu art. 20 ust. 2.
W s$wietle tego przepisu wyjasnienie watpliwosci prawnej przedstawionej przez sktad orzekajacy wymaga
rozstrzygniecia, czy Fundacja "Polsko-Niemieckie Pojednanie" jest organem administracji publicznej w
rozumieniu art. 20 ust. 2, powotanym z mocy prawa do zatatwiania spraw z zakresu administracji

publiczne;.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o NSA organami administracji publicznej w rozumieniu tej ustawy sg
naczelne i centralne organy administracji panstwowej, terenowe organy administracji rzadowej, organy
jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne organy w zakresie, w jakim zostaly powotane z mocy prawa
do zatatwiania spraw z zakresu administracji publicznej. Nie budzi watpliwosci fakt, iz Fundacja "Polsko-
Niemieckie Pojednanie" nie nalezy do pierwszych trzech kategorii organéw wymienionych w tym

rzepisie. Rozwazenia zatem wymaga kwestia, czy moze by¢ ona zaliczona do "innych organow"
Yy , CZy Yy y


#/document/16798613?unitId=art(45)
#/document/16798613?unitId=art(177)
#/document/16798613?unitId=art(184)
#/document/16796876?unitId=art(1)
#/document/16796876?unitId=art(16)
#/document/16796876?unitId=art(20)
#/document/16796876?unitId=art(19)
#/document/16796876?unitId=art(21)
#/document/16796876?unitId=art(17)

wymienionych w tym przepisie oraz czy zostala powolana z mocy prawa do zatatwiania spraw z zakresu
administracji publicznej. Fundacja zostata utworzona na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
fundacjach (Dz. U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.). Zaden przepis tej ustawy nie przyznaje fundacjom,
bez wzgledu na zamierzone czy realizowane przez nie cele, prawa do zalatwiania spraw z zakresu

administracji publiczne;.

W przedstawionej watpliwosci prawnej sktad orzekajacy wyrazit poglad, iz $wiadczenia wyptacane przez
Fundacj¢ majg charakter publicznoprawny z tego wzgledu, ze ich podstawg sg dziatania panstwa
nazistowskiego, a fundusze na wyplate tych §wiadczen pochodza od panstwa niemieckiego, przy czym
celem $wiadczen jest pomoc spoteczna. Poglad ten nie jest przekonujacy, gdyz okolicznos$¢, iz dane
swiadczenie o charakterze majatkowym wykazuje cechy §wiadczenia publicznoprawnego, nie przesgdza

jeszcze o tym, ze sprawa o to §wiadczenie jest sprawg z zakresu administracji publiczne;.

Publicznoprawny charakter swiadczen wyptacanych przez Fundacje nie wynika z porozumienia zawartego
w dniu 16 pazdziernika 1991 r. miedzy rzadami Polski i Niemiec powotanego w przedstawione;j
watpliwosci prawnej. Przeciwnie, odmienny wniosek znajduje uzasadnienie w zmienionym stanie
faktycznym dotyczacym dziatalnos$ci tej Fundacji, ktorego sktad orzekajacy nie wzigt pod uwage
przedstawiajac watpliwos¢ prawng. W wyniku zakonczenia wielostronnych negocjacji z Niemcami w
sprawie Swiadczen dla bytych pracownikdéw przymusowych w dniu 6 lipca 2000 r. zostata uchwalona przez
Bundestag ustawa powotujaca do zycia niemieckg Fundacj¢ "Pamie¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztosc". Z
preambuty wynika, ze Bundestag uchwalil t¢ ustawe, wychodzac z zatozenia, iz tg ustawa oraz niemiecko-
amerykanskg umowa rzadowa 1 wspolnymi o$§wiadczeniami wszystkich stron uczestniczacych w
negocjacjach osiggnigty zostanie dostateczny stopien bezpieczenstwa prawnego dla niemieckich firm, w
szczegoOlnosci w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Zgodnie z § 2 uchwalonej przez Bundestag ustawy
celem Fundacji "Pami¢¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢" jest oddanie do dyspozycji organizacji
partnerskich srodkow finansowych na przyznanie swiadczen dla bytych robotnikdéw przymusowych i 0sob
dotknietych krzywdami z czasow narodowego socjalizmu. W mysl § 15 ust. 2 tej ustawy wczesniejsze
$wiadczenia od przedsigbiorstw dla wyréwnania pracy przymusowej lub innej krzywdy
narodowosocjalistycznej, rowniez jesli zostaly udzielone przez osoby trzecie, zostang doliczone do
swiadczen okreslonych w § 9 ust. 1. Z kolei § 16 ust. 2 stanowi, iz kazda osoba uprawniona do uzyskania
swiadczenia sktada w postepowaniu wnioskowym o$wiadczenie, ze (...) wraz z otrzymaniem $§wiadczenia
(...) rezygnuje z kazdego (...) roszczenia wobec sektora publicznego za prace przymusow3 1 szkody
majatkowe oraz z wszelkich roszczen przeciwko niemieckim przedsigbiorstwom, jak rowniez z roszczen

przeciwko Republice Austrii lub austriackim przedsigbiorstwom w zwigzku z pracg przymusowa.

W dniu 10 lipca 2000 r. austriacki Nationalrat uchwalit ustawe o Funduszu Swiadczen Humanitarnych
Republiki Austrii dla bytych robotnikéw niewolniczych i przymusowych rezimu

narodowosocjalistycznego. Wyptata §wiadczen z tego Funduszu dla 0s6b uprawnionych nastepuje przez



organizacje partnerskie, w tym m.in. Fundacje¢ lub bezposrednio przez Fundusz, jesli te osoby nie podlegaja

organizacjom partnerskim.

W zwiazku z wejSciem w zycie powyzszych unormowan zmieniony zostat statut Fundacji, ktora dziata
obecnie jako organizacja partnerska. Zgodnie z § 6 ust. 2 statutu Fundacja wyptaca §wiadczenia osobom
poszkodowanym, o ktorych mowa w § 11 ustawy niemieckiej o utworzeniu Fundacji "Pamig¢,
Odpowiedzialno$é i Przysztos¢" oraz w § 2 ustawy austriackiej o Funduszu Swiadczen Humanitarnych dla
bylych robotnikow niewolniczych i przymusowych rezimu narodowosocjalistycznego, z majatku
okreslonego w § 9 ust. 2 statutu, to jest kwoty przekazanej przez stron¢ niemiecka i austriackg na podstawie
ustaw uchwalonych przez parlamenty tych krajow. W rozstrzygnigciach Fundacji $wiadczenia te sg
okreslone jako "pomoc finansowa z tytutu doznanych przesladowan nazistowskich". Tres¢ powyzszych
przepisow wskazuje, ze przyznajac poszkodowanym w wyniku przesladowan nazistowskich §wiadczenia ze
srodkow finansowych oddanych do jej dyspozycji przez zagraniczne podmioty, Fundacja nie wykonuje w
tym zakresie funkcji administracji publicznej. Oznacza to, ze zrodlem uprawnienia do §wiadczenia nie sg
wladcze dziatania organéw administracji publicznej. W toku przyznawania tych §wiadczen Fundacja nie
dziata jako "inny organ" powolany z mocy prawa do zalatwiania spraw z zakresu administracji publicznej (
art. 20 ust. 2 in fine ustawy o NSA). Pomiedzy osobg ubiegajacg si¢ o Swiadczenie pieni¢zne a Fundacja
nie powstaje stosunek administracyjnoprawny. O powstaniu takiego stosunku mozna méwi¢ wowczas, gdy
ma on charakter indywidualny, wladczy i, jak wymaga tego przepis art. 20 ust. 2 ustawy o NSA, powstaje
na podstawie prawa. Ta ostatnia cecha pozostaje w $cistym zwiagzku z systemem zrodet prawa okreslonym
w Konstytucji RP. Oznacza to, ze stosunek administracyjnoprawny moze powsta¢ wylacznie wowczas, gdy
wynika to z przepisoOw bedacych zréodtem powszechnie obowigzujacego prawa.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy zasadniczej zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Warunkiem
wejscia w zycie tych zrodel prawa, a takze innych uméw miedzynarodowych, jest ich ogtoszenie (art. 88
Konstytucji).

Nie budzi watpliwosci, ze zarowno zawarte w dniu 16 pazdziernika 1991 r. porozumienie mi¢dzy rzagdami
Polski i Niemiec, ktore nie zostato ratyfikowane, jak 1 pdzniejsze akty dotyczace przyznawania przez
Fundacj¢ pomocy finansowej z tytutu doznanych prze§ladowan nazistowskich, nie spetniajg kryteriow
pozwalajacych na zaliczenie ich do Zzrédet powszechnie obowigzujacego prawa polskiego. Na podstawie
tych dokumentéw pomigdzy osobg ubiegajaca si¢ o Swiadczenie a Fundacja nie powstaje stosunek
administracyjnoprawny, co w konsekwencji oznacza, ze Fundacja nie dziata jako organ administracji

publicznej powotany z mocy prawa do zatatwiania spraw z zakresu administracji publiczne;.

Z przytoczonych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o NSA

podjal uchwate jak w sentencji.

W podjetej uchwale Naczelny Sad Administracyjny nie odnidst si¢ do przedstawionej przez Rzecznika


#/document/16796876?unitId=art(20)
#/document/16798613?unitId=art(87)
#/document/16798613?unitId=art(88)
#/document/16796876?unitId=art(49)

Praw Obywatelskich kwestii wlasciwosci sadu powszechnego w sprawach dotyczacych rozstrzygnieé
Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie", poniewaz Naczelny Sad Administracyjny - zgodnie z art. 1
ustawy o NSA - sprawuje wymiar sprawiedliwos$ci przez sadowa kontrole wykonywania administracji

publicznej i nie jest uprawniony do rozstrzygania o wtasciwosci sadow powszechnych.



