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Uchwala

Sadu Najwyzszego

7 sedziow

z dnia 31 marca 1998 r.

111 ZP 44/97

TEZA aktualna

Na ostateczne rozstrzygniecie organow Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie pomocy
finansowej za represje doznane ze strony okupanta hitlerowskiego nie przystuguje skarga do Naczelnego

Sadu Administracyjnego; odmowit udzielenia odpowiedzi w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 marca 1998 r. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow
Izby Administracyjnej, Pracy i. Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty
zawierajgcej odpowiedz na nastgpujace pytanie prawne:

Czy rozstrzygniecie organdéw Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie pomocy finansowej
za represje doznane ze strony okupanta hitlerowskiego jest aktem administracyjnym, o ktorym mowa w art.

16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz.
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368 ze zm.) 1 od ktorego przystuguje skarga do tego sadu, a jesli nie - czy istnieje mozliwos¢
kwestionowania takiego rozstrzygnigcia na drodze postepowania cywilnego?
podjal nastepujaca uchwate:

Na ostateczne rozstrzygniecie organow Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" w przedmiocie pomocy

finansowej za represje doznane ze strony okupanta hitlerowskiego nie przystuguje skarga do Naczelnego

Sadu Administracyjnego; odmowit udzielenia odpowiedzi w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie faktyczne

W motywach przedstawionego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze sady odmawiaja
ochrony obywatelom skarzacym rozstrzygnigcia organow Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie", w
przedmiocie pomocy finansowej za represje doznane ze strony okupanta hitlerowskiego. Na przyktad Sad
Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 12 marca 1993 r., I ACr 133/93, przyjal, Zze przewidziane
w statucie Fundacji sposob 1 zasady wykorzystywania majatku przeznaczonego przez zatozyciela na
okreslone cele nie stwarzajg prawa domagania si¢ okreslonych swiadczen po stronie osob spetniajacych
wymagania okreslone przez Fundacj¢. Okreslone w statucie w stosunku do swojego majatku obowigzki
Fundacji nie tworzg zatem praw innych oséb w stosunku do majatku Fundacji. Powoduje to, iz zgloszone w
tym zakresie roszczenie nie ma charakteru sprawy cywilnej, konsekwencja czego jest niedopuszczalnosé
drogi sadowe;j. Z kolei Sad Apelacyjny - Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie w
postanowieniu z dnia 15 lutego 1993 r., Il APz 6/96, uznal, ze sprawa wyplaty przez Fundacje
odszkodowania dla 0s6b poszkodowanych przez III Rzesze¢ nie ma charakteru sprawy z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 476 § 1 KPC; brak jest podstaw do przekazania pozwu takze innemu organowi w
oparciu o tre$¢ art. 464 § 1 KPC. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 12
stycznia 1994 r., I SA 1762/92, uznat skarge do sagdu administracyjnego na nieprzyznanie pomocy
finansowej przez Fundacje za niedopuszczalng. W ocenie Sadu fundacje nie sg organizacjami spoltecznymi,
w zwigzku z czym - wobec tresci art. 1 § 2 KPA - nie jest mozliwe zlecanie im zatatwiania spraw

indywidualnych w drodze decyzji administracyjnych.

Powyzsza linia orzecznictwa narusza, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, prawo do sadu, w
szczegodlnosci za$ art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483) stanowigcy, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad, art. 77 ust. 2 Konstytucji
przewidujacy, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw, a takze art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci

oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w obowigzujacym stanie prawnym mozliwa jest wyktadnia

przepisow prawa pozwalajaca na nadanie im tre$ci odpowiadajgcej normom konstytucyjnym:
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a. droga sagdowa w przypadku sporéw miedzy obywatelami, a Fundacja nie zostala wylaczona zadnym
przepisem obowigzujacego prawa,

b. mozna uzna¢ Fundacje¢ za podmiot wykonujacy administracje¢ publiczng, bowiem Fundacja realizuje cele
publiczne korzystajac ze srodkéw publicznych, a tym samym Fundacja jest w istocie podmiotem
powotanym z mocy prawa do zalatwiania spraw z zakresu prawa publicznego, o ktorym mowa w art. 20
ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Fundacja dysponuje srodkami przeznaczonymi
przez rzad Republiki Federalnej Niemiec na wyplate odszkodowan dla obywateli polskich za przymusowa
prace niewolnicza na rzecz III Rzeszy; wtadze Rzeczypospolitej oraz Republiki Federalnej Niemiec
postuzyly si¢ wprawdzie formg fundacji, jednakze dla realizacji cigzgcego na Republice Federalnej
Niemiec publicznoprawnego obowiazku rekompensaty szkod wyrzadzonych obywatelom polskim przez

wiadze III Rzeszy),

c. przepisy art. 1 § 2 1art. 5 § 2 pkt 3 KPA nie mogg stanowi¢ podstawy dla pogladu o niemoznosci
wykonywania przez fundacje jakichkolwiek zadan z zakresu administracji publicznej, bowiem pominigcie
fundacji w tych przepisach §wiadczy jedynie o tym, ze w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
przez Fundacje¢ nie stosuje si¢ przepisow KPA,

d. stan faktyczny 1 prawny ustalony w postgpowaniu przed organami Fundacji ma znaczenie takze w
stosunkach migdzy obywatelem, a Kierownikiem Urzedu do Spraw Kombatantow 1 Osob
Represjonowanych, bowiem w mysl zatacznika do zarzadzenia Kierownika Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie wymaganych dokumentow i
dowodow oraz szczegotowego trybu postepowania przy sktadaniu i rozpatrywaniu wnioskéw o przyznanie
swiadczenia pienieznego przystugujacego osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzesze¢ i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (M.P. Nr 46, poz. 450)
w przypadku braku oryginatow dokumentow lub dowoddéw przesladowan mozna zalaczy¢ potwierdzone
przez Fundacje "Polsko-Niemieckie Pojednanie" kopie dokumentow lub dowodow stanowigce podstawe

przyznania jednorazowej pomocy finansowe;j,

e. akt przyznania czy odmowy przyznania odszkodowania nie jest czynnoscig materialnotechniczna,
bowiem musi by¢ poprzedzony rozstrzygnigeciem czy, komu i w jakiej wysokos$ci pomoc ma by¢
przyznana; oznacza to, ze skierowanie (odmowa skierowania) do otrzymania odszkodowania jest aktem
administracyjnym jednostronnie i autorytatywnie rozstrzygajacym sytuacj¢ prawng konkretnego adresata (

art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym).

We wniosku z dnia 9 stycznia 1997 r. Prokurator Prokuratury Krajowej wnosit o udzielenie odpowiedzi
przeczacej, wzglednie o podjecie uchwaty w brzmieniu "Rozstrzygniecie organéw Fundacji "Polsko-
Niemieckie Pojednanie w sprawie przyznania pomocy finansowej szczegdlnie poszkodowanym ofiarom
przesladowan nazistowskich jest decyzja administracyjng w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 76, poz. 368 ze zm.)".
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Rozstrzygnigcie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga rozwazenia charakteru prawnego
Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie", celu jej dziatania, zasad i trybu podejmowania przez organy
Fundacji rozstrzygnie¢ w sprawach pomocy finansowej obywatelom polskim bedacym ofiarami
szczegllnego przesladowania nazistowskiego 1 charakteru prawnego tych rozstrzygnie¢, charakteru
stosunkoéw prawnych taczacych Fundacje z jej destynatariuszami oraz zasad 1 trybu dochodzenia

ewentualnych roszczen wynikajacych z tych stosunkow.

1. Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r.
Nr 46, poz. 203) fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami
Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie 1 gospodarczo uzytecznych, takich jak: ochrona zdrowia,
rozwo0j gospodarki i nauki, o§wiata 1 wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona
srodowiska 1 zabytkoéw. Takie okreslenie celow fundacji nadaje jej charakter publiczny w tym znaczeniu, ze
ma ona stuzy¢ interesowi blizej nie oznaczonego krggu destynatariuszy. W przeciwienstwie do osob
prawnych typu korporacyjnego, fundacja moze dysponowac przekazanym jej majatkiem realizujac wole
fundatora w sposob wskazany w ustanowionym przez niego statucie (art. 5 ust. 1). Czyni to wprawdzie bez
udziatlu fundatora, ale tez bez mozliwosci zmian zalozen statutowych, o ile zmiany takie nie zostaty
przewidziane w samym statucie (por. uchwata SN z dnia 7 lipca 1993 r., I CZP 88/93, OSNC 1994 z. 1
poz. 14), albo nie dokona tego fundator. Statut fundacji okresla jej byt wewnetrzny, charakteryzujacy si¢
daleko idgcymi odrgbnosciami w porownaniu z innymi podmiotami prawa. Znamionuje je w szczegolnosci
brak w strukturze organizacyjnej fundacji obligatoryjnych organéw kontroli, w czym wyraza si¢
podporzadkowanie woli fundatora w zakresie dysponowania srodkami na wskazane przez niego cele. On

sam jednak nie ma bezposredniego wptywu na realizacje tych celow.

Reprezentuje fundacj¢ na zewnatrz oraz kieruje jej dziatalno$cia zarzad. W tym zakresie podlega on jedynie
kontroli sadu rejestrowego 1 wlasciwego ministra resortowego, wzglednie wojewody. Ma ona jednak
ograniczony zasie¢g, zwazywszy 1Z nadzorujacy fundacj¢ minister albo wojewoda legitymowani sg do
wystapienia z wnioskiem o uchylenie uchwaty zarzadu fundacji, wzglednie wstrzymanie jej wykonania i to
tylko wowczas, gdy uchwata pozostaje w razacej sprzecznosci z celem fundacji, z postanowieniami jej
statutu lub przepisami prawa (art. 13). W ekstremalnych sytuacjach moze dojs¢ do zawieszenia zarzagdu w
czynnosciach, co nie rodzi koniecznego nastgpstwa w postaci zmiany zarzadu. Sad uchyli mianowicie
swoje postanowienie o zawieszeniu zarzadu fundacji jezeli ten zaniecha uporczywego dziatania w sposob

niezgodny z prawem, statutem lub celem fundacji (art. 14 ust. 4).

W praktyce organ nadzoru bezposredniego (minister, wojewoda) moze reagowac na dziatania zarzadu w
oparciu o ocen¢ przedktadanych mu sprawozdan okresowych. Nie ma bowiem wyksztatconych
mechanizmow biezacego kontrolowania dziatalno$ci zarzadu. Kontrola sagdu natomiast z natury rzeczy ma
charakter ograniczony i sprowadza si¢ do oceny zasadno$ci wnioskow, badz to o wyznaczenie terminu do

usuni¢cia uchybien w dziatalno$ci zarzadu, badz tez zawieszenia go w czynnosciach.
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Wskazanie w ustawie tylko jednego obligatoryjnego organu fundacji nie stoi na przeszkodzie przeniesieniu
jego kompetencji na inne, fakultatywne organy. W literaturze zwraca si¢ jednakze uwage na utomno$¢ tych

drugich, podkreslajac, ze tylko zarzad dysponuje petnig kompetencji kierowniczo-reprezentacyjnych.

Dominujaca pozycja zarzadu w dziatalnos$ci fundacji, rola i znaczenie ustanowionego przez fundatora
statutu oraz ustawowe przypadki ingerencji organow nadzoru w dziatalnos$¢ fundacji uzasadniaja
przekonanie, iz fundacja w swej dziatalnosci korzysta z daleko idacej swobody, a ograniczen w tej

dziatalnos$ci moze dozna¢ tylko w wypadkach wskazanych w ustawie lub statucie.

Konstytutywnymi elementami fundacji jest jej majatek, cel oraz osobowos$¢ prawna. Laczac te elementy z
wymogiem uzytecznosci publicznej celéw wskazanych w akcie fundacyjnym nalezy przyjaé, iz kazda
zarejestrowana w Polsce pod rzadami ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. fundacja ma charakter publiczny. W
kazdym bowiem przypadku powotania fundacji moze ona stuzy¢ jedynie interesowi blizej nieokreslonej
grupy destynatariuszy. Znaczenie drugorzedne ma natomiast Zrodto jej finansowania, $cislej, wptata sumy
umozliwiajgca podjecie dziatalnosci, skoro z chwilg zarejestrowania fundacji zrywa si¢ wiez migdzy
fundatorem a fundacja. Brak zatem podstaw do réznicowania fundacji w zaleznosci od pochodzenia
pieniedzy na jej dziatalno$¢ oraz specyfike celu tej dziatalnosci. To, ze fundacja stawia sobie za cel
zaspokajanie tych samych, albo takich samych potrzeb, do obstugi ktorych powotane sg organy
administracji publicznej nie upowaznia do twierdzenia, ze fundacja wykonuje funkcje z zakresu
administracji publicznej. Aktualnie funkcjonuje wiele fundacji prowadzacych dziatalnos¢ o duzej
doniostosci, w zakresie ochrony zdrowia, usuwania klesk zywiotowych itp., a wigc mieszczacej sie w
ochronnej funkcji Panstwa, co wcale nie znaczy, iz fundacje te spetniajg funkcje z zakresu administracji

publiczne;.

Fundacja "Polsko-Niemieckie Pojednanie" dysponujac okreslonymi srodkami na rzecz ofiar hitleryzmu
opracowala czytelne 1 obiektywne kryteria podziatu tych srodkéw. W mysl § 13 Regulaminu Komisji
Weryfikacyjnej Fundacji do ubiegania si¢ o pomoc ze srodkéw Funduszu uprawnione sg osoby, ktére byty
ofiarami szczego6lnych przesladowan nazistowskich, takich jak: 1. pobyt w hitlerowskich obozach
koncentracyjnych, wiezieniach i gettach, 2. pobyt w obozach tzw. Polenlager na Slasku, ktorych lista
znajduje si¢ w: "Wykazie obozdéw koncentracyjnych, osrodkow zagtady 1 innych miejsc odosobnienia o
podobnych warunkach pobytu" - zaakceptowanym przez Kierownika Urzgdu do Spraw Kombatantow 1
Osob Represjonowanych, 3. zmuszanie przez okres co najmniej 6 miesiecy do wykonywania pracy
niewolniczej na rzecz III Rzeszy, 4. przesladowania stosowane wobec dzieci, odebranych rodzicom
(opiekunom) w celu germanizacji, deportowanych wraz z rodzicami do obozéw pracy, urodzonych i
przebywajacych w obozach koncentracyjnych lub wigzieniach oraz "dzieci holocaustu" - ktére w czasie
przesladowan miaty nie wigcej niz 16 lat. Od momentu ukonczenia szesnastego roku zycia osoby te sa
traktowane jako doroste, 5. innych przesladowan nazistowskich. Podstawg przyznania pomocy jest

udokumentowane wykazanie, iz osoba ubiegajaca si¢ o nig byta ofiarg szczegolnych przesladowan
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nazistowskich, ktorych nastepstwem jest utrata zdrowia lub trudna sytuacja materialna, zwigzana z
aktualnym poziomem rent i emerytur. Osoby, ktore otrzymaty odszkodowanie na podstawie Federalnej
Ustawy o Odszkodowaniach (B.E.G.) z dnia 29 czerwca 1956 r. nie sg uprawnione do ubiegania si¢ o

pomoc Fundacji.

Wedhug § 17 Regulaminu kazdy poszkodowany zweryfikowany pozytywnie przez Komisj¢ Weryfikacyjng
otrzymuje pomoc w wysokosci co najmniej kwoty bazowej. Kwota ta wynika z podziatu srodkow
finansowych bedacych w dyspozycji Fundacji przez liczbe uprawnionych do otrzymania pomocy
(pomniejsza si¢ ja o kwoty wynikajgce z zastosowania uregulowan preferencyjnych §§ 18 1 19 Regulaminu
oraz o rezerwe). Bylym wiezniom obozow koncentracyjnych, wiezien i gett przyznawana jest pomoc w
wysokosci czterech kwot bazowych, zwigkszonych o dodatek 37,5% kwoty bazowej za kazdy miesigc
pobytu, bytym dzieciom przesladowanym przyznawana jest pomoc w wysokosci czterech kwot bazowych,
zwigkszonych o dodatek 50% kwoty bazowej za kazdy miesigc pobytu, bylym wigzniom obozow tzw.
Polenlager na Slasku przyznawana jest pomoc w wysokosci dwoch kwot bazowych, zwigkszonych o
dodatek 25% kwoty bazowej za kazdy miesigc pobytu (§ 18 Regulaminu). Bytym robotnikom
przymusowym, przy ponad potrocznej pracy niewolniczej przyznawana jest pomoc w wysokosci jedne;j

kwoty bazowej, zwigkszonej o dodatek 12,5% kwoty bazowej za kazdy miesigc pracy (§ 19 Regulaminu).

Przedstawione kryteria stanowig jednakze element wewnetrznego prawa Fundacji, a ingerowanie w nie

zastrzezone zostato organowi nadzoru.

Powolany przez Rzecznika poglad, jakoby fundacji, podobnie jak i spétkom prawa handlowego,
przystugiwat przymiot organéw administracji, o ile wykonuja one funkcje z zakresu administracji
publicznej, nie jest mozliwy do obrony w zderzeniu z art. 1 § 2 KPA. Wymienionym tam podmiotom,
pomijajac juz to, ze fundacja nie moze by¢ traktowana jako organizacja spoteczna (por. postanowienie
NSA z dnia 12 stycznia 1993 r., I SA 1762/92), przystuguje prawo wydawania decyzji 1 zaswiadczen
podlegajacych regulacji KPA, ale tylko w razie wyraznego przyzwolenia ustawowego. Zaden przepis
ustawy nie daje takiego uprawnienia fundacjom, bez wzgledu na zamierzone przez nie cele. Nie da si¢
zatem usprawiedliwi¢ twierdzenia, ze Fundacja wykonuje administracje publiczng ze wzgledu na sposob jej
ustanowienia, skoro jest on wspolny powotywaniu kazdej fundacji, albo ze wzgledu na charakter zadan

przez nig wykonywanych - takze wspdlnych wszystkim fundacjom.

W art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) mowa jest o wlasciwosci NSA w sprawach skarg na decyzje administracyjne.
Rozstrzygnigcia Fundacji w przedmiocie przyznania, wzglednie odmowy §wiadczen na rzecz
poszkodowanych przez okupanta hitlerowskiego nie sg decyzjami administracyjnymi, z braku umocowania
ustawowego Fundacji w tym zakresie. Stanowisko przeciwne rownatoby si¢ utozsamianiu dwéch roznych

poje¢, dzialania o charakterze publicznym i "wykonywania" administracji publiczne;.

W doktrynie akcentuje si¢ wlasciwo$¢ organdw administrujgcych, rozumiang jako zdolno$¢ prawna organu
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do rozpoznawania i rozstrzygania okreslonego rodzaju spraw w postgpowaniu administracyjnym, w postaci
ustawowej 1 delegacyjnej. Takie rozroznienie, pozostajace w zwigzku z proba zdefiniowania pojecia
"zakres dziatania" sprowadza si¢ do poszukiwania kompetencji organu administrujgcego w uregulowaniach
prawa procesowego, jak 1 materialnego i1 nalezy je podzieli¢ jako odpowiadajagce wzgledom
pragmatycznym. Jezeli w zwigzku z tym organy panstwowych lub komunalnych jednostek organizacyjnych
oraz szeroko rozumianych organizacji spotecznych majg kompetencje do sprawowania orzecznictwa
administracyjnego tylko wtedy, gdy z mocy prawa zostaty powotane do zatatwiania spraw indywidualnych
w formie decyzji administracyjnej, a zlecenie funkcji orzecznictwa administracyjnego moze nastgpic tylko
na podstawie przepisow aktu ustawowego lub aktu wykonawczego wydanego na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego, to w jakiejkolwiek formie wyrazone stanowisko Fundacji o przyznaniu
wzglednie odmowie przyznania §wiadczenia ofiarom przesladowan nazistowskich nie spetnia wymogow
decyzji administracyjnej i rozstrzygnigcie takie nie moze by¢ zaskarzone do Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Z przyczyn wyzej wskazanych na pierwszg cze$¢ przedstawionego zagadnienia prawnego nalezalo zatem
udzieli¢ odpowiedzi przeczace;.

Jesli natomiast chodzi o drugg czes$¢ pytania, a w istocie drugie pytanie: czy rozstrzygnigcie organow
Fundacji moze by¢ kwestionowane na drodze postepowania cywilnego, to zwazywszy na jego uogolniong
tre$¢ 1 liczne implikacje, jakie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ Fundacji, udzielenie na nie odpowiedzi
kategorycznej nie jest mozliwe. Wystarczy wskaza¢ chociazby na sytuacje bedaca nastepstwem odmowy

wyplacenia poszkodowanemu §wiadczenia, uprzednio przyznanego przez organy Fundacji.

Co réwnie istotne, samo zawarte w pytaniu Rzecznika wyrazenie "mozliwo$¢ kwestionowania" sugeruje
tryb odwotawczy od rozstrzygnie¢ organow Fundacji, co oczywiscie nie wchodzi w rachube ze wzgledow
proceduralnych. Zaden przepis ustawy takiego trybu odwotawczego nie przewiduje i nie da sie go rowniez
wydedukowac¢ z postanowien statutu Fundacji, badZ Regulaminu Komisji Weryfikacyjnej Fundacji. Gdyby
natomiast chodzito o roszczenia skierowane przeciwko Fundacji, zarowno wowczas, gdy w wyniku
rozstrzygniecia organow Fundacji osoba poszkodowana w ich nastepstwie, zostata pozbawiona
swiadczenia, jak 1 wowczas, kiedy przyznane $wiadczenie nie odpowiada jej oczekiwaniom, albo tez
domagata si¢ $wiadczenia z pomini¢ciem organdow Fundacji, to wtedy nalezatoby zauwazy¢ co nastepuje:
Dopuszczalno$¢ drogi sadowej w rozumieniu postgpowania cywilnego ksztattuje pojecie sprawy cywilnej,
o ktorym mowa w art. 1 KPC. Sprawa nalezy do kategorii spraw cywilnych, jezeli tres¢ taczacych strony
stosunkoéw rodzi ich wzajemne prawa i obowigzki, albo tworzy stan prawny wprowadzajac potrzebe
ochrony interesOw podmiotdw w nim uczestniczacych. Sprawa cywilna, wedtug jej natury wymaga zatem
pozostawania dwoch 1 wigcej podmiotéw w stosunku prawnym regulowanym przepisami Kodeksu
cywilnego 1 innymi ustawami, z ktorych moze wynika¢ obowigzek §wiadczenia, uprawnienie do zadania

ustalenia stosunku prawnego lub prawa, wzglednie uksztaltowania stosunku prawnego lub prawa. W
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znaczeniu materialnym sprawa cywilna moglaby w zwigzku z tym przybra¢ posta¢ powoddztwa o
odszkodowanie, a co za tym idzie, z samego zatozenia nalezaloby przyjac, ze migdzy stronami istnieje
wezet obligacyjny.

Z relacji migdzy Fundacja a poszkodowanymi przez nazistowskie Niemcy obywatelami Polski nie da si¢
wyprowadzi¢ wniosku, iz na Fundacji cigzy obowigzek odszkodowawczy. Oczywistoscig natomiast jest, ze
obowigzek taki nie cigzy na Panstwie Polskim. W tych okoliczno$ciach nie moze zatem by¢ mowy o
jakiejkolwiek formie przekazania, wzglednie przejecia obowigzkdéw migdzy tymi podmiotami.

Mozliwe do spelienia w ramach dziatania Fundacji §wiadczenie nie miesci si¢ takze w konstrukcji umowy
na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 KC). Umowa taka zaktada mianowicie istnienie trojstronnego stosunku
zobowigzaniowego, w ktorym Fundacji musialaby przypas¢ rola wierzyciela. Dtuznika, natomiast, z
podstawowego stosunku zobowigzaniowego, nalezaloby poszukiwa¢ wskazujac na fundatora. Ten zas
przekazal bedaca przedmiotem zainteresowania sum¢ Fundacji 1 nie mozna go juz traktowac jako dluznika.
Co bardziej istotne, z natury umowy na rzecz osoby trzeciej wynika, iz chodzi tu o skonkretyzowany

przedmiot $wiadczenia, nie za$ jego posta¢ uznaniowa, jak to ma miejsce w omawianym przypadku.

W mysl § 5 statutu Fundacji, jej celem jest $wiadczenie pomocy ofiarom przesladowan nazistowskich oraz
prowadzenie innych dzialan na rzecz tych osob. Tak okreslone zadanie Fundacji nadaje jej dziataniu
wymiar charytatywny nie za$ odszkodowawczy. Uzasadnia to zwlaszcza wzglad na majatek, ktorym
fundacja dysponuje, a ten, zwazywszy na rozmiar szkod wyrzadzonych obywatelom Polski przez nazizm
nie pozwala cho¢by w czesci szkody te powetowac. Traktowanie §wiadczen przyznawanych ofiarom
nazizmu jako elementu odszkodowania mogtoby osobom tym przynies¢ skutki niepozadane. Zmuszaloby
bowiem do zaliczenia ich na poczet naleznego odszkodowania, co nie jest nawet - jak si¢ wydaje -
zamiarem rzadu niemieckiego ani tez wolg fundatora wyrazong w akcie fundacyjnym. Na gruncie art. 361
§ 2 1 art. 363 KC nalezy przyjac, iz ustawodawca polski hotduje zasadzie pelnego odszkodowania, co w
przypadku nadania uprawnieniom destynatariuszy Fundacji charakteru cywilno-prawnego oznaczatoby
zmiang kryteridow przyznawania im $wiadczen. Burzytoby tez w zupelnosci porzadek ustanowiony w tym

zakresie w Regulaminie Komisji Weryfikacyjnej Fundacji.

Wszystko to oznacza, iz uprawnienia destynatariuszy Fundacji do $wiadczen od niej naleznych, ale przez
nig nie przyznanych jako nie majace oparcia w stosunku cywilno-prawnym, nie moga by¢ dochodzone
przed sagdem powszechnym, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych szczegolnych przypadkach (np.

nieprzyznanie §wiadczenia osobie zweryfikowanej) roszczenia cywilnoprawne moga powstac.
Ze wzgledow wyzej przedstawionych nalezato wobec tego odmowic¢ odpowiedzi na drugg czes$¢ pytania.
Notka

Powolane w uzasadnieniu postanowienie NSA z dnia 12 stycznia 1993 r., I SA 1762/92, zostato

opublikowane w ONSA 1993 z. 3 poz. 75.
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