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IT SA/Wr 873/01

Status:

orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Dziecku, ktorego rodzice udzielili schronienia osobom wymienionym w art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.), przystuguje z tego tytutu uprawnienie okreslone

W ustawie.

TEZA aktualna

W zwigzku z tym, ze ustawa z 1991 r. o kombatantach nie zawiera legalnej definicji zwrotu "dawac
schronienie", zgodnie z ustalonymi regutami wyktadni j¢zykowej nalezy przyjac, ze domniemanie

przemawia za potocznym (etnicznym) znaczeniem tego pojgcia.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy




Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu uznat zasadnos$¢ skargi Anieli U. na decyzje Kierownika
Urzgdu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych z dnia 5 marca 2001 r. w przedmiocie odmowy
przyznania uprawnien kombatanckich i na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) w zwiazku z
art. 97 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o ustrojow sagdow
administracyjnych 1 ustawe - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1271 ze zm.) uchylit zaskarzong decyzje oraz decyzj¢ ja poprzedzajaca, a takze - na podstawie art. 55 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w
zwigzku z art. 97 § 2 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
1 ustawg - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi zasadzit od Kierownika Urzgdu do
Spraw Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych na rzecz skarzacej dziesie¢ ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania sagdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych z dnia 23 listopada 2000
r., wydang na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach bgdacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze
zm.), stwierdzono, ze Aniela U. nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 21 wyzej wymienionej

ustawy, 1 w zwigzku z tym odmdéwiono przyznania uprawnien.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Aniela U. podata, Ze jej siostra 1 brat, niepetnoletni podczas
wojny jak ona, otrzymali takie uprawnienia. Mimo ze o ukrywaniu Zydéw zadecydowali rodzice, to

podobnie jak rodzenstwo byta narazona z tego powodu na przesladowania i niebezpieczenstwo.

Decyzja Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw 1 Osob Represjonowanych z dnia 5 marca 2001 r.,
wydang na podstawie art. 127 § 3 i art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a. oraz art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 3
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami repres;i
wojennych 1 okresu powojennego, utrzymano w mocy decyzje wlasng z 23 listopada 2000 r. o odmowie
przyznania uprawnien okreslonych w ustawie. W uzasadnieniu stwierdzono, ze okoliczno$ci podane przez
wnioskodawczynie we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy potwierdzaja jedynie ustalony wczesniej
stan faktyczny. Przy ocenie wniosku positkowano si¢ opinig Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa
Sprawiedliwych Wérdd Naroddw Swiata, zajmujacego sie problematyka Holocaustu na terenie Polski. To
stowarzyszenie ocenito, ze wnioskodawczyni nie prowadzila dziatalno$ci okreslonej w ustawie. Ustawa nie
daje mozliwos$ci przyznania uprawnien tym, ktorzy sporadycznie udzielali pomocy osobom narodowosci
zydowskiej. Zdaniem organu, Swiadomie "dawac schronienie" osobom tej narodowosci mogli ci, ktorzy -

dysponujac odpowiednim pomieszczeniem - zdecydowali si¢ uchroni¢ te osoby przed zagtada z rak
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okupanta, otaczajac je stalg opieka.

W skardze do sadu administracyjnego Aniela U. zakwestionowata powyzsze rozstrzygnigcie. Podata, ze
represje za ukrywanie Zydéw w postaci wywiezienia do obozu koncentracyjnego lub natychmiastowego
rozstrzelania dotyczyty calej rodziny polskiej, w tym dzieci. Stwierdzila, ze w miarg swoich mozliwosci
starata si¢ pomagaé¢ ukrywajacym sie u nich Zydom. Zarzucita wybidrcze traktowanie przez organ 0séb
narazonych na represje, poniewaz przyznano uprawnienia jej rodzenstwu, gdy tymczasem jej odmowiono.

Traktowanie takie narusza konstytucyjna zasadg rownosci wobec prawa.

W odpowiedzi na skarge Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw 1 Osdb Represjonowanych wnidst o

oddalenie skargi, podtrzymujac swojg argumentacje.

Uzasadnienie prawne

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych 1 okresu powojennego (Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950 ze zm.) za
dziatalnos$¢ rownorzgdng z dziatalnoscig kombatancka uznaje si¢ "dawanie schronienia osobom
narodowosci zydowskiej lub innym osobom, za ktérych ukrywanie w latach 1939-1945, ze wzgledu na ich
narodowos¢ lub dziatalnos$¢ na rzecz suwerennos$ci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej, grozita kara
$mierci."

Podstawowa watpliwos$¢ zwigzana z interpretacja tego przepisu dotyczy znaczenia zwrotu "dawac
schronienie". Organ wywiddt, ze formutla ta nie daje mozliwos$ci przyznania uprawnien tym, ktorzy
sporadycznie udzielali pomocy osobom narodowosci zydowskiej, odnosi si¢ bowiem tylko do tych, ktorzy -
dysponujac odpowiednim pomieszczeniem - swiadomie zdecydowali si¢ uchroni¢ te osoby przed zagltada z
rak okupanta, otaczajac je stata opieka.

W zwiazku z tym, ze ustawa nie zawiera legalnej definicji zwrotu "dawac schronienie", zgodnie z
ustalonymi regutami wyktadni jezykowej nalezy przyjac, ze domniemanie przemawia za potocznym
(etnicznym) znaczeniem tego pojecia. W jezyku potocznym zwrot ten znaczy tyle, co udzieli¢, zapewnic
komus$ miejsce, gdzie mozna schroni¢ si¢ bezpiecznie (Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka,
Warszawa 1981, t. 111, s. 188). Wynika z tego, ze podstawg uzyskania uprawnienia kombatanckiego jest
spetnienie wylacznie przestanki przedmiotowej w postaci zapewnienia osobom wskazanym w przepisach
ustawy miejsca, gdzie mozna czu¢ si¢ bezpiecznie. I chociaz naturalng konsekwencjg dania osobie
schronienia moze by¢, 1 z reguly jest, otoczenie jej opieka rozumiang jako troszczenie si¢, dbanie o kogos,
dogladanie, to - wbrew stanowisku organu - nalezy uzna¢, ze konieczno$¢ sprawowania tak definiowanej
opieki nad osobg korzystajaca z udzielonego schronienia nie jest warunkiem uzyskania §wiadczenia
kombatanckiego. Wynika to wprost z analizy tresci art. 2 pkt 3 1 ustawy, utozsamiajgcej zwrot "dawanie

schronienia" z pojeciem "ukrywanie". Oznacza to, ze interpretacja organu rozszerza zakres art. 2 pkt 3 1
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ustawy, ustalony za pomocg dyrektyw wykladni semantycznej, uzalezniajac przyznanie swiadczenia od
spetnienia przestanek nieprzewidzianych w ustawie. Mozna wszak wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze kto inny
dawat wymienionym osobom "schronienie" (...), a kto inny udzielat pomocy, troszczac si¢ 0 zywnos¢,
odziez, srodki higieniczne itp.

Konkludujac, nalezy przyjac, ze przepis art. 2 pkt 3 ! ustawy stwarza podstawe przyznania §wiadczenia,
jezeli wraz z innymi warunkami zostala spetniona przestanka "dawania schronienia" wymienionym w nim
osobom. Jest to przestanka konieczna, a zarazem wystarczajaca do uzyskania tego §wiadczenia, jezeli z jej

wypelnieniem wigzala si¢ grozba kary $mierci.

Kolejny problem wiaze si¢ z akcentowang przez organ zdolno$cig do dawania schronienia. Jego zdaniem,
zdolnosci takiej pozbawiona byta skarzaca, ktéra jako kilkuletnie dziecko nie mogta prowadzi¢ dziatalnos$ci
okreslonej w ustawie. Poglad taki nie jest uprawniony. Ustawa uzaleznia przyznanie §wiadczenia od
spetienia przestanki "dawania schronienia" wymienionym w niej podmiotom. Dawa¢ schronienie mogtly
osoby samodzielnie gospodarujace lub - jak w rozwazanej sprawie - rodziny; (...) "dawanie schronienia"
przez rodzing podmiotom wymienionym w art. 2 pkt 3 1 bylo w rzeczywistosci dzialaniem realizowanym w
tej czy innej formie przez jej cztonkow, ktorzy wspdlnie mieszkajac 1 gospodarujac rodzing te tworza.
Oznacza to, ze rodzice skarzacej, ktorzy podjeli decyzje o daniu schronienia osobom wymienionym w art.
2 pkt 31 ustawy, dziatali takze jako reprezentanci maloletnich dzieci, angazujac je w dziatanie okreslone w
tym przepisie. Skoro dzieciom zaangazowanym z woli rodzicow w t¢ dzialalno$¢ grozity takie same surowe
konsekwencje jak osobom dorostym, to trudno byloby broni¢ stanowiska, ze jednocze$nie pozbawione sg
one z tego tytutu uprawnien przystugujacych dorostym. Wyktadni takiej nie datoby si¢ usprawiedliwic¢
zadnymi wzgledami.

Na marginesie tylko nalezy wskaza¢, ze decyzja z dnia 23 listopada 2000 r. w ogole nie zawiera zadnego
uzasadnienia faktycznego oraz nie podaje materialnoprawnej podstawy rozstrzygnigcia, natomiast decyzja
wydana po ponownym rozpatrzeniu sprawy wskazuje jako podstawe rozstrzygniecia art. 2 pkt 3 zamiast
art. 2 pkt 3 I I chociaz w tym wypadku te uchybienia nie mialy wplywu na wynik rozstrzygnigcia, to

obowigzkiem Sadu jest zwrdcenie na nie uwagi.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270) w zwiazku z art. 97 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych i
ustawe - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.)

orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie

Administracyjnym w zwiazku z art. 97 § 2 wyzej powotanych Przepiséw wprowadzajacych.

Sad nie orzekat w przedmiocie wykonania zaskarzonej decyzji, gdyz decyzja odmowna zasadniczo nie

nadaje si¢ do wykonania.
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