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Sad Okregowy w Kielcach II Wydziat Cywilny Odwotawczy po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28
stycznia 2025 r. sprawy

z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. z udziatem I. R., O. R., Gminy K., (...) S.A. z siedzibg w

L. o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikow I. R., O. R. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 19 kwietnia 2024 r. sygn. akt VIII Ns 41/19

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w catosci i oddali¢ wniosek,

b) w punkcie 2 (drugim) w catos$ci i zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. na rzecz:
- I. R. kwotg 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych

- O. R. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych

tytulem kosztow postgpowania, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 lutego 2025 r. do dnia

zaptaty;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. na rzecz:

- I. R. kwotg 2350 (dwa tysigce trzysta pigcdziesiat) ztotych,



- O. R. kwote 2350 (dwa tysigce trzysta pigcdziesiat) ztotych tytutem kosztow postgpowania apelacyjnego,
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego postanowienia w

przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego do dnia zaptaty.

Uzasadnienie faktyczne
Postanowieniem z dna 19 kwietnia 2024 r. Sad Rejonowy w Kielcach:

- w pkt 1 stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 2 maja 1980 r. prawo wlasnosci
nieruchomosci potozonej w K., zgodnie z wpisem w ksiedze hipotecznej H. (...) stanowigcej przedmiot
wspotwlasnosci R. B.,, R. C.,, R. C., R. C. S.,, R. K., R. L., R. R, U. L., skladajace;j si¢ z dziatek
ewidencyjnych o numerach (...) o powierzchni 0,0791 ha i 169/1 o powierzchni 0,0084 ha, zaznaczonych
na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. K., przyjetej do panstwowego zasobu

geodezyjnego 1 kartograficznego Prezydenta Miasta K. w dniu 4 sierpnia 2020 r. pod numerem (...)

- w pkt 2 stwierdzil, ze wnioskodawca 1 uczestnicy ponoszg koszty postgpowania zwigzane ze swoim

udziatem w sprawie;

- w pkt 3 nakazal pobra¢ od wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Kielcach kwotg 11.394,15 zt (jedenascie tysiecy trzysta dziewigédziesiat
cztery ztote pigtnascie groszy).

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ potozona w K. przy ul. (...) oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka (...) o taczne;j

powierzchni 0,0865 ha, uregulowana w ksiedze hipoteczne;j (...) - stanowi wspotwtasnos¢ R. B., R. C., R.

C,R.C.S,R.K,R.L,R.R,,U. L.

I. R. o istnieniu nieruchomosci dowiedziat si¢ w 2000 r. - kiedy to kupiec byt zainteresowany jej nabyciem.
Weczesniej w rodzinie R. bylo wiadome, Ze posiadaja oni nieruchomos$¢ potozong w K. W latach 1998 -
1999 r. I. R. zlecit adwokatowi A. S. zbadanie stanu prawnego nieruchomosci. Ustalono wtedy, ze rodzina
R. nadal widnieje w ksigdze hipotecznej jako wlasciciele. powyzsze upewnito ich, ze nieruchomos¢ nie
zostata zawlaszczona. W 2010 r. rodzina R. podj¢ta dziatania majace na celu sprzedaz nieruchomosci,
transakcja ta jednak nie zostata zrealizowana. z uwagi na to, Ze cz¢s¢ rodziny R. zgingta w trakcie
holocaustu, a pozostali wyjechali do Izraela, nie podejmowali oni dziatan faktycznych zwigzanych z

wykonywaniem wtadztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia.

Skarb Panstwa przydzielal oraz wynajmowat lokale znajdujace si¢ w budynku posadowionym na
przedmiotowej nieruchomosci, pobieral pozytki w postaci czynszoéw za lokale, ktére wynajmowat,
sprawowat rowniez zarzad 1 administracj¢ budynkiem. Decyzja z roku 1960 r. Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej przydzielito S. A. lokal mieszkalny w budynku przy ul. (...) w K. W dniu 1 maja 1960 r.
sporzadzono protokot zdawczo - odbiorczy z wynajmu mieszkania. Kolejne umowy zostaly sporzadzone w

nastepnych latach - 1961 r., 1966 r., 1971 r., 1975 r., 1979 r., pomieszczenia znajdujace si¢ w ww. budynku



byly wynajmowane na rzecz r6znych podmiotéw. Jednoczesnie Skarb Panstwa wykonywat czynnosci
administracyjne oraz faktyczne jak m.in. zlecenie wykonania piorunochronéw, remont elewacji, wymiana

obrobek blacharskich i inne.

Na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatki nr (...) o pow. 0,0865 ha,
zlokalizowane jest ztacze kablowe nn 0,4 kv zasilane ze stacji planty 219. zlacze zostato wybudowane w

1973 r. protokotem z dnia 31 grudnia 1974 r. nastgpito odebranie zlacza i podtaczenie go do eksploatacji.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie VIII Ns 919/18 Sad Rejonowy w Kielcach
stwierdzil, ze spadek po A. v.v. L. v. L. R. synu H. v. C. 1 H., zmartym w dniu 4 lutego 1986 r. w R. w
Izraelu i majacym ostatnie miejsce zwyktego pobytu w T., w zakresie udzialu w nieruchomosci potozone;j
w Polsce, na podstawie ustawy nabyty dzieci L. R.syn B.v.B.v.B.v.B.v.B.i. R.syn B. v. B. v. B. v.
B. v. B. - po 1/2 (jednej drugiej) czesci kazdy z nich; spadek po C. K. z domu R. corce H. v. C. 1 H.,
zmartej w dniu 13 maja 1988 r. w Izraelu 1 majacej ostatnie miejsce zwyktego pobytu w T., na podstawie
testamentu sporzadzonego w dniu 18 sierpnia 1972 r. w T., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym
w Kielcach w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie VIII Ns 919/18, w zakresie udzialu w nieruchomosci
potozonej w Polsce nabyli bratanek L. R. syn A. v. A. v. L. v. L. 1 B. v. B. v. B. v. B. v. B. i bratanek I. R.
synA.v.A.v.L.v.L.1B.v.B.v.B. v.B.v.B. -po 1/2 (jednej drugiej) czgsci kazdy z nich; spadek po R.
v. R. R. zdomu R. cérce H. v. C. 1 H. zmartej w dniu 5 stycznia 1987 r. w T. 1 majacej ostatnie miejsce
zwyklego pobytu w T., na podstawie testamentu sporzadzonego w dniu 18 sierpnia 1974 r. w T., otwartego
1 ogltoszonego w Sadzie Rejonowym w Kielcach w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie VIII Ns 919/18, w
zakresie udzialu w nieruchomosci potozonej w Polsce nabyli bratanek L. R. syn A. v. A. v.L.v.L.1B. v.
B.v.B.v.B.v.B.ibratanek . R. syn A. v. A. v. L. v. L. i B. v. B. v. B. v. B. v. B. - po 1/2 (jednej drugiej)
czesci kazdy z nich; spadek po L. R. synu A. v. A. v. L. v. L. 1 B. v. B. v. B. v. B. v. B. zmartym w dniu 6
lutego 2014 r. w T. 1 majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu w T., na podstawie testamentu
sporzadzonego w dniu 25 listopada 1992 r. w T., otwartego 1 ogloszonego w Sadzie Rejonowym w

Kielcach w dniu 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie VIII Ns 919/18 nabyta cérka O. R. cérka Y. w catosci.

Przedmiotem zasiedzenia jest nieruchomos¢ oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkoéw numerami (...)
(obr. (...)) potozona w K. przy ul. (...), o tagcznej powierzchni 0,0865 ha. Stan prawny tej nieruchomosci byt
uregulowany w ksiedze hipotecznej nr (...), gdzie jako wspotwlasciciele figurujag R. B., R. C., R. C., R. C.
S.,R. K., R. L., U. L. Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zasiedzenia jest zabudowana budynkami
mieszkalnymi. Powierzchnia nieruchomosci jest zgodna z mapg archiwalng z 1903 r. zalaczong do
wniosku. Stan jej zagospodarowania nie ulegt zmianie na przestrzeni lat obj¢tych wnioskiem o zasiedzenie.
Znajdujacy sie na nieruchomosci budynek mozna podzieli¢ na cztery trzykondygnacyjne czg¢sci mieszkalne,
jedna od frontu bedaca w najlepszym stanie technicznym i 3 oficyny po dwoch stronach podwoérza oraz na
wprost bramy garazowej. Wykonany pomiar w terenie potwierdzil, ze budynki posadowione sg w granicy

dziatek ewidencyjnych nr (...). Sciane zachodnig budynku posadowionego na dzialce nr (...) pomierzono od



strony dziatki nr (...), za$ potozone §ciany od strony wschodniej ustalono mierzac Sciang

czterokondygnacyjnego budynku posadowionego na dzialce nr (...).

W budynku posadowionym na nieruchomosci przy ul. (...) w K. uzytkowane sg trzy lokale handlowo -
ustugowe oraz 20 lokali mieszkalnych zidentyfikowanych w kubaturze budynku. W zakresie stanu
technicznego catego kompleksu budynkoéw przy ul. (...) w K., to nieomal wszystkie jego elementy
przekraczaly swoje parametry trwatosciowe. Cato$¢ kwalifikuje si¢ do kapitalnego remontu celem naprawy
materii budowlanej i podniesienia standardu. Skoro mimo nienajlepszego stanu obiekt istnieje nadal
kwalifikujac si¢ do remontu - silg rzeczy musiaty by¢ w nim przeprowadzane prace remontowe oraz
konserwacyjne. Istotnym elementem utrzymania stanu obiektu byta wymiana stolarki, w tym okienne;.
Gdyby nie zaangazowanie remontowo - konserwatorskie Skarbu Panstwa na przestrzeni lat 1960-1990, caty
kompleks bylby w stanie nieporownywalnie gorszym. Przynajmniej cz¢§ciowo nie nadawatby si¢ do

zamieszkania.
Tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy rozwazyt w nastepujacy sposob:
W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 172 k.c. - w jego obecnym brzmieniu - posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze (zasiedzenie), po uplywie za$ lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, cho¢by uzyskat posiadanie w ztej wierze. Przepis w powyzszym
brzmieniu wprowadzony zostat do porzadku prawnego z 1 pazdziernika 1990 r. ustawa z dnia 28 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321). Do tej daty obowigzywaly krotsze
terminy zasiedzenia - odpowiednio 10 letni (w dobrej wierze) i 20 letni (w ztej wierze). Te krétsze terminy

maja zastosowanie, jezeli ukonczyty one swoj bieg przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.

Przepis art. 172 k.c. niezmiennie stanowit, ze do nabycia prawa wtasnosci w drodze zasiedzenia muszg by¢
facznie spelnione dwie przestanki: posiadanie nieruchomos$ci miato charakter posiadania samoistnego,
uplynal odpowiednio dtugi, okreslony ustawg okres terminu posiadania. Kwestia dobrej badz ztej wiary
posiadania w momencie wejscia w posiadanie nie jest przestanka zasiedzenia, lecz czynnikiem
wplywajacym na dtugo$¢ okresu zasiedzenia. Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ natomiast kazda
nieruchomos$¢ bez wzgledu na to, kto jest jej wtascicielem, przeciwko komu ono biegnie oraz jakiego

rodzaju jest nieruchomos¢.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wtada jak witasciciel (art. 336 k.c.). zakres
tresci posiadania samoistnego odpowiada tresci prawa wlasnosci, a wiec posiadaczem samoistnym jest taki
posiadacz, ktory moze korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych osob, w szczeg6lnosci moze pobierac
pozytki 1 inne przychody z rzeczy, moze réwniez rzecza rozporzadzac (art. 140 k.c.). posiadacz samoistny
wykonuje wigc swoje wladztwo faktyczne o tresci odpowiadajgcej prawu wiasnosci (cum aniomo rem sibi

habendi). Posiadanie, ktore nie nosi cech posiadania samoistnego jest posiadaniem zaleznym. Elementami
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posiadania sg corpus czyli faktyczne, fizyczne "widzialne" wtadztwo posiadacza nad rzecza oraz animus -
to jest wola posiadania, element psychiczny, okreslajacy stosunek posiadacza do rzeczy. o posiadaniu
samoistnym mozna mowi¢ wtedy, gdy posiadacz przekonany o swoich uprawnieniach wtasciciela, jak 1
wowczas, gdy wie o tym, Ze nie jest wlascicielem, lecz chce posiadac i posiada, tak jak by nim byt, czyli

samoistnie.

Samoistnym posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, kto nig wtada jak witasciciel (
art. 336 k.c.), a wigc korzysta z niej z wytgczeniem innych osob, pobiera pozytki, dochody, a takze uwaza
si¢ za uprawnionego do rozporzadzania nig (art. 140 k.c.). Zatem posiadanie samoistne, zwane
wlascicielskim, determinowane jest wtadaniem rzeczg we wlasnym imieniu w takim zakresie, jak czyni to
wiasciciel. Taki wlasnie charakter zdaniem sagdu miato wtadanie Skarbu Panstwa przez caty rozpoznawany
okres w stosunku do nieruchomosci objetej wnioskiem. Bezspornym jest, ze Skarb Panstwa nieprzerwanie
zarzadza budynkiem przy ul. (...) w K. Skarb Panstwa, a obecnie Miasto K. zawierajg umowy z lokatorami,
pobieraja od nich czynsz, dokonuja biezacych remontow nieruchomosci. jak wynika z opinii biegtego
obecnie przedmiotem najmu sg lokale uzytkowe oraz lokale mieszkalne w ilo$ci ponad 20 lokali. Pierwsze
dokumenty dotyczace najmu poszczegdlnych lokali pochodzg z 1961 r. byly one odnawiane w kolejnych
latach 60-tych, a nastepnie w latach 70-tych. Ponadto, z dokumentacji przedtozonej do akt postgpowania
wynika, ze wnioskodawca zlecat liczne prace budowlane zwigzane z adaptacja lokali, koniecznymi
remontami i pracami konserwatorskimi, prowadzil rowniez ksigge budynku, w ktorej byly odnotowywane
wszelkie dzialania zwigzane z nieruchomosciag. W swietle powyzszego, zdaniem Sadu nie ulega
watpliwosci, ze posiadanie Skarbu Panstwa mialo w pelni wtascicielski charakter, prowadzacy do
zasiedzenia, nie byto za$ jedynie dzierzeniem lub sprawowaniem zarzadu nad nieruchomoscia. Oceny w
tym zakresie nie mogg zmieni¢ zarzuty uczestnikow odnoszace si¢ do takich kwestii formalnych jak
niewprowadzenie przez wnioskodawce zmian w ewidencji gruntéw 1 budynkow lub nieprowadzenie
okreslonej dokumentacji, albowiem wnioskodawca w dostateczny sposob ujawnit na zewnatrz zamiar

wladania nieruchomoscig objeta wnioskiem jak swoja wiasnoscia.

Uczestnicy postgpowania, powotywali si¢ na fakt, ze w wyniku zaostrzajacej si¢ sytuacji politycznej w
Polsce po zakonczeniu I wojny §wiatowej, jak réwniez z uwagi na zydowskie pochodzenie, poprzednicy
prawni uczestnikow czesciowo zgineli podczas holocaustu, a czesciowo wraz z rodzinami zmuszeni zostali
do wyjazdu z kraju, co nastgpito w czasie wojny lub bezposrednio po niej. Uczestnicy wraz z rodzinami
osiedlili si¢ na state w Izraelu. uczestnicy poniesli fakt, ze przez okres od 1967 r. do 1990 r. zostaty
zerwane stosunki dyplomatyczne pomiedzy Polskg a Izraclem. Z uwagi na te okoliczno$ci, uczestnicy
podniesli, ze w niniejszej sprawie, wskazany w art. 172 k.c. termin zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa
nie rozpoczat swojego biegu. Wedtug nich, nastgpit stan okre§lony w art. 121 pkt 4 k..c w zw. z art. 175
k.c. Do 1990 r. uwarunkowania systemu 1 ustroju panstwa uniemozliwialy dochodzenie, realizacje¢ i
ochrone przystugujacych obywatelom praw podmiotowych, a zatem bieg terminu zasiedzenia byt

zawieszony.
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Fakty historycznie dotyczace represji wobec dziataczy opozycji demokratycznej oraz 0s6b uznawanych za
wrogow ustroju politycznego, a takze akty prawne i ich wyktadanie, jako powszechnie znane nie wymagaja
dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c. 1 powinny by¢ uwzglednione przy stosowaniu prawa materialnego, w
szczegolnosci wlasnie przy stosowaniu art. 121 pkt 4 k.c. (wyrok SN z 16 stycznia 2002 r., V CKN
629/00). Nie ulega watpliwosci, ze znane sg powszechnie takie fakty historyczne, jak represje okresu
stalinowskiego, ograniczenie praw 1 wolnosci obywatelskich, przejawy istniejacego bezprawia, az do
najskrajniejszych noszacych znami¢ terroru. Wiadomym jest takze, ze stosunek wiadz PRL do oséb
narodowosci zydowskiej. Brak jest zatem przeszkod, aby z tych faktow z historii polski nie bra¢ pod uwage
w tej sprawie. Jednakze okolicznosci te stanowi¢ moga jedynie ogolne, uzupetniajace, czy tez dopetniajace

tlo, na ktorym na plan pierwszy powinna wysungc¢ si¢ indywidualna historia uczestnikow.

Analizujac powyzsza problematyke nalezy odnies¢ si¢ do uchwaly pelnego sktadu izby cywilnej SN z 26
pazdziernika 2007 r. w sprawie III CZP 30/07. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu zaakceptowal pojawiajaca
si¢ w orzecznictwie tendencj¢ do poszukiwania ochrony przed zasiedzeniem przez Skarb Panstwa, 0sob,
ktore utracity w okresie PRL posiadanie nieruchomosci na skutek wladczego dziatania panstwa (jako
imperium), w sytuacji zawieszenia biegu zasiedzenia - art. 121 pkt 4 kc w zw. z art. 175 kc. Wladanie
cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa - stwierdzit - uzyskane w ramach sprawowania wladztwa
publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie
biegnie, jezeli wlasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomos$ci. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy dokonal analizy orzecznictwa dotyczacej przedmiotowej materii 1 usankcjonowat konstrukcje
zawieszenia biegu przedawnienia ze wzgledu na istnienie stanu zrdwnanego ze stanem sily wyzszej
(stanem zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci). Moze mie¢ to miejsce w sytuacji niezaleznego od
wilasciciela, wywolanego uwarunkowaniami politycznymi - obiektywnego i powszechnego oddziatywania
stanu niemoznosci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu rzeczy, skutkiem ktérego byto
uniemozliwienie uprawnionemu dochodzenie roszczen przed sgdem lub innym organem. sad najwyzszy
wskazat przy tym, ze sila wyzsza powinna by¢ w tym przypadku rozumiana jako zjawisko obiektywne, a
przy ocenie, czy w danej sytuacji zaistniat taki stan, nalezy bra¢ pod uwagg takze i to, czy zainteresowana
osoba mogta przeciwdziata¢ 1 zapobiec dziataniu obiektywnych zdarzen, sktadajacych si¢ na sitg¢ wyzsza.
reasumujac, sita wyzsza to zdarzenie zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia i ktoremu nie mozna

zapobiec.

Powyzsze rozumienie sity wyzszej mozna rowniez w danych okolicznos$ciach odnies¢ do dziatania wladzy
panstwowej. Na tle art. 121 pkt 4 k.c. sita wyzsza nie moze by¢ utozsamiana tylko z sytuacja, gdy nie
dziala wymiar sprawiedliwosci, ale pod to pojgcie podpadajg takze stany, w ktorych sady dziataja, ale
uprawniony (wlasciciel nieruchomosci) nie moze skutecznie 1 efektywnie dochodzi¢ swoich roszczen, a w
szczegolnosci wydania rzeczy. W orzeczeniu z 28 listopada 2008 r. SN przyjal, ze do okolicznosci

swiadczacych o istnieniu stanu sity wyzszej nalezy zaliczy¢ ryzyko oczywistej nieskutecznosci
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podejmowanych dziatan.

W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie mialo to, czy doszto do zaistnienia stanu, ktory mozna uznaé za
site wyzszg rozumianej jako brak mozliwosci skutecznego realizowania przez wiasciciela nieruchomosci

przystugujacych mu roszczen windykacyjnych.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar wykazania takiej okoliczno$ci spoczywa na wiascicielu. Skoro sita wyzsza ma
by¢ rozumiana obiektywnie, to nie wystarczy tylko wykazanie, ze w odczuciu wtasciciela byto to
niemozliwe. Niewystarczajace jest takze powotanie si¢ na zasady doswiadczenia zyciowego bez
jakiejkolwiek proby wyjasnienia, czy sytuacja spoteczno - polityczna przez caly okres do 1989 r.
wykluczata realng mozliwos$¢ realizacji roszczenia windykacyjnego. Zastosowanie art. 121 pkt 4 k.c. w
postgpowaniu w przedmiocie zasiedzenia jest mozliwe tylko w przypadku ustalenia, ze osoba uprawniona
do dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byta pozbawiona takiej mozliwosci.
Takie ustalenia nie mogg by¢ dokonane wylacznie na podstawie ogolnikowych twierdzen uczestnika, ale
koniecznym jest wykazanie, ze w Owczesnych warunkach ustrojowych i stanie prawnym wowczas
obowigzujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto mozliwe badz ze wzglgdu na niedostepnosé
srodkow prawnych - ktére pozwolityby podwaza¢ wadliwe akty wiadzy publicznej - badz ze wzgledu na to,
ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych wowczas przepisOw nie stwarzata realnych szans
uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. jest to istotne, gdyz wykazanie tych okolicznosci
powinno zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu sity wyzszej. istnienie sity
wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez wlasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie zajetej przez
panstwo mozna przyja¢ wtedy, gdy okreslona grupa spoteczna nie mogta, obiektywnie, liczy¢ na
skuteczno$¢ dochodzenia roszczen przez czas PRL lub przez inny okres. nie jest w tym przypadku
wystarczajgce samo subiektywne przeswiadczenie uprawnionego, ze w tym okresie bezcelowe byto
podejmowanie jakichkolwiek krokow. w konsekwencji, w ocenie sagdu nie mozna generalizowac, ze do
1989 r. ogot uprawnionych obywateli w Polsce byt pozbawiony mozliwosci zgtaszania roszczen
windykacyjnych lub odszkodowawczych zwigzanych z nich nieruchomos$ciami pozostajagcymi

bezpodstawnie we wladaniu skarbu panstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego uczestnicy niniejszego postepowania nie wykazali, ze nie mogli skutecznie
dochodzi¢ roszczen odnosnie nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...). Uczestnicy zeznali o swym stanie
wiedzy 1 przekonaniach, nie wykazali natomiast faktow uzasadniajgcych ten stan. Co wigcej, kwestia
ewentualnego wystapienia stanu sity wyzszej - na co powotujg si¢ uczestnicy - powinna by¢ w istocie

odnoszona do ich poprzednikéw prawnych. Okolicznosci takich w ogole w niniejszej sprawie nie podano.

Uczestnicy nie wykazali w zaden sposob, czy w ich sytuacji, a przede wszystkim w sytuacji ich rodzicow -
sytuacja spoleczno-polityczna przez caty okres az do 1989 r. rzeczywiscie wykluczata realng mozliwos¢
realizacji roszczenia windykacyjnego. Sama sytuacja spoteczno - polityczna tzw. PRL nie moze by¢

usprawiedliwieniem dla wlasciciela, ktory po 1946 r. nie podjat zadnych krokow prawnych w celu
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odzyskania nieruchomosci. nie mozna rdwniez, co oczywiste, traktowac catego okresu powojennego
jednolicie 1 automatycznie przenosic¢ sytuacji z czasoOw tzw. stalinizmu (poczatek lat 50-tych xx wieku) w
lata pozniejsze.

Podkresla si¢, ze np. w 1956 r. pojawita si¢ prawna mozliwos¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci przez
panstwo za szkody wywotlane wladczymi dziataniami jego funkcjonariuszy. Kodeks cywilny z 1965 r. nie
wylaczyl mozliwosci wystepowania z powddztwami windykacyjnymi przeciwko skarbowi panstwa, w
1980 r. pojawita si¢ mozliwos$¢ sadowej kontroli administracji. Nie mozna wigc przyjmowac jedynie w
oparciu o ogodlniki, ze uczestnicy lub ich poprzednicy prawni w ich konkretnej sytuacji mieli wytagczong
realng mozliwo$¢ prawnie gwarantowanej ochrony przystugujacego prawa do nieruchomosci.

Ponadto, uczestnicy oraz ich poprzednicy prawni nieprzerwanie przebywali poza Polska. W tym kontekscie
nie grozilo im Zadne niebezpieczenstwo w razie wystgpienia ze stosownym roszczeniem na przyktad przez
pelnomocnika.

Dla Sadu oczywistym jest wniosek, iz rzeczywistg przyczyng niewystepowania przez poprzednikow
prawnych uczestnikow o zwrot, odzyskanie czy tez wydanie jej nieruchomosci przez caty czas nie byla sita
wyzsza w rozumieniu uwarunkowan politycznych uniemozliwiajacych odzyskanie posiadania
nieruchomosci, lecz przekonanie, iz roszczenie takie im nie przystuguje. Przekonanie to mogto by¢ oparte
chociazby na okolicznos$ciach, w jakich uczestnicy wraz z rodzicami wyjechali z Polski, czy ich wiedzy na

temat sytuacji w kraju oraz przekazywane im informacje, ze odzyskanie majatku jest niemozliwe.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz nawet po dniu 4 czerwca 1989 r., symbolicznie przyjmowanym jako
moment, po ktérym brak byto jakichkolwiek przeszkod w postaci sity wyzszej do odzyskania
nieruchomosci przejetych przez panstwo, uczestnicy nie podejmowali zadnej aktywno$ci w tym kierunku.
Z zeznan 1. R. wynika, ze do ok. 2000 r. nie miat on w ogole wiedzy o tym, ze taka nieruchomos$¢ pozostaje
w majatku jego rodziny. O jej istnieniu dowiedziat si¢ dopiero po tym, jak zgtosit do niego potencjalny
kupiec. Uczestnik wskazal, ze "jak wiadomo do 1990 r. z uwagi na ustrd; w Polsce nie mogli podejmowac
zadnych dzialan". Z jego relacji nie wynika natomiast czy ktokolwiek z jego rodziny - sami uczestnicy czy
tez ich poprzednicy prawni podejmowali jakiekolwiek proby zwigzane z wydaniem nieruchomosci przez
skarb panstwa czy tez jakiekolwiek dziatania zwigzane z wtadaniem tg nieruchomoscia. Z relacji
wskazanego wynika, ze dopiero pod koniec lat 90. Zlecil on pelnomocnikowi ustalenie stanu prawnego
nieruchomosci, jednakze nie podjat zadnych ustalen zwigzanych z wydaniem mu nieruchomosci,
zainteresowania stanem nieruchomosci czy tez tym kto aktualnie z niej korzysta - a w konsekwencji
rodzina R. nie wystgpila do miasta K. o wydanie nieruchomosci. O. R. oraz I. R. wskazali, ze byli w Polsce
- uzyskali od urzedu miasta dokumentacj¢ dotyczacg nieruchomosci, jak réwniez osobiscie dokonali jej
ogledzin. Juz tak powierzchowne okolicznosci mogty sktoni¢ ich do wnioskéw - ze "podmiot trzeci"
wynajmuje lokale ustugowe, jak réwniez lokale mieszkalne. W tym tez zakresie nie podjeli zadnych

dziatan, ktore miatyby na celu wydanie lokali, zmiang¢ umdéw najmu w zakresie okreslenia wiasciciela



lokalu, nie wzywali posiadacza do zaprzestania wykonywania czynnos$ci zwigzanych z nieruchomoscia, a

ostatecznie nie wystgpili z powddztwem o wydanie nieruchomosci.

Uczestnicy oraz ich poprzednicy prawni nieprzerwanie przebywali poza Polska. Co prawda, uczestnicy
wskazali, ze w okresie PRL mieli utrudniong mozliwo$¢ przyjazdu do Polski, jednakze nalezy zauwazy¢, ze
nic w tym kontekscie nie stato na przeszkodzie temu, aby umocowali oni pelnomocnika w Polsce do
dziatania w ich imieniu. Takie dziatania podjeli dopiero w koncu lat 90. I ograniczyly si¢ one jedynie do
ustalenia, ze poprzednicy prawni uczestnikdw pozostaja ujawnieni w ksigdze wieczystej jako wlasciciele.

Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez znaczenia w kontekscie przedmiotowej sprawy.

Uczestnicy pierwsze proby zainteresowania nieruchomos$cig wykazali pod koniec lat 90. Przy czym nie
byly one zwigzane z zadaniem wydania tejze nieruchomosci. Fakt, ze stosunki dyplomatyczne miedzy
polska rzeczypospolita ludowg a panstwem Izrael zostaly zerwane w latach 60, ma znaczenie w zakresie
prawa mi¢dzynarodowego, nie oddziatywat ona natomiast na konkretng sytuacje¢ jednostki w zakresie jej
prawa prywatnego, a jesli taki zwigzek w danej sytuacji zachodzit to ci¢zar dowodu spoczywat w tym

wypadku na uczestnikach, ktérzy te okoliczno$¢ powotywali.

Sad jako date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia przyjat dzien nastepny po dacie sporzadzenia umowy
najmu lokalu znajdujacego si¢ w budynku przy ul. (...) w K. - tj. 1 maja 1960 r. Posiadanie jest bowiem
stanem faktycznym, z ktorym ustata taczy skutki prawne. Posiadanie oznacza wtadanie nieruchomoscia,
ktore jest w sprawie bezsporne 1 zamiar wtadania dla siebie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze co
najmniej od 1 maja 1960 r. wnioskodawca wykonywat wszelkie obowigzki i uprawnienia posiadania w

sposob odpowiadajacy tresci prawa wlasnosci, zgodnie z art. 140 k.c.

Kwestia dobrej lub zlej wiary posiadacza przy objgciu przedmiotu zasiedzenia w posiadanie samoistne nie
jest przestanka zasiedzenia, lecz okoliczno$cig majaca wptyw na dtugo$¢ terminu zasiedzenia. Art. 172 k.c.
laczy wymagany do nabycia wtasnos$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uptyw czasu z kwalifikacja
posiadania wedtug dobrej lub zlej wiary posiadacza. Kwalifikacja ta przesadza o dtugosci terminow
zasiedzenia. Decydujaca jest przy tym tylko chwila uzyskania posiadania samoistnego. Poj¢cia "dobrej
wiary" 1 "zlej wiary" maja charakter tzw. klauzul generalnych i jako takie nie zostaly zdefiniowane przez
ustawodawce. Ocena wigc, czy w realiach danej sprawy zachodzi obj¢cie w posiadanie "w dobrej wierze"
czy "w zlej wierze" zalezy wigc zawsze od ustalen faktycznych konkretnej sprawy. Decydujaca dla oceny
dobrej czy zlej wiary posiadacza jest przede wszystkim jego swiadomos¢, a kategori¢ ta mozna rowniez
odpowiednio odnies¢ do podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi. Przy ocenie czy zachodza warunki
do nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na btednym, ale
usprawiedliwionym w danych okolicznosciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu prawo
wlasnosci. w zlej wierze jest za$ posiadacz, ktory wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt

si¢ dowiedzie¢, iz do rzeczy pozostajacej w jego posiadaniu nie przyshuguje mu prawo.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nalezy przyjac¢, ze Skarb Panstwa w chwili objecia
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przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie byt w ztej wierze. Jak wynika z ujawnionego w toku
postepowania i niekwestionowanego materiatu dowodowego, dla przedmiotowej nieruchomosci zostata
urzadzona ksigga wieczysta, w ktorej zostali ujawnieni jej wiasciciele. W tym konteks$cie, bezspornym
pozostaje, ze Skarb Panstwa w chwili objecia nieruchomos$ci w posiadanie samoistne nie mogt by¢ w
dobrej wierze. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 sierpnia 2008 r. w sprawie I CSK 33/2008 przyjat, ze
w zltej wierze jest ten, kto wie albo widzie¢ powinien, ze prawo wiasnosci przystuguje nie jemu lecz innej
osobie. Powyzsze zatem uzasadniato przyjecie 20 - letniego terminu biegu zasiedzenia. Bieg terminu
rozpoczal si¢ 1 maja 1960 r., a zatem uplynat z dniem 1 maja 1980 r. Wobec powyzszego zastosowanie
znajda w tym przypadku przepisy wczesniejsze - nadane ustawag kodeks cywilny, obowigzuje od 1 stycznia
1965 1. do 1 pazdziernika 1990 r., z ktérych wynika, ze w przypadku zasiedzenia w zlej wierze termin

zasiedzenia wynosi 20 lat.

Uczestnik niniejszego postepowania (...) w L. w pi$mie z dnia 24 lipca 2019 r. podnidst zarzut zasiedzenia
stuzebnosci przesytu i wskazal, ze jego poprzednik nabyt przez zasiedzenie stuzebnos$¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu dotyczacg urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych si¢ na
nieruchomosci objetej wnioskiem na potrzeby wybudowanych na nich urzadzen elektroenergetycznych
najpézniej na dzien 31 grudnia 2003 r. wraz z mozliwos$cig dostepu, przychodu i przejazdu przez obcigzong
nieruchomos$¢ w celu konserwacji, naprawy oraz wymiany niezbednych elementow wskazanych urzadzen
energetycznych lub innych niezbednych elementéw oraz dystrybucji przez ww. Urzadzenia energii

elektrycznej.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze podniesiony zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu
pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu na przedmiot niniejszego postepowania. Badanie zasiedzenia
stuzebno$ci przesytu nie oddziatuje w jakikolwiek sposob na ustalenie kwestii posiadania samoistnego
nieruchomosci przez wnioskodawce. Tym samym okolicznos¢, czy uczestnik lub jego poprzednik prawny
wladal nieruchomoscia objeta wnioskiem w zakresie odpowiadajagcym stuzebnosci przesytu 1 czy
ewentualnie doszto do zasiedzenia tego rodzaju stuzebnosci pozostaje bez znaczenia dla oceny wladztwa
wnioskodawcy nad nieruchomoscig. Nadto, uwzglednienie w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci, zarzutu
zasiedzenia stluzebnos$ci przesytu nie przybiera, inaczej niz uwzglednienie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia, postaci orzeczenia, lecz jedynie wyraz w uzasadnieniu orzeczenia co do istoty sprawy. Ma
przy tym znaczenie tylko w sprawie wywotanej tym powddztwem i nie korzysta z powagi rzeczy
osadzonej. Jezeli osoba, ktdrej zarzut zasiedzenia, zostat uwzgledniony, chce uzyskac tytut skuteczny erga

omnes, musi wszczgc¢ postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Skarb Panstwa nabyl z dniem 2 maja 1980 r. przez zasiedzenie prawo
wlasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ulicy (...) w K., sktadajacej si¢ z dzialek (...) zaznaczonych

na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. K.

Postanowienie w catos$ci zaskarzyli uczestnicy 1. R. 1 O. R. W wywiedzionej apelacji zarzucili:
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- naruszenie art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1.10.1990 w zw. z art. 336 k.c., poprzez ich
btedng wyktadni¢ i bezpodstawne przyjecie, ze wladanie Skarbu Panstwa nad nieruchomoscia
poprzednikow prawnych uczestnikow miato charakter samoistny i prowadzito do zasiedzenia, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tych przepiséw winna prowadzi¢ do wnioskow, ze wladanie nieruchomoscia przez
Skarb Panstwa nie byto wladaniem w charakterze wtasciciela tylko wladaniem za wtasciciela oraz ze do

zasiedzenia wystarczyt okres 20 lat posiadania w ztej wierze;

- naruszenie przepiséw dekretu z 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego,
dekretu z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkow nie stanowigcych witasnosci jednostek
gospodarki uspotecznionej w zarzad terenowych organéw administracji panstwowej lub jednostek
gospodarczych, poprzez ich niezastosowanie do oceny charakteru prawnego wtadania przedmiotowa

nieruchomoscia przez Skarb Panstwa po zakonczeniu II W. Swiatowej;

- sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze wladanie nieruchomoscig przez Skarb Panstwa miato charakter samoistnego
posiadania podczas gdy dziatanie to polegato na podejmowaniu czynnos$ci zarzadczych, co odpowiada
prawnej definicji dzierzenia;

- sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym poprzez
bezpodstawne przyjecie ze samoistne posiadanie nieruchomosci przez Skarb Pafstwa prowadzace do
zasiedzenia trwato od 1 stycznia 1960 r. 1 stycznia 1980 r., podczas gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego nie pozwalata na stwierdzenie, ze wykonywanie zarzadu przez Skarb Panstwa ulegto z datg
poczatkowa tego terminu przeksztalceniu w samoistne posiadanie prowadzace do zasiedzenia poniewaz

termin ten zostal przyjety przez wnioskodawce w sposob catkowicie arbitralny i dowolny;

- sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze wlasciciele nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni mieli mozliwosé
dochodzenia roszczenia windykacyjnego w zakresie powyzszej nieruchomosci przed 1980 rokiem, tj.przed
uptywem przyjetego przez Sad terminu zasiedzenia, podczas gdy w okresie PRL w stosunku do
okreslonych roszczen doszto zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci, w terminologii przyjetej w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego a tym samym doszlo do zawieszenia biegu zasiedzenia zwlaszcza majac
na uwadze, ze witasciciele nieruchomosci 1 ich poprzednicy prawni przebywali w Izraelu, tj. panstwie, z
ktorym PRL zerwato stosunki dyplomatyczne w 1968 1 notoryjnym jest, ze jakiekolwiek relacje

migdzypanstwowe i miedzy obywatelami nie istniaty az do 1989 r.;

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 2432 k.p.c. oraz art. 216 § 1 k.p.c. oraz art. 3271 § 1 kp.c.,
polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, w zakresie oceny przedtozonych przez
wnioskodawce dokumentéw dotyczacych zarzadzania nieruchomoscia, nie dokonanie oceny materiatu

dowodowego w zakresie dokumentow przedtozonych przez wnioskodawce we wniosku oraz w pismie
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procesowym z dnia 9 listopada 2023 r., a takze nieuwzgl¢dnienie oceny tych dokumentow, wskazujacych

na zarzadzanie nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.

Wobec powyzszego skarzacy wniesli o zmiang zaskarzonego postanowienia w catosci 1 oddalenie wniosku

oraz obcigzenie wnioskodawcy kosztami postgpowania za obie instancje.

Whnioskodawca wniost o oddalenie apelacji 1 zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta K. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

(...) S.A. z siedzibg w L. wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od uczestnikow I. R. 1 O. R. na rzecz (...)
S.A. zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem II instancji, w tym zwrotu kosztow zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Uczestnik Gmina K. wniosta o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od uczestnika ad. 1 oraz od uczestnikow
ad. 3 1 ad. 4 zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego

wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne
Sad Okregowy zwazyt, co nastgpuje:
Apelacja okazata si¢ zasadna.

Sad Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia co do wszystkich faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy - istotnych z punktu widzenia wtasciwych do zastosowania w tym przypadku norm prawa
materialnego. Jedynie sprostowania wymaga wynikajaca z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia niescistos¢, o ile Sad Rejonowy stwierdzit, ze nieruchomos¢ objeta ksiegg hipoteczng " (...)"
stanowi wspotwlasno$¢ R. B.,, R. C., R. C., R. C. S.,,R. K., R. L., R. R., U. L. Prawidtowo nalezalo ustalic,
ze nieruchomos¢ ta stanowila wspotwiasno$¢ ww. osob, a prawo to bylo na ich rzecz ujawnione we
wskazanej ksiedze hipotecznej. Jest tak dlatego, ze osoby te juz nie zyja, co takze wynika z
niekwestionowanych w postepowaniu apelacyjnym ustalen Sadu pierwszej instancji - co do nastgpcow

prawnych bylych wspotwilascicieli przedmiotowej nieruchomosci.

Skoro ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji byly prawidlowe, to Sad Okregowy przyjal je w catosci
za wilasne. Przeszkoda ku temu nie byty zarzuty apelacji - oznaczone tiretami nr 3,4,5,6. Pierwsze trzy z
nich, chociaz odwolywaty si¢ do formuty sprzecznosci ustalen Sadu z zebranym materiatem dowodowym,
to w istocie miaty charakter materialnoprawny, bo nie zwalczaty dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw oraz dokonanych na tej podstawie ustalen co do faktéw, a jedynie
negowaty prawidtowos$¢ wnioskowania przez Sad pierwszej instancji o samoistnym posiadaniu
nieruchomosci przez Skarb Panstwa - z ustalonego uprzednio faktycznego wtadania tg nieruchomoscig. W
tym miejscu jedynie przypomnie¢ nalezy, ze posiadanie chociaz jest stanem faktycznym, to biorac pod

uwage jego charakter - z rozroznieniem na posiadanie samoistne i zalezne, ewentualnie dzierzenie - ma ono



1 drugi wymiar, bo samoistno$¢ posiadania stanowi jednocze$nie przestanke natury prawnej (p.
postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2003 r., I CK 74/02). Zatem weryfikacja jej istnienia badz nie
istnienia, tj. kwalifikacja wladania rzeczg - w ptaszczyznie posiadania samoistnego, badz zaleznego,
kazdorazowo musi odbywac si¢ w kontekscie ustalonych faktow - istotnych z punktu widzenia
normatywnych cech posiadania samoistnego. Z tych wzgledow samo wtadanie nieruchomoscia 1 jej
posiadanie, co do zasady jest faktem podlegajacym dowodzeniu przez stron¢ postepowania i ustaleniu
przez sad, natomiast juz sama identyfikacja charakteru tego posiadania (samoistnego/zaleznego), wzglednie
dzierzenia, stanowi juz tylko i wytacznie efekt prawnomaterialnej oceny samego wtadania - z punktu
widzenia ustawowych przestanek definiujacych ten stan - stosowanie do art. 336 k.c. oraz art. 338 k.c. Z
tych wzgledow te trzy ww. zarzuty apelacji (tiret nr 3, 4, 5) w istocie sprowadzaty si¢ wyeksponowania
wadliwego zastosowania przepisOw prawa materialnego, polegajacego na tzw. btedzie w subsumcji, co
wyraza si¢ tym, iz stan faktyczny ustalony w sprawie btednie uznano za odpowiadajacy stanowi
hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo, ze ustalonego stanu faktycznego btednie nie
"podciagni¢to" pod hipoteze okreslonej normy prawnej (p. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15

pazdziernika 2001 r., sygn. I CKN 102/99).

Nie byl zasadny zarzut oznaczony tiretem 6, skoro z tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wprost wynika, ze Sad Rejonowy w szczegdlnosci ustalit, iz: "Skarb Panstwa przydzielat
oraz wynajmowal lokale znajdujace si¢ w budynku posadowionym na przedmiotowej nieruchomosci.
Pobierat pozytki w postaci czynszoéw za lokale, ktore wynajmowal. Sprawowat réwniez zarzad i
administracj¢ budynkiem." Jako podstawe takich ustalen Sad pierwszej instancji wskazal na dokumentacj¢
ilustrujaca te czynnosci (k.1188). Niezaleznie od tego, ten analizowany obecnie zarzut apelacji, o ile
eksponuje brak zakwalifikowania przez Sad Rejonowy tych niespornie wykazanych czynnosci faktycznych
1 prawnych w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci - jako czynnosci jedynie ze sfery zarzadu
nieruchomoscig, nabiera takze wymiaru mateterialnoprawnego, bo jedynie wpisuje si¢ w "o0s"
uksztattowanego w niniejszym postgpowaniu pomi¢dzy wnioskodawca, a skarzacymi uczestnikami sporu
co do zakwalifikowania stanu wladania przedmiotowa nieruchomoscia - w kategorii samoistnego
posiadania (jak przyjmowat to wnioskodawca i co podzielit takze Sad R.) badz jedynie w kategorii

sprawowania zarzadu (jak przyjmowali to skarzacy uczestnicy).

Nie byly natomiast prawidtowe wnioski jakie wyprowadzit Sad Rejonowy, dochodzac do przekonania, ze
catos¢ ustalonych aktow wiladania przez Skarb Panstwa przedmiotowa nieruchomoscia (w przyjetym do
zasiedzenia okresie czasu, tj. w latach 1960-1980) stanowita posiadanie samoistne w rozumieniu art. 336
k.c., prowadzac tym samym do jej zasiedzenia. W ocenie Sadu Okrggowego nie bylo podstaw faktycznych
1 prawnych uzasadniajacych teze¢, jakoby Skarb Panstwa byt posiadaczem samoistnym przedmiotowe;]
nieruchomosci - w rozumieniu art. 336 k.c. i to przez okres czasu potrzebny do zasiedzenia. Zatem trafne
co d zasady okazaly si¢ zarzuty apelacji, zardbwno te dotyczace wprost naruszenia prawa materialnego

(oznaczone tiretem nr 1 1 2), jak 1 te pozostale (oznaczone tiretem 3,4,5 oraz cz¢sciowo - 6), skoro, te
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ostatnie, jak zostato juz wyjasnione, w istocie miaty charakter materialnoprawny, gdyz zwalczaty
prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez Sad Rejonowy stanu wladania przez Skarb Panstwa Przedmiotowg

nieruchomoscig jako posiadania samoistnego.

Rozwazenie podstaw zasiedzenia kazdorazowo wymaga odniesienia retrospektywnie zrekonstruowanych
faktow do majacych do nich zastosowanie wtasciwych podstaw prawa materialnego, a tym samym
przypisanie im odpowiedniego znaczenia i wyprowadzenia ostatecznych wnioskow, co do tego, czy, kiedy i
na czyja rzecz nastapil skutek w postaci nabycia prawa wtasnosci do rzeczy poprzez jej zasiedzenie, co do
ktorego stwierdzenie ma przeciez charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Pamietac trzeba i o tym,
ze zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia prawa wlasnosci do rzeczy, skutkiem, ktérego pozostaje
odjecie prawa wilasnos$ci do tej rzeczy jej dotychczasowemu wiascicielowi. W zwigzku z tym, skoro prawo
wlasnosci jest chronione nie tylko na gruncie prawa cywilnego, ale takze 1 w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, to tym bardziej wyktadnia przestanek prowadzacych do zasiedzenia powinna mie¢ bardzo Scisty,
czytelny 1 weryfikowalny charakter, a zatem wszelkie ewentualne watpliwosci w zakresie
prawnomaterialnej oceny okreslonych faktow winny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wilasciciela bedace;j

przedmiotem wniosku o zasiedzenie nieruchomosci.

Zasadnicze znaczenie dla prawidtowego rozpoznana tej sprawy miata prawnomaterialna ocena charakteru
wladania przez wnioskodawce nieruchomoscig stanowigca przedmiot zasiedzenia. W zwigzku z tym
chodzito o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy byto to posiadanie samoistne, czy posiadanie zalezne,
wzglednie - tylko dzierzenie.

Zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzaty si¢ nie tylko do btgdow w
zakresie subsumpcji (w rozumieniu juz wyzej przez Sad Okregowy wyjasnionym), ale przede wszystkim
do wadliwos$ci samej wyktadni przepiséw prawa materialnego, ktdore w procesie subsumpcji braty udziaty.
Z kolei tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia zdaje si¢ potwierdzac teze, ze Sad pierwsze]
instancji w sposob co najmniej niepetny (tym samym nieprawidlowy) - jak na potrzeby determinowane
specyfika stanu faktycznego niniejszego postgpowania (weryfikacja charakteru wtadania nieruchomoscia
przez Skarb Panstwa), przedstawil to, co wynika z tresci art. 336 k.c., dla prawidtowe;j identyfikacji
charakteru stanu faktycznego wtadania nieruchomoscia, zwazywszy w szczegdlnos$ci i na to, ze
wladajacym byt Skarb Panstwa, a wtadztwo sprawowat w okreslonych realiach, wyznaczonych sferg
ustawowo przypisanych mu praw 1 obowigzkoéw wzgledem tej nieruchomosci, innymi stowy - w

okreslonym celu.

Wobec tego, w pierwszej kolejnosci nalezalo przedstawic pelng i prawidlowa wyktadnie przepisu art. 336
k.c. w zw. z art. 172 k.c., ze szczegblnym uwzglednieniem kryteriow identyfikacji stanu faktycznego
wladania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, co istotne, majacg oparcie w uksztaltowanym w sposob

trwaty orzecznictwie.

Stosownie do tresci art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wtada jak
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wlasdciciel. Za Sadem Najwyzszym (p.m.in. uchwala SN w sktadzie 7 sedziow z dnia 26 pazdziernika 2007
r., lI CZP 30/07) przypomnie¢ nalezy, ze godnie przyjmuje si¢, ze posiadanie jest stanem faktycznym
przejawiajacym si¢ we wladztwie nad rzecza (corpus possesionis) oraz woli wladania rzeczg dla siebie
(animus rem sibi habendi). Pierwszy z tych elementéw wystepuje, wtedy gdy dana osoba znajduje si¢ w
sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktorym
przystuguje do rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie z rzeczy,
wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ korzystania z niej. O mozliwos$ci korzystania z rzeczy mozna mowic
wowczas, jezeli wladajacy moze uzywac rzeczy, pobiera¢ z niej pozytki, przeksztatcac, a nawet ja
zniszczy¢. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu samoistnym i
odpowiada ono wowczas tresci prawa wlasnosci. Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie (animus
rem sibi habendi) przejawia si¢ w podejmowaniu wielu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz
traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako wtasna, z reguty nieograniczong sfer¢ dyspozycji. Przewaza
przy tym obiektywne ujmowanie elementu animi, w ktérym o wladaniu rzeczg jak wtasciciel albo inny
uprawniony decyduje ocena otoczenia posiadajacego. Nie mozna oczywiscie poming¢ w tej ocenie
rzeczywistej woli wladajacego. Jednak podkreslenia wymaga to, ze rzeczywista wola posiadacza, ktéra
decyduje o charakterze posiadania, wynika z manifestowanych na zewnatrz, w szczegdlnosci wzgledem
wlasciciela 1 innych osob aktow wladania rzecza, ktore w ocenie osdb trzecich stanowig przejaw
wilascicielskiego zachowania. Istotne jest zatem, postrzeganie posiadacza przez otoczenie jako wlasciciela.

(p. takze postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2011 r., III CSK 1/11).

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy - wiasciciel nie musi wykazywac si¢ zadng aktywnoscig wobec swojej
rzeczy, zeby zachowaé prawo wtlasnosci do niej, ale posiadacz ktory pragnie nieruchomos¢ zasiedzie¢
kosztem dotychczasowego wlasciciela musi w sposob widoczny (dostrzegalny) dla otoczenia manifestowac
swoje wladztwo quasi-wtascicielskie nad nig (p. postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2013 r., IIT CSK

12/13).

Innymi stowy, o tym czy posiadanie ma charakter samoistny rozstrzyga stan woli posiadacza i sposob jej
uzewnetrznienia. Zatem posiadacz, ktory wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiada¢ nieruchomos¢ tak
jak wiasciciel 1 takg wolg manifestuje (uzewngtrznia w sposéb widoczny dla otoczenia) jest jej
posiadaczem samoistnym. Sama §wiadomos$¢ posiadacza nie wptywa na przestanki nabycia wlasnosci przez
zasiedzenie, a jedynie moze wptywac na oceng jego dobrej lub ztej wiary. (p. takze postanowienie SN z

dnia 8 maja 2015 r., [I1 CSK 323/14).

Jesli chodzi o dzierzenie, to zgodnie z art. 338 k.c., a wezesniej - z art. 297 Prawa rzeczowego, roznito i
rézni si¢ ono od posiadania tym, ze dzierzyciel nie miat (nie ma) woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz
sprawowat (sprawuje) wladztwo nad rzecza w cudzym imieniu (animus possidendi rem pro alieno). Takze
w przypadku dzierzenia oprocz elementu psychicznego wyrdznia si¢ element faktycznego wtadztwa nad

rzecza, ktoérego zakres moze odpowiada¢ wladaniu rzeczg przez jej wiasciciela. Dlatego wykazanie przez
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wnioskodawce w sprawie, ze sposob jego wladania rzecza - wydawanie decyzji dotyczacych najmu lokali
znajdujacych si¢ w budynku potozonym na spornej nieruchomosci, zawieranie umow najmu lokali,
pobieranie czynszéw od najemcow lokali oraz dokonywanie remontow - odpowiadato wtadaniu
wykonywanemu przez wlasciciela nieruchomosci, nie wytgcza mozliwos$ci przyjecia przez sad, ze
wnioskodawca byt jedynie dzierzycielem rzeczy (p. postanowienie SN z dnia 27 listopada 2020 r., III CSK
184/18; postanowienie SN z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 124/10)

Kolejne zagadnienie, ktore nalezato rozwazy¢ na potrzeby rozpoznania tej sprawy, a ktore zupehie uszio
uwadze Sadu pierwszej instancji, ale samemu wnioskodawcy, to mozliwy sposob wykazania stanu
wladania majacego cechy posiadania samoistnego, w tym ze szczegdlnym uwzglednieniem wiadania przez
Skarb Panstwa i to z wzigciem pod uwage 6wczesnej sfery praw 1 obowigzkow ustawowo przypisanych
Skarbowi Panstwa - w stosunku do zabudowanych nieruchomosci, jak i celu jakiemu takie rozwigzane
miato stuzy¢, ale takze i oceny znaczenia sposobu objecia tych nieruchomosci we wiadanie przez Skarb

Panstwa - dla wnioskowania o charakterze posiadania.

W pierwszej kolejnosci nie mozna pomijac tego, ze zasadniczym utatwieniem dla wykazania stanu
posiadania samoistnego (w rozumieniu art. 336 k.c.) jest skorzystanie z domniemania z art. 339 k.c. W
swietle sformutowanego w tym przepisie domniemania, dla ustalenia, ze osoba, ktéra faktycznie wtada
rzecza, jest posiadaczem samoistnym wystarczy (jako przestanka domniemania) dowod faktycznego
wladania rzecza (corpus). W celu zastosowania tego domniemania wnoszacy o stwierdzenie nabycia
wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ma obowigzek wykaza¢ jedynie, ze wtadat nieruchomoscia,
ktorej dotyczy wniosek przez czas konieczny do zasiedzenia. Na kwestionujgcego samoistne posiadanie
przechodzi natomiast - zgodnie z art. 6 k.c. - ci¢zar obalenia tego domniemania, w szczegolnosci braku
elementu woli. Domniemanie samoistnego posiadania, wynikajace z wyzej przytoczonego przepisu,
obowiazuje od chwili wejscia w zycie Kodeksu cywilnego. Wczesdniej, art. 298 pr. rzecz. zawierat szersze
domniemanie, albowiem stanowit, Ze osoba, ktéra wlada rzeczg faktycznie, jest posiadaczem.
Domniemanie przewidziane przez art. 339 k.c., tak samo jak domniemanie przewidziane przez 298 pr.
rzecz., ma wzruszalny charakter, a zatem istnieje mozliwos¢ prowadzenia dowoddéw zmierzajacych do
wykazania okoliczno$ci przeciwnych niz objete tre$§cig domniemania. Jezeli wyniki postgpowania
dowodowego pozwalajg przyjac, ze wtadanie nieruchomoscia przez podmiot (na rzecz ktérego - zgodnie z
wnioskiem - miatoby nastapi¢ zasiedzenie) byto jedynie wtadaniem za nieobecnego wlasciciela, nie za§ w
swolim imieniu i na swojg rzecz, to dochodzi do skutecznego obalenia domniemania z art. 339 k.c. (p. takze

postanowienie SN z dnia 27 listopada 2020 r., III CSK 184/18).

Sytuacja staje si¢ bardziej ztozona, o ile dotyczy weryfikacji charakteru wtadania przez Skarb Panstwa.
Kwalifikacja wtadania nieruchomoscia przez Skarb Panstwa jako posiadania samoistnego stanowigcego
przestankg¢ zasiedzenia nieruchomosci nie jest uzalezniona od okoliczno$ci uzyskania przez Skarb Panstwa

wladania rzeczg (w ramach imperium, czy dominium), lecz wytacznie od sposobu wladania rzecza. Podlega
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wigc ocenie w konteks$cie przestanek okreslonych w art. 336 k.c., czyli fizycznego wladztwa na rzecza i
woli wladania rzeczg dla siebie (p. uchwata SN z dnia 26.010.2007 r., III CZP 30/07; postanowienie SN z
dnia 7 pazdziernika 2011 r., I CSK 17/11).

Oczywiscie nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze dla weryfikacji charakteru wladania nie bez
znaczenia mogg pozostawac¢ dwa mozliwe sposoby "dojscia" do stanu posiadania samoistnego przez
podmiot na rzecz ktorego zasiedzenie zgodnie z zgdaniem wniosku miatoby nastgpic. Moze do tego dojs¢
juz tylko na skutek nabycia posiadania samoistnego od poprzedniego posiadacza nieruchomosci i fakt ten,
w wyniku jedynie utrwalenia tego stanu (tj. "utrzymania si¢" go) nabierze wowczas znaczenia dla oceny
charakteru wtadania nieruchomoscia w czasie potrzebnym do zasiedzenia. Nie jest to jednak jedyna
formuta uzyskania stanu posiadania samoistnego, bo ten moze powstac¢ takze na skutek przeksztatcenia
uprzednio istniejgcego stanu wtadania (majacego posta¢ dzierzenia badz posiadania zaleznego) - w
posiadanie samoistne, co jest mozliwe tylko wowczas, kiedy podmiot na rzecz ktérego zasiedzenie miatoby
nastgpi¢ manifestuje w sposob zauwazalny dla otoczenia faktyczne wtadanie i wole wtadania
nieruchomoscig dla siebie i to przez okres czasu potrzeby do zasiedzenia. Innymi stowy, stwierdzenie, ze
wnioskodawca od objecia nieruchomosci w faktyczne wtadanie nie byt jej posiadaczem samoistnym nie
wyklucza mozliwosci pdzniejszej zmiany charakteru wtadania tg nieruchomoscia z dzierzenia, czy
posiadania zaleznego - w posiadanie samoistne. Zatem z tej perspektywy same okolicznosci uzyskania
wladania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, w szczegolnosci w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego, nie eliminujg jeszcze tego, by na skutek przeksztatcenia tego wtadania - poprzez
manifestowanie faktycznego wtadania i woli wtadania dla siebie, wtadanie Skarbu Panstwa stalo si¢
posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia (p. postanowienie SN z dnia 17 grudnia 1999 r., III
CKN 9/99; postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2004 r., IT CK 550/03; uchwata SN z dnia 26 pazdziernika
2007 r., IIT CZP 30/07).

W wypadku badania charakteru wtadania rzeczg przez Skarb Panstwa powstaje kwestia metody ustalenia
elementu woli wladania rzecza przez ten podmiot dla siebie jak wlasciciel. Skoro, jak zostato juz wyzej
wyjasnione, zamiar posiadania rzeczy przez posiadacza mozna wykaza¢ jedynie posrednio przez analizg
zewngtrznych zachowan posiadacza wobec znajdujgcej si¢ w jego faktycznym wiadaniu rzeczy, to w
wypadku Skarbu Panstwa metoda ta moze zawodzi¢, albowiem niekiedy wladanie cudzg rzeczg przez
Skarb Panstwa w rzeczywisto$ci nie ma - cho¢ jego zachowania odpowiadajg tresci wladania rzeczg przez
wlasciciela - charakteru posiadania w rozumieniu prawa cywilnego, a stanowi jedynie dzierzenie, skoro
wszystkie akty wladania wyczerpujg jedynie sprawowanie zarzadu nieruchomoscia. Tym samym o
charakterze wtadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa - czy jest to posiadanie samoistne, czy
dzierzenie - moze nie przesgdzac¢ ocena zewngtrznych form wtadania nieruchomoscia, lecz analiza
podstawy prawnej tego wiadania, ktéra wskazuje, ze Skarb Panstwa wtada nieruchomoscia jedynie w
imieniu wlasciciela lub posiadacza, a zatem bez zamiaru posiadania nieruchomosci dla siebie. (p.m.in.

postanowienie SN z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 124/10; postanowienie z dnia 26 marca 2010 r., III CSK
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174/09; postanowienie SN z dnia 27 listopada 2020 r., III CSK 184/18).

W uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziow z dnia 26 pazdziernika 2007 r. - III CZP 30/07 Sad Najwyzszy
wprost wskazal, przypadki, co do ktérych w orzecznictwie sadowym nie budzi watpliwosci, ze wladanie
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa nie stanowito posiadania samoistnego w rozumieniu prawa
cywilnego, a tym samym nie mogto prowadzi¢ do zasiedzenia, gdyz byto to wtadanie nieruchomoscia za
wilasciciela lub posiadacza, a nie wtadanie "w charakterze wiasciciela", wyjasniajac, ze chodzi o wladanie
przez Skarb Panstwa nieruchomoscia w zwigzku z wykonywaniem zarzadu panstwowego na podstawie
okreslonych przepisow, w szczegolnosci: dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego
zarzadu panstwowego (Dz. Pr. RP Nr 21, poz. 87 z pdzn. zm.), dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych 1 poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 z p6zn. zm.), rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy (Dz. U. Nr
38, poz. 237 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkéw nie stanowigcych wlasnosci jednostek
gospodarki uspolecznionej w zarzad terenowych organdw administracji panstwowej lub jednostek
gospodarczych (Dz. U. Nr 37, poz. 222). Przyktady te znalazly potwierdzenie takze w innych orzeczeniach
(p.m.in. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2011 r., IIl CSK 124/10), co §wiadczy takze o trwale
uksztattowanej 1 konsekwentnie prezentowanej linii orzeczniczej w tym zakresie. Stad zasadnym byt ten
zarzut apelacji, ktory sprowadzat si¢ do dos¢ wybiodrczego, wreez selektywnego, a przez to
nieprawidtowego odczytania przez Sad Rejonowy tresci wyzej przywotanej uchwaty sktadu 7 sedziow - III
CZP 30/07. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w wymienionych wypadkach wtadanie nieruchomoscia przez
Skarb Panstwa, mimo ze odpowiadato trescig faktycznemu witadaniu nieruchomoscia przez wtasciciela lub
posiadacza, nie byto posiadaniem samoistnym (p. uchwaty Sadu Najwyzszego; 1zby Cywilnej z dnia 24
maja 1956 r., z uzupetnieniem wprowadzonym uchwatg z dnia 6 pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56, siedmiu
sedziéw z dnia 8 grudnia 1987 r., II1 CZP 47/87, OSNC 1988, nr 7-8, poz. 91, z dnia 18 listopada 1992 r.,
IIT CZP 133/92, OSP 1993, nr 7-8, poz. 153). Zatem raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze o charakterze
wladania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa - czy bylo to posiadanie, czy dzierzenie - nie przesadza
jeszcze ocena zewnetrznych form wtadania nieruchomoscia, lecz dopiero analiza podstawy prawnej tego
wladania, ktéra wskazywata, ze Skarb Panstwa wtada nieruchomoscig w imieniu wtasciciela lub
posiadacza, a zatem bez zamiaru posiadania nieruchomosci dla siebie (p. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2010 r., [II CSK 174/09, niepubl.). Z kolei w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2014 r. (III
CSK 329/13) Sad Najwyzszy uznat, ze wykonywanie przez wnioskodawce remontow budynku
znajdujacego si¢ na spornej nieruchomosci, nie moze by¢ poczytywane za przejaw woli zmiany charakteru
wladania tg nieruchomosciag. Wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu kosztow poniesienia tych remontéw
zostaly wszakze zabezpieczone hipoteka na przedmiotowej nieruchomosci. Wprawdzie art. 9 ustawy z dnia
22 kwietnia 1959 r. o remontach 1 odbudowie przewidywat obowigzek zabezpieczenia tych wierzytelnosci

hipoteka, jednakze - na co wskazuje art. 1 tej regulacji - w odniesieniu do budynkéw stanowigcych
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wlasnos$¢ osob fizycznych, podlegajacych publicznej gospodarce lokalami. W ocenie Sadu Najwyzszego te
unormowania wskazujg jednoznacznie na wtadanie Skarbu Panstwa charakterystyczne dla rezimu
prawnego publicznej gospodarki lokalami, a wigc noszace cechy zarzadu sprawowanego za wtasciciela. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 listopada 2020 r., III CSK 184/18 Sad Najwyzszy, odwotujac si¢
takze do postanowienia z dnia 30 czerwca 2011 r., III CSK 1/11 oraz do postanowienia z dnia 6
pazdziernika 2016 r., IV CSK 759/15, wskazal na wzgledy systemowe zwigzane z zaspokajaniem potrzeb
mieszkaniowych spoleczenstwa po drugiej wojnie Swiatowej, w zwiazku z postgpowaniem o zasiedzenie
wlasnosci nieruchomosci, co do ktorej nie zostata wydana decyzja o powierzeniu jej w zarzad na podstawie
przepisOw ustawy z 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. RP
Nr 21, poz. 87 z pdzn. zm.), rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 9 czerwca 1959 r. w
sprawie przejmowania budynkow w zarzad panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237 z pdzn. zm.), czy tez
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie
przejmowania budynkow niestanowigcych wlasnosci jednostek gospodarki uspotecznionej w zarzad
terenowych organow administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych (Dz. U. Nr 37, poz. 222). Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze okre§lone czynnosci w stosunku do nieruchomosci i korzystajacych z niej osoéb
podejmowaty panstwowe, a od 1990 r. - komunalne jednostki organizacyjne, powotane do wykonywania
zardwno zarzadu, jak 1 administracji zabudowanych nieruchomosci przejetych w zarzad panstwowy na
podstawie powotanych wyzej przepiséw lub faktycznie, bez uprzedniego wydania w tym przedmiocie
rozstrzygnie¢ w przewidzianej prawem formie. Objecie w faktyczny zarzad zabudowanych nieruchomosci,
takze tych, co do ktorych zapadty orzeczenia o przywrdceniu ich posiadania nieobecnym z uwagi na czas
wojny wlascicielom, miato zwigzek z potrzeba podjecia dzialan zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych spoteczenstwa w warunkach powojennych 1 wej§ciem w zycie przepisOw o publiczne]
gospodarce lokalami. Skoro ustawodawca nalozyt na organy administracji zadanie zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych, a forma realizacji tego zadania byto kreowanie i rozwigzywanie stosunkéw najmu
decyzjami, ktore poczatkowo mogly dotyczy¢ lokali we wszystkich kategoriach budynkoéw (panstwowe,
prywatne, kamienice czynszowe, domy jednorodzinne), a wydawane byly niezaleznie od woli wiasciciela,
to obowiazki wiasciciela - wynajmujacego, gdy ten byt niecobecny, musiata wykonywac¢ jednostka
organizacyjna powotana do zarzadzania nieruchomosciami. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat, ze
wykazywanie przez wnioskodawce, 1z sposob jego wladania sporng nieruchomoscia, polegajacy na
wydawaniu decyzji o przydziale lokalu, zawieraniu umoéw najmu, pobieraniu czynszu i wykonywaniu
remontdéw, odpowiadat wladaniu wykonywanemu przez wiasciciela, nie wylaczato mozliwosci przyjecia
przez Sad, ze wnioskodawca byt jedynie dzierzycielem. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy zwrocit uwage i
na to, ze Skarb Panstwa zabezpieczat przez wpis hipoteki przymusowej swoja wierzytelnos¢ o zwrot
wydatkéw dokonanych na remont budynku postawionego na nieruchomosci, a podstawg dla wydatkowania
srodkow finansowych na remont 1 nast¢pnie zabezpieczenia wierzytelnosci o ich zwrot byly przepisy

ustawy z 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie. Ustawa ta miata zastosowanie do takich budynkow,
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stanowigcych wlasnos$¢ osob fizycznych lub prawnych, w ktorych wprowadzono publiczng gospodarke
lokalami (art. 1 ustawy). Poddane ocenie Sadu Najwyzszego przepisy ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o
remontach 1 odbudowie stanowity podstawe do ingerowania w sfere prawa tych wtascicieli, ktorzy z
powodu nieobecnosci lub z innych przyczyn zaniechali remontow wielomieszkaniowych budynkow
objetych szczegdlnym najmem postawionych na tych nieruchomosci. Takze w postanowieniu z dnia 3
grudnia 2014 r. - ITII CSK 329/13 Sad Najwyzszy uznal, ze wykonywanie przez wnioskodawce (Skarb
Panstwa) remontow budynku znajdujacego na spornej nieruchomosci nie moze by¢ poczytywane za
przejaw woli zmiany charakteru wtadania tg nieruchomoscig - w kierunku posiadania samoistnego. Takze
w postanowieniu z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 531/14 Sad Najwyzszy podkreslil, ze wiele czynnosci
podejmowanych przez Skarb Panstwa jako zarzadc¢ moze pokrywac si¢ z czynno$ciami Skarbu Panstwa
realizowanymi w charakterze wlasciciela. Wowczas ustalenie charakteru wtadztwa: czy stanowi ono
posiadanie samoistne (konieczne do zasiedzenia), czy tez nie, moze wymaga¢ odwotania si¢ do podstawy
objecia rzeczy we wladanie. Jezeli zatem wszystkie czynnosci, na ktore powotuje si¢ wnioskodawca, a
zatem remonty, wydawanie decyzji w przedmiocie najmu lokali, zawieranie umow najmu znajdowaty
oparcie w obowigzujacych wowczas przepisach, to wykluczy¢ nalezy to, by tak manifestowane wtadanie
Skarbu Panstwa mialo charakter posiadania samoistnego. Ponadto jesli chodzi o znaczenie wpisu hipoteki
przymusowej - na zabezpieczenie wierzytelnosci Skarbu Panstwa - wobec wiascicieli, o zwrot srodkow
pieni¢znych wydatkowanych na remonty i konserwacje budynkow, to zarbwno w przytoczonym
postanowieniu, jak i innych pozostajagcych w tym samym nurcie orzeczeniach Sadu Najwyzszego podkresla
si¢, ze zlozenie wniosku o wpis hipoteki nie jest jedyng okoliczno$cig wskazujacg na charakter wtadztwa
nad nieruchomoscig (p. postanowienie z dnia 20 grudnia 2019 r., III CSK 158/19). Wreszcie w tym szeroko
przywotanym przez Sad Okrggowy uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 listopada 2020 r. - III CSK
184/18, Sad Najwyzszy podkreslil i to, ze dla ustalenia rzeczywistej woli wtadania nieruchomoscia przez
Skarb Panstwa kwalifikowanego, w okresie niezb¢dnym do zasiedzenia, jako posiadanie samoistne w
rozumieniu art. 336 k.c., charakteryzujace si¢ korzystaniem z rzeczy z wylaczeniem innych osob,
pobieraniem pozytkéw i dochodéw we wlasnym imieniu i dla siebie, jak tez swobodnym dysponowaniem
nieruchomoscig, moze mie¢ réwniez znaczenie zachowanie podmiotu sprawujgcego wladztwo nad
nieruchomoscig po uplywie okresu majacego prowadzi¢ do zasiedzenia. Jezeli zatem po uptywie okresu
przewidzianego do zasiedzenia bgdzie istnial stan wtadania nieruchomoscia za wlasciciela (dzierzenie), to
bedzie to jedynie swego rodzaju kontynuacja (potwierdzenie) stanu istniejgcego w okresie przewidzianym

do zasiedzenia.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy 1 analizujagc wladanie przedmiotowa nieruchomoscia
wedtug tak wyjasnionych kryteriow, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie byto podstaw
faktycznych 1 prawnych do zakwalifikowania tego, w okresie potrzebnym do zasiedzenia, jako posiadania
samoistnego - w rozumieniu art. 336 k.c. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze ten stan wladania nalezato

rozwazy¢ w kresie poczawszy od 1 maja 1960 r., bo chociaz sagd w sprawie o zasiedzenie nie jest zwigzany
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data zasiedzenia wskazang we wniosku (a tym samym i datg poczatkowa), to rozpoznajac zadanie winien
pozostawa¢ w granicach przedmiotowych wniosku. Te z kolei wyznaczaja fakty wskazane w jego
uzasadnieniu. Innymi stowy, skoro sam wnioskodawca twierdzit o wtadaniu przedmiotowg nieruchomoscia
poczawszy od 1 maja 1960 r., a tym samym nie wskazywat na wladanie nig przez Skarb Panstwa przed ta
data, to nie sposob byto nie poprzesta¢ na rozwazeniu stanu wladania przedmiotowa nieruchomoscia tylko

w okreslonych przez samego wnioskodawce granicach czasowych, a wigc poczawszy od tej ww. daty.

Samo witadanie przez Skarb Panstwa przedmiotowa nieruchomosciag w okresie wskazywanym przez
wnioskodawce do zasiedzenia (1 maja 1960 r. - 1 maja 1980 r.) bylo bezsporne. Ten stan mogt stanowié
wystarczajacg - co do samej zasady - podstawe domniemania posiadania samoistnego z art. 339 k.c. - na
rzecz Skarbu Panstwa, ale domniemanie to zostato skutecznie wzruszone. Nie ulega zadnej watpliwosci to,
ze Skarb Panstwa w catym analizowanym do zasiedzenia okresie faktycznie wtadal przedmiotowa
nieruchomoscig nie w imieniu wlasnym, a za wilascicieli nieruchomosci, albowiem te wszystkie czynnosci,
ktore wykonywat w stosunku do nieruchomosci wpisywaty si¢ jedynie w sprawowanie zarzadu
nieruchomoscig, a tym samym nie stanowity o manifestacji wtadania i woli wladania na zewnatrz, w tym
takze w stosunku do wlascicieli. Kluczowe znaczenie dla takiego wnioskowania miato przeanalizowanie
nie tylko samego sposobu wykonywania wtadania przedmiotowa nieruchomoscig przez Skarb Panstwa -
przez pryzmat realizacji 1 mozliwosci realizacji konkretnych czynnosci, innym stowy - w obliczu
zewnetrznych form wladania, ale co najistotniejsze, takze z uwzglednieniem tego, czy i w oparciu o jakie
podstawy prawne to wtadanie bylo wykonywane, w szczegdlnos$ci, czy wpisywato si¢ jedynie w ustawowo
wykreowang i powierzong Skarbowi Panstwa sfer¢ praw i obowigzkow. Oczywistym pozostawal wniosek,
ze Skarb Panstwa nie stat si¢ posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci na skutek jego przeniesienia
przez poprzedniego posiadacza, czy posiadaczy, natomiast uzyskat wtadanie przedmiotowa nieruchomoscia
na skutek faktycznego powierzenia jej zarzadu, co niewatpliwie przybrato wymiar wladztwa publicznego i
to abstrahujac od tego, ze byl to zarzad powierzony faktycznie, a wigc bez wydania skonkretyzowanej
indywidualnej decyzji dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci. Niewatpliwie podstawg takiego
wnioskowania byto Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 1946 r. o wprowadzeniu
publicznej gospodarki lokalami w miastach K. i1 C. (Dz. U. z 1946 r. Nr 64, poz. 358), do ktérego to aktu
trafnie odwotujg si¢ takze skarzacy. Skoro z tresci jego § 1 wprost wynikato, ze "w miastach K. 1 C.
wojewodztwa (...) wprowadza si¢ w calosci publiczng gospodarke lokalami", to oczywistym pozostawat
wniosek, ze tg regulacja objeto takze 1 przedmiotowa nieruchomos¢ - jako zabudowang budynkiem
wielolokalowym. Biorac pod uwage cato$¢ niespornie ustalonych faktow, nie ulega zadnej watpliwosci i to,
ze nie tylko nie potwierdzaly one tego, ze doszto do przeksztatcenia tego rodzaju wladztwa publicznego we
wladanie nieruchomos$cig majace cechy posiadania samoistnego, ale wrecz przeciwnie te fakty jedynie
potwierdzatly to, ze Skarb Panstwa przez caly okres wskazywany do zasiedzenia wtadal nieruchomoscia
jedynie za kogo innego, a nie we wlasnym imieniu 1 z wolg wladania dla siebie. Taka konstatacja znajduje

peine oparcie w tym, ze wszystkie wykazane w toku rozpoznania sprawy fakty ilustrujace stan wtadania
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przedmiotowa nieruchomoscia, jak trafnie okreslit to z resztg sam Sad Rejonowy - wyczerpujace
"sprawowanie zarzadu i administrowanie budynkiem", tj. wydawanie decyzji o przydziale lokali
poszczegdlnym osobom, sporzadzanie protokotdw zdawczo - odbiorczych, zawieranie umow najmu,
zbieranie czynszu od najemcow, przeprowadzanie biezgcych napraw 1 drobnych remontow, w istocie
stanowilo tylko 1 wylacznie wykonywanie praw 1 obowigzkoéw przystugujacych Skarbowi Panstwa na
podstawie aktow prawnych, kreujacych najogolniej nowg rzeczywistos¢ w 6wczesnych warunkach
ustrojowo politycznych - dotyczaca nieruchomosci zabudowanych budynkami wielomieszkaniowymi.
Chodzi o te akty prawne, do ktérych w przywotanych juz wyzej orzeczeniach odwotywat si¢ takze Sad
Najwyzszy, dochodzac konsekwentnie do analogicznych wnioskéw, co istotne w bardzo zblizonych
stanach faktycznych - do tego bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania. Jednak przede wszystkim
nalezy wyjs¢ od tych aktow prawnych, na ktore trafnie od samego poczatku postepowania poprzedzajacego
wydanie zaskarzonego postanowienia wskazywali uczestnicy (skarzacy), tj. od: Dekretu z dnia 21 grudnia
1945 r. o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu (Dz. U. z 1946 r. Nr 4, poz. 27); ww.
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 1946 r. o wprowadzeniu publicznej gospodarki
lokalami w miastach K. 1 C. (Dz. U. z 1946 r. Nr 64, poz. 358); Rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Komunalnej z 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkow w zarzad panstwowy (Dz. U. z 1962
r. Nr 38, poz. 237 z p6zn. zm.); art. 70 ustawy z dnia 30 pazdziernika 1959 r. - Prawo Lokalowe (Dz. U. z
1962 r. Nr 47poz. 227 z p.zm.); art. 25 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. Prawo lokalowe (Dz. U. z 1987 r.
Nr 30, poz. 165 z p.zm.); Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5
pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkdéw niestanowigcych wlasnosci jednostek
gospodarczych (Dz. U.Nr 37, poz. 222). (...) tak okreslonych zadan Skarbu Panstwa w zakresie publiczne;j
gospodarki lokalami na terenie K., w tym i lokalami na przedmiotowej nieruchomosci niewatpliwie stuzyto
utworzenie przez Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w K.: Zarzadzeniem z dnia 20 sierpnia 1950 r.
Zarzadu (...) (k.87-88) oraz Zarzadzeniem z dnia 22 marca 1951 r. - przedsi¢biorstw panstwowego
Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych w K. (Zarzadzenie - k.89-91), ktore - jak twierdzit sam
wnioskodawca (czego nie kwestionowali uczestnicy - skarzacy) - decyzjg Urzedu Wojewodzkiego w K. z
dnia 23 stycznia 1975 r. zostato wykreslone z Rejestru Przedsigbiorstw 1 w to miejsce wpisano (...)
Przedsiebiorstwo (...). Wobec tego nie byto zadnych watpliwosci co do tego, ze Skarb Panstwa wtadat
przedmiotowa nieruchomoscia na podstawie tych aktow prawnych, czynigc to jedynie w granicach praw 1
obowiagzkow z nich wynikajacych. Stad tak uzewnetrzniane akty takiego wtadania nieruchomoscia
zabudowang budynkiem wielolokalowym nie mogly oznacza¢ manifestowania wtadania i woli wladania w
imieniu wlasnym, a jedynie wtadania za kogo innego, w imig realizacji ustawowych, czy wynikajacych z
aktow prawnych nizszego rzgdu, zadan sprawowania publicznej gospodarki lokalami, ktora de facto
praktycznie istniata do roku 1989. W tak zidentyfikowane - co do podstaw (zrédet prawa) oraz zwazywszy
na wynikajace z nich przedmiotowe granice - faktyczne wtadanie, w sposob oczywisty wpisywato si¢

wykonywanie klasycznych czynnoS$ci zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia, jak chociazby wydawanie
ykony yczny y adu p 9 %) y Wy
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decyzji lokalowych, sporzadzanie protokoldw zdawczo - odbiorczych lokali, czy zbieranie czynszu.
Wreszcie kolejng podstawe prawna, w oparciu o ktorg Sarb Panstwa wtadat przedmiotowg nieruchomoscia,
ale nie jak posiadacz samoistny, a jedynie dzierzyciel byly przepisy ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o
remontach i odbudowie oraz wykanczaniu budowy i1 nadbudowie budynkéw mieszkalnych (Dz. U. z 1959
r. Nr 27, poz. 166), bo te, po pierwsze miaty zastosowanie do tych budynkow, ktore stanowity wlasnosé
0s6b fizycznych lub prawnych, co do ktérych wprowadzono publiczng gospodarke lokalami (art. 1), a po
drugie - stanowily podstaw¢ do ingerowania organu gospodarki mieszkaniowej w sfere¢ praw tych
wiascicieli, ktorzy z powodu nieobecnosci lub z innych przyczyn zaniechali remontow
wielomieszkaniowych budynkow objetych szczegolnym trybem najmu (art. 3), po trzecie stanowity
podstawe uzyskania zabezpieczenia hipotecznego i dochodzenia od wiascicieli lokali wierzytelnosci Skarbu
Panstwa z tytutu poniesionych przez organ gospodarki mieszkaniowej kosztow prac remontowo-
budowlanych, tacznie z mozliwoscia ich umorzenia (art. 9, art. 13). Wniosku tego nie zmienia i to, ze jak
wynika z niespornych ustalen faktycznych, w tym konkretnym przypadku Skarb Panstwa ograniczyt do
minimum swoja aktywno$¢ w zakresie prac remontowych na przedmiotowej nieruchomosci, podejmujac
jedynie stosunkowo drobne, czy wrecz minimalnie konieczne prace zwigzane z zabezpieczeniem budynku
przed dalsza degradacja, co znajduje pewne potwierdzenie w analizie zapisow dokumentacji dotgczonej do
wniosku (k.99-103), chociaz w wigkszosci dotyczg one czynnosci przegladu oraz prac typu naprawa dachu,
czy malowanie klatki schodowej - wykonanych juz po roku 1980. Natomiast to, ze pewne prace
remontowe, czy konserwacyjne na przedmiotowej nieruchomosci musialy by¢ jednak wykonywane przez
organy gospodarki lokalowej - takze w okresie wskazanym do zasiedzenia, potwierdzit dowod z opinii
biegtego, skoro doszedt do wniosku, ze budynek jednak w dalszym ciggu istnieje. Znamienne jest to, ze
sam wnioskodawca nie byt w stanie nawet przedstawi¢ twierdzen co do faktow ilustrujacych w sposob
skonkretyzowany podejmowane na nieruchomosci prace remontowe - w tym okresie, ktory wskazywat do
zasiedzenia. Skoro biegly aktualnie istniejacy stan budynku okreslit jako nadajacy si¢ do kapitalnego
remontu, to wskazuje to tylko na to, ze aktywnos¢ inwestycyjna organéw gospodarki lokalowej na
nieruchomos$ci miata zdecydowanie minimalny wymiar i wpisywata si¢ jedynie w istote sprawowania
zarzadu cudzg nieruchomoscig, w powszechnie znanym ujeciu dotyczacym analogicznych nieruchomosci
na terenie K. Zatem ten bardzo niski poziom zaangazowania inwestycyjnego Skarbu Panstwa na tej
nieruchomosci z jednej strony wpisywat si¢ tylko 1 wylacznie w wypetnianie obowigzku ustawowego w
zakresie utrzymania nieruchomosci i to w bardzo minimalnym, wrecz symbolicznym wymiarze (o czym
swiadczy jej aktualny stan), a z drugiej jedynie dodatkowo wzmacniat przekonanie, ze Skarb Panstwa nie
wladat i nie miatl woli wtadania tg nieruchomos$cia w imieniu wtasnym oraz dla siebie i to nie tylko w
okresie wskazywanym do zasiedzenia, ale takze w po6zniejszych latach, co istotne takze po roku 1989. W
zwigzku z tym warto raz jeszcze podkresli¢, ze skoro wladanie przedmiotowa nieruchomoscia przez Skarb
Panstwa - w zakresie realizacji nawet tych drobnych prac naprawczych w budynku bedacego jej czescia

sktadowa, wpisywato si¢ jedynie w realizacje obowigzku wynikajacego z ww. ustawy z dnia 22 kwietnia
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1959 1. o remontach i odbudowie, to nie pozwalato uzna¢ tego wladania za posiadanie samoistne, a jedynie
za dzierzenie (p. przywolane juz wyzej postanowienie SN z dnia 27 listopada 2020 r., IIT CSK 184/18).
Whiosku tego takze nie zmienia i to (co takze znajduje potwierdzenie w przywotanym juz przez Sad
Okregowy orzecznictwie), ze Skarb Panstwa nie wystepowal o wpis hipoteki przymusowej na
zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu zwrotu kosztow poniesionych na remontu budynku. Jest tak dlatego,
ze ztozenie wniosku o wpis takiej hipoteki nie jest jedyna okolicznoscig wskazujacg na charakter wladztwa
nad nieruchomoscia (p. takze postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2019 r., IIT CSK 158/19).
Wytlumaczenie takiego stanu, tj. brak inicjatywy w zakresie uzyskania zabezpieczenia hipotecznego
wydaje si¢ by¢ dos¢ oczywiste. Musialy to by¢ tak drobne 1 prawdopodobne niskonaktadowe prace, skoro
sam Skarb Panstwa nawet ich nie doktadni nie inwentaryzowat 1 nie przywiazywat do nich wigkszej - takze
ekonomicznie - wagi. W przeciwnym razie, obiektywnie rzecz pojmujac musiatby wykaza¢ zupelnie inng

postawe, w ramach wtasciwie pojmowanej dbatosci o interes publiczny.

Reasumujac, nie ulega zadnej watpliwosci to, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata faktycznie przejeta w
zarzad jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa w zwigzku z wprowadzeniem publicznej gospodarki
lokalami. Nie ma znaczenia to, ze byto to przejecie faktyczne, a wigc bez uprzedniego wydania w tym
zakresie skonkretyzowanych rozstrzygni¢¢ w przewidzianej prawem formie. Istotne jest bowiem to, ze
wszystkie czynnosci, na ktore powotywat si¢ wnioskodawca, a zatem sporzadzanie protokoléw zdawczo -
odbiorczych, wydawanie decyzji w przedmiocie najmu lokali, zawieranie umow najmu lokali, zbieranie
czynszu z najmu lokali, prace naprawcze i remontowe, miaty swe zrodlo w przywotanych juz wyzej
obowigzujacych wowczas przepisach. Wiasnie z tej przyczyny stanowily jedynie o wykonywaniu zarzadu
przedmiotowa nieruchomoscia, co oznaczato, ze tak realizowane wtadanie stanowito dzierzenie - w
rozumieniu art. 338 k.c. a nie posiadanie samoistne - w rozumieniu art. 336 k.c. To ostatnie mogtoby mie¢
miejsce jedynie wowczas, kiedy Skarb Panstwa wykonywalby praktycznie te same czynnosci, czyli
pokrywatyby si¢ one z tymi ww., ale nie miatyby one Zzadnego ustawowego oparcia w przywolanych
podstawach, bo jedynie w takiej sytuacji te akty wladania moglyby by¢ uznane za posiadanie samoistne.
Innymi stowy, chodzi o sytuacje, w ktorej bezprzedmiotowym bytoby sigganie po to dodatkowe kryterium
identyfikacji charakteru wtadania, a wigc oprocz samej oceny zewnetrznych form wladania - takze po
analize¢ podstawy prawnej tego wladania, z przyczyn juz wyczerpujaco przez Sad Okrggowy wyjasnionych.
Z tych wszystkich przyczyn doszto do skutecznego wzruszenia domniemania posiadania samoistnego
Skarbu Panstwa, co do przedmiotowej nieruchomosci w okresie czasu przewidzianym do zasiedzenia - w
rozumieniu art. 339 k.c. To oznacza, ze brak bylo zasadniczej ustawowej przestanki zasiedzenia
nieruchomosci przez Skarb Panstwa, wynikajacej z art. 172 k.c., tj. poosiadania samoistnego w rozumieniu
art. 336 k.c. Zatem wlasciwe oparcie znalazty zarzuty naruszenia prawa materialnego zgtoszone w apelacji,
w tym zakresie w jakim dotyczyly prawidtowosci przypisania przez Sad pierwszej instancji samoistnego
posiadania Skarbowi Panstwa. W konsekwencji odmiennej oceny w tym zakresie dokonanej przez Sad

Okregowy bezprzedmiotowe stato si¢ rozwazanie zasadnosci tej czes$ci zarzutow naruszenia prawa
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materialnego, ktore sprowadzaty si¢ do zanegowania zasadno$ci wyeliminowania przez Sad Rejonowy
stanu zawieszenia biegu terminu zasiedzenia. Skoro brak bylo posiadania samoistnego, to juz z tej tylko
przyczyny nie rozpoczat swojego biegu ustawy termin zasiedzenia, czyli czas samoistnego posiadania,
ktorego uptyw jest konieczny do zasiedzenia. Z tej tylko przyczyny rozwazanie zawieszenia biegu tego

terminu nie miato juz zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy w postgpowaniu apelacyjnym.
W tym stanie rzeczy Sad Okrggowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w pkt 1 sentencji.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego postanowienia co do merytorycznego rozstrzygniecia byla takze jego
zmiana w zakresie rozstrzygnigcia o kosztach postepowania, ktora znajduje uzasadnienie, co do zasady w
art. 520 § 3 k.p.c., a co do wysokosci w § 2 pkt 7, § 5 pkt 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz. U. 2015 poz. 1800 z pdzn. zm.). Przyja¢ nalezalo, ze uczestnikom I. R. 1 O. R. nalezy si¢ zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego jednego ustanowionego przez nich pelnomocnika procesowego, co
oznaczalo, ze jest to kwota 5400 zi, a z racji jej podzielnosci, na rzecz kazdego z ww. uczestnikow nalezato

zasadzi¢ po 2700 zi z tytulu kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

O kosztach postgpowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt co do zasady na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.,
a co do wysokosci na podstawie § 2 pkt 7, § 5 pkt 1, § 10 ust. 1 pkt 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015 poz. 1800 z p6zn. zm.), przyjmujac analogiczne zatozenie jw. - co do
kosztu jednego ustanowionego przez obu uczestnikdw pelnomocnika procesowego, uwzgledniajac takze
poniesiong przez nich optate sadowa od apelacji 1 dokonujac podziatu tak zidentyfikowanych kosztow w

tacznej kwocie 4700 zt (2700 zt + 2000 zt) na dwodch uczestnikow (po 2350 zt).
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