I ACa 737/08, Odmowa przyznania zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w zwiazku z odmowa wyplaty
Swiadczenia za pobyt w obozie koncentracyjnym oraz eksperymenty medyczne, przy braku wystarczajacego

udokumentowania roszczenia. - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
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Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2008 r.

I ACa 737/08

TEZA aktualna

Bezprawnos$¢ dzialania czy zachowania si¢ nalezy pojmowacé w sensie obiektywnym a podstawg oceny
pozostaje sprzeczno$¢ z normami prawa lub zasadami wspoOtzycia spolecznego takze przy braku

zawinienia.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydzial Cywilny po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2008 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa S. Sz. przeciwko Fundacji (...) w W. o zaptate na skutek apelacji
powaddki od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 marca 2008 r. sygn. akt IT C 634/07

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi P. P. ze Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2.700

(dwa tysigce siedemset) ztotych podwyzszong o nalezng stawke podatku od towarow 1 ustug tytutem

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu. 2

Uzasadnienie faktyczne

Powodka S. Sz., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wniosta o zasagdzenie na swoja rzecz od



pozwanej Fundacji (...) w W. kwoty 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa,
tytulem zado$¢uczynienia za naruszenie jej dobr osobistych. Na powyzsza kwotg sktadaly sie: kwota
40.000 zt tytutem zado$¢uczynienia za odmowe przyznania odszkodowania z tytulu osadzenia w obozie
(...) w okresie styczen-luty 1945 r. 1 kwota 40.000 zt tytutem zado§¢uczynienia za odmowe przyznania
odszkodowania z tytutu tzw. innych szkod na osobie (eksperymentéw medycznych) w czasie osadzenia w

tym obozie.

Powodka wskazata, ze pozwana odmoéwita jej odszkodowania za pobyt w obozie koncentracyjnym oraz
dokonywania na jej osobie podczas tego pobytu eksperymentow medycznych. Odmowa ta byta niezasadna
1 w rezultacie spowodowata naruszenie jej dobr osobistych w postaci zdrowia i godnos$ci. Powodka na
skutek odmownych decyzji pozwanej doznala rozstroju zdrowia, ktory przejawia si¢ brakiem snu, sennymi
koszmarami z okresu Holocaustu, wspomnieniami o zbrodniach UPA, brakiem apetytu, biegunka,
zwigkszong nerwowoscig, napadami lgku i paniki, bélami glowy i omdleniami, a takze swedzeniem skory i

wypryskami spowodowanymi doznanym stresem.

Pozwana Fundacja (...) wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosta, ze powddce przyznano juz §wiadczenie
ze srodkow niemieckiej Fundacji "Pamig¢¢, Odpowiedzialno$¢ i Przysztos¢" z tytutu pracy przymusowej w
rolnictwie, gdyz powodka w sposob przewidziany procedura Fundacji wykazata, ze od stycznia 1942 r. do
stycznia 1945 r. pracowata przymusowo u A. B. w miejscowosci L., za$§ od stycznia 1945 r. do maja 1945 r.
byta zatrudniona u A. T. w S. Powodka szczegotowo przedstawiajgc swoj pobyt podczas wojny na terenach

IIT Rzeszy nie wskazata by przebywata w obozie koncentracyjnym.

Sktadane przez powodke w 2004 1 2005 r. wnioski o wyplate Swiadczen ze srodkéw niemieckiej Fundacji "
Pamie¢¢, Odpowiedzialnos¢ i Przyszios¢" w zwigzku z powotywaniem si¢ na uwigzienie w obozie
koncentracyjnym, nie mogly by¢ uwzglednione, poniewaz weryfikacja zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie pozwolita na stwierdzenie, ze powddka faktycznie przebywata w obozie

koncentracyjnym w (...).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 31 marca 2008 r. powo6dztwo oddalit nie obciazajac

powaddki kosztami postgpowania w sprawie.
Powyzszy wyrok zapadt po dokonaniu przez Sad nast¢pujacych ustalen i rozwazan:

Powodka podczas 11 wojny swiatowej w okresie od stycznia 1942 r. do maja 1945 r. przebywata na
robotach przymusowych w Niemczech, najpierw w gospodarstwie wiejskim bawora A. B. od stycznia 1942
r. do stycznia 1945 r., a nastgpnie od stycznia 1945 r. do maja 1945 r. w gospodarstwie A. T. w
miejscowosci S.

Z tego tytulu powddka w 2000 r. wystgpita do Fundacji (...) o przyznanie jej odszkodowania. Otrzymata

wowczas $wiadczenie w wysokos$ci 4.400 zt z tytutu pracy przymusowej w rolnictwie. 4

Nastgpnie w 2004 1 2005 r. powodka ponownie wystapita do tej Fundacji o przyznanie jej odszkodowania,

tym razem z tytutu uwiezienia w obozie koncentracyjnym (...) w okresie styczen-luty 1945 r. oraz z tytutu



szkdd poniesionych na skutek przeprowadzania na jej osobie eksperymentow pseudomedycznych. We
wniosku tym, odmiennie niz we wcze$niejszych wnioskach i1 zataczonych do nich dokumentach
kierowanych do Fundacji, powddka tym razem podata, ze po pobycie w gospodarstwie rolnym bawora A.
B., w styczniu 1945 r. trafita do obozu koncentracyjnego w (...), gdzie przebywata do lutego 1945 r. W
obozie miata by¢ poddawana eksperymentom medycznym. Do wniosku powodka dotgczyta oswiadczenia
swiadkow: F. F. i T. J. oraz za§wiadczenie Urzgdu ds. Kombatantow i Osob Represjonowanych o
przyznaniu uprawnien kombatanckich z tytutu pobytu w obozie koncentracyjnym w okresie od stycznia do

lutego 1945 r.

Fundacja, rozpoznajac wniosek powodki uznata, ze fakt pobytu powodki w obozie koncentracyjnym nie
zostat nalezycie, to jest zgodnie z regulaminem Fundacji i Umowa Partnerska, a takze ustawa niemieckg o
utworzeniu Fundacji "Pamiegé¢, Odpowiedzialno$¢ 1 Przyszto$¢", udokumentowany i tym samym brak jest
podstaw do przyznania §wiadczenia z I kategorii represji, obejmujacej wiezniow hitlerowskich obozow
koncentracyjnych. Takze przedstawiony przez powddke dokument w postaci decyzji Urzedu ds.
Kombatantow 1 Osob Represjonowanych w W. przyznajacej powodce uprawnienia kombatanta RP z tytutu
pobytu w obozie koncentracyjnym, sporzadzony zostal wytacznie w oparciu o oswiadczenie wiasne
powddki.

Wyrokiem z dnia (...) pazdziernika 2005 r. Sad Okregowy w P. rozpoznajac odwotanie powodki od
negatywnej dla niej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w P., zmienil t¢ decyzje w ten
sposob, ze przyznat powodce prawo do renty z tytutu catkowitej, trwatej niezdolnosci do pracy, 5 w

zwigzku z pobytem w obozie koncentracyjnym w okresie od stycznia do lutego 1945 r.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy brak jest przestanek
uzasadniajacych przyznanie ochrony dobrom osobistym powodki. Powodka nie wykazata bowiem z toku
procesu, ze jej dobra zostaty naruszone przez dziatania pozwanej Fundacji polegajace na wydaniu
negatywnych decyzji co do przyznania powodce Swiadczenia pienig¢znego z tytulu pobytu w obozie
koncentracyjnym. Nadto Sad zwazyl, ze nawet gdyby hipotetycznie przyjac, ze naruszenie takie faktycznie

nastgpito, to dziatan pozwanej Fundacji nie mozna kwalifikowa¢ jako dziatan bezprawnych.

Analizujac, w $wietle koncepcji obiektywnej, zachowanie pozwanej Fundacji w tej sprawie nie mozna
bowiem uzna¢, ze jej dziatanie polegajace na odmowie przyznania powodce §wiadczenia pieni¢znego z
tytulu pobytu w obozie koncentracyjnym, z uwagi na niedostateczne udokumentowanie tego faktu,
naruszyto wskazane przez powodke dobra osobiste w postaci godnosci 1 zdrowia, w szczegolnosci by
skutkowalo ono rozstrojem zdrowia powddki. Na okoliczno$¢ konkretnych dziatan pozwanej w tym
zakresie powodka dotaczyla jedynie odmowng decyzje Komisji Odwotawczej Fundacji (...) z dnia (...)
czerwca 2006 r. Z tredci tej decyzji wynika, ze Komisja odmowita przyznanie powodce Swiadczenia z
uwagi na nienalezyty stan udokumentowania sprawy. W szczegolno$ci decyzja ta nie zawiera zadnych

zarzutéw pod adresem powodki o klamstwo, podanie nieprawdziwych danych, czy probe wprowadzenia



Fundacji w blad, a to powoduje, Zze nie mozna tresci decyzji odbierac tak jak to czyni powddka, jako aktu
upokorzenia 1 upodlenia, sfalszowania jej wizerunku jako osoby represjonowanej, skutkujacego

powstaniem u niej rozstroju zdrowia.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy wskazal, Zze dzialania pozwanej Fundacji zwigzane z rozpoznaniem
wniosku powodki o przyznanie §wiadczenia pieni¢znego nie moga by¢ kwalifikowane jako dziatania

bezprawne.

Pozwana zostata ustanowiona przez Ministra - Szefa Urzedu Rady Ministrow dzialajacego w imieniu
Skarbu Panstwa RP. Zasadniczym statutowym celem pozwanej jest Swiadczenie pomocy ofiarom
przesladowan nazistowskich w Polsce. Realizujac ten cel pozwana w okresie od maja 2001 r. do grudnia
2006 r. petnita funkcj¢ Organizacji Partnerskiej niemieckiej Fundacji "Pamig¢¢, Odpowiedzialnos¢ i
Przyszto$¢", powolanej ustawg federalng Bundestagu z dnia 2 sierpnia 2000 r. Zadaniem niemieckiej
Fundacji byto oddanie do dyspozycji, za posrednictwem organizacji partnerskich, srodkow finansowych na
przyznanie $wiadczen dla bylych robotnikow przymusowych oraz dla osob, ktoére doznaly innych krzywd w
okresie narodowego socjalizmu. Funkcje Organizacji Partnerskiej pelnita Fundacja (...), ktora w tym
zakresie zawarta Umowg Partnerska z dnia 16 lutego 2001 r. Fundacja wyptacata $wiadczenia osobom
poszkodowanym, o ktorych mowa w § 11 ustawy z dnia 2 sierpnia 2000 r. oraz § 2 ustawy austriackiej o
Funduszu $wiadczen humanitarnych Republiki Austrii dla bytych robotnikow niewolniczych i
przymusowych rezimu narodowosocjalistycznego, z majatku fundatora. Zakres i formy dziatania, w tym
takze tryb rozpoznawania wnioskow o przyznanie $wiadczen, poza wskazang ustawg z dnia 2 sierpnia 2000
r. oraz zawartag Umowa Partnerska z dnia 16 lutego 2001 r. reguluja takze statut Fundacji oraz Regulamin
Komisji Kwalifikacyjnej Fundacji (...) 1 Regulamin Komisji Odwotawczej Fundacji (...).

W sprawie niniejszej dziatanie pozwanej w odniesieniu do wniosku powodki w petni miescito si¢ we
wskazanych podstawach prawnych. Brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, Ze organy pozwanej
rozpoznajac 7 wniosek powddki naruszyty prawo i1 wigzace je procedury, a decyzja odmowna wynikala z
braku nalezytego udokumentowania przez powodke prawa do §wiadczenia. W tym zakresie Sad wskazat,
ze do wniosku powddki zostaly dotgczone oswiadczenia §wiadkow, jednakze jedynym zrodtem ich wiedzy
o pobycie powodki w obozie koncentracyjnym byty twierdzenia samej powodki. Analogicznie, jako oparty
jedynie na twierdzeniach powddki, oceniony zostal przez Komisj¢ ztozony przez nig dokument w postaci
decyzji Urzedu ds. Kombatantéw i Osob Represjonowanych w W., ktora przyznawata powddce

uprawnienia kombatanta RP z tytutu pobytu w obozie koncentracyjnym.

Watpliwosci organéw Komisji co do wiarygodnosci przedstawionych przez powodke dowodow potegowat
nadto fakt oczywistej sprzecznosci pomie¢dzy twierdzeniami powodki zawartymi we wnioskach ztozonych

w Fundacji w 2004 1 2005 r., a twierdzeniami powodki zawartymi we wczesniejszych wnioskach z 2001 r.

Z powyzszych wzgleddéw, w ocenie Sagdu Okregowego, nie mozna uzna¢ decyzji odmownej wydanej przez

uprawnione organy Fundacji za dziatanie bezprawne a tym samym nie mozna kwalifikowac tych dziatan



jako bezprawnie naruszajace dobra osobiste powodki.

Odnoszac si¢ do tresci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia (...) pazdziernika 2005 r., w
ktorym rozpoznajac sprawe powodki od negatywnej dla niej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w P., ktorym zmieniono t¢ decyzj¢ w ten sposdb, ze przyznat powodce prawo do renty z tytutu
catkowitej, trwatej niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w obozie koncentracyjnym w okresie od
stycznia do lutego 1945 r. Sad wskazat na dwie okolicznosci. Zwazyt Sad, ze wskazany wyzej wyrok
powoddka dostarczyta Fundacji dopiero w dniu (...) lipca 2006 r. a zgodnie z postanowieniami Umowy
Partnerskiej niemiecka Fundacja zamkneta 8 mozliwos$¢ uzupelniania wnioskéw nowymi dokumentami z
dniem (...) czerwca 2006 r. Ponadto wyrok ten, w §wietle art. 365 § 1 k.p.c., wigze zaréwno strony jak 1 sad
ktory go wydal, jak rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
jedynie co do przedmiotu rozstrzygnigcia - a wiec faktu przyznania powddce prawa do renty. Podstawa
prawna przyznania tej renty stwierdzona przez sad nie stanowi prejudykatu ani dla organéw panstwowych,

ani dla organé6w Fundacji.

Z tych przyczyn powddztwo nalezato oddali¢. Jako podstawe rozstrzygnigcia przywotano tres¢ art. 24 i

448 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat przez powddke w catosci. Skarzgca wniosta o jego "uchylenie lub
zmiang oraz poprzedzajacej go decyzji Fundacji (...) z dnia (...) czerwca 2006 r. 1 (...) lipca 2006 r. w ten
sposob, Ze przyznane zostanie prawo do odszkodowania z tytulu osadzenia w obozie koncentracyjnym w
(...) 1w zwigzku z przebytymi eksperymentami medycznymi, pomniejszone o przyznane odszkodowanie w

kwocie 4.400 zt z tytutu wykonywanej pracy przymusowej w rolnictwie."

W uzupehieniu apelacji petnomocnik powodki zaskarzyt wyrok w odniesieniu do pkt 1 zarzucajac
naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to: art. 24 § 1 k.c. przez btgdng jego wyktadni¢ polegajaca na
uznaniu, ze wskazane przez powddke naruszenie dobr osobistych w postaci godnosci, zdrowia nie
zashuguje na ochrong prawng przewidziang tym przepisem oraz art. 448 k.c. przez btedng jego wyktadnig
polegajaca na uznaniu, ze powodka nie wykazata w toku procesu, ze jej dobra osobiste zostaly naruszone
lub zagrozone naruszeniem przez bezprawne zachowanie pozwanej. W uzupetnieniu apelacji wniesiono o
zmiang pkt 1 zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 40.000 zt tytutem
zado$¢uczynienia za 9 odmowe przyznania jej przez pozwang odszkodowania z tytutu osadzenia w obozie
koncentracyjnym (...) w okresie styczen-luty 1945 r., oraz kwoty 40.000 zt tytulem zado$¢uczynienia za
odmowe przyznania odszkodowania z tytutu tzw. innych szkdd na osobie (eksperymentow medycznych) w
trakcie osadzenia w obozie koncentracyjnym (...) w okresie styczen-luty 1945 r. ewentualnie o uchylenie
pkt 1 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi I instancji do ponownego

rozpoznania.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:
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Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jak rowniez rozwazania

prawne.

Sad podziela oceng Sadu Okregowego co do tego, ze brak jest przestanek dla uznania, ze dziataniem strony

pozwanej doszto do naruszenia dobr osobistych powddki.

Powodka wyprowadza swoje roszczenie z faktu wydania przez stron¢ pozwang negatywnych dla niej
decyzji odmawiajacych przyznania odszkodowania z tytutu pobytu w obozie koncentracyjnym w (...) oraz z
tytulu przeprowadzania na jej osobie pseudomedycznych eksperymentow, co w jej ocenie ostatecznie

doprowadzito do naruszenia jej dobr osobistych w postaci godnosci i1 rozstroju zdrowia.

Przede wszystkim nalezy powtoérzy¢ za Sadem I instancji, ze przedmiotem dowodzenia, rozpoznania 1
orzekania w sprawie niniejszej nie mogg by¢ faktyczne losy wojenne powddki zwazywszy na zakreslong

przez powodke podstawe faktyczng powddztwa. 1 0

Nie negujac okolicznosci podnoszonej przez skarzaca, ze dotozyta ona nalezytej starannosci w celu
udokumentowania faktu pobytu w (...) jak i przeprowadzanych eksperymentéw pseudomedycznych w tym
obozie - to nie wykazata ona, a cigzar dowodu w tym zakresie na niej spoczywat, ze dobra osobiste

powodki zostaty naruszone przez dziatania strony pozwane;.

Powszechnie przyjmowana jest w doktrynie i orzecznictwie koncepcja obiektywnego ujmowania dobr
osobistych, ktora oznacza, ze przy ocenie naruszenia dobr osobistych nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywng reakcje w opinii
spoleczenstwa. Zasadnie, w tej mierze Sad I instancji odwotal si¢ do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997, z.6-7, poz. 93 i z dnia 16 stycznia 1976 1., Il CR 692/75,
OSNC 1976, poz. 251. Wnioskowi temu nie przeczy teza powotanego w apelacji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r. III CKN 473/2000 wskazujacego na potrzebg przy dokonywaniu
oceny czy doszto do naruszenia dobra osobistego rowniez subiektywnego odczucia osoby zadajace;]
ochrony przy uwzglednieniu istoty zdarzenia, na ktore powoluje si¢ osoba uwazajaca, ze nastagpito
naruszenie jej dobr osobistych. Jednakze to subiektywne odczucie musi pozostawa¢ w korelacji z
odczuciem szerszego grona uczestnikow w sensie obiektywnym rozumianym jako ogdlnie przyjete poglady

spoleczenstwa.

Z tresci decyzji Komisji Odwotawczej Fundacji (...) z dnia (...) czerwca 2006 r. wynika, ze Komisja
odmoéwila przyznania powodce swiadczenia odszkodowawczego z uwagi na fakt niedostatecznego
udokumentowania sprawy. Z tresci tej decyzji nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze powoduje on
zafalszowanie jej osoby jako osoby represjonowanej czy jako aktu jej upokorzenia. Dotyczy to takze, jak
stusznie podkreslono w motywach 1 1 zaskarzonego wyroku, takze tresci i formy decyzji z dnia (...)

czerwca 2006 r.
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Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé

zaniechania takiego dzialania, chyba, Ze nie jest ono bezprawne.

Nalezy przyjac, ze dziatania strony pozwanej zwigzane z rozpoznaniem wniosku powodki o przyznanie

odszkodowania nie moga by¢ uznane za bezprawne.

Takze bezprawnos$¢ dziatania czy zachowania si¢ nalezy pojmowac w sensie obiektywnym a podstawa
oceny pozostaje sprzecznos¢ z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego takze przy braku

zawinienia.

W tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji co do tego, Zze dziatanie strony pozwanej nie
byto bezprawne. Strona pozwana dziatata w ramach prawnych wskazanych przez Sad Okrgegowy., tym
samym brak jest podstaw do uznania, ze pozwana rozpoznajac wniosek powodki naruszyta prawo czy tez
tryb rozpoznawania wniosku. Niewatpliwie decyzja odmowna wynikata z braku dostatecznego
udokumentowania przez powddke prawa do odszkodowania z uwagi na nieprzedstawienie przez powodke
dokumentow, ktorych wynikatby fakt jej pobytu w obozie koncentracyjnym w (...). Nie mozna w tym
zakresie poming¢ faktu, ze do wniosku o przyznanie $wiadczenia z powyzszego tytutu przedstawione
zostaly oswiadczenia $wiadkow te same jak przy wczesniejszym wniosku o przyznanie §wiadczenia z
tytutu pracy przymusowej w rolnictwie, przy czym podstawg wiedzy swiadkéw o pobycie powodki w

obozie byly twierdzenia powodki skierowane do swiadkow.

Nie mozna takze abstrahowac¢ od oczywistej sprzecznosci pomiedzy twierdzeniami powddki zawartymi we

wniosku z 2001 r. a wnioskami zgloszonymi w 2004 1 2005 r. 1 2

Prawidtowo ocenit Sad Okregowy, ze nie mozna uznaé za sprzeczne ustalenia organéw Fundacji z trescia
prawomocnego wyroku Sadu Okrggowego w P. z dnia (...) pazdziernika 2005 r., w ktérym, na skutek
odwotania powddki od negatywnej dla niej decyzji ZUS, przyznana jej zostato prawo do renty z tytutu
catkowitej, trwatej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z pobytem w obozie koncentracyjnym w okresie od
stycznia do lutego 2006 r. Wyrok ten wigze jedynie w zakresie przedmiotu rozstrzygnigcia w tym wypadku

co do przyznania powodce prawa do renty.

Zasadnie takze Sad przyjat, ze wyrok ten zostal przez powodke ztozony stronie pozwanej w dniu (...) lipca
2006 r., a zgodnie z postanowieniami Umowy Partnerskiej, niemiecka Fundacja zamkneta mozliwo$¢
uzupetniania wnioskOw nowymi dokumentami z dniem 30 czerwca 2006 r. Nie ma bowiem znaczenia

termin rozpatrzenia wnioskOw a chodzi tu o date uzupetnienia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji

wyroku.
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