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Sklad orzekajacy

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej A. G. od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV SA/Wa 2023/18 w sprawie ze skargi A. G. na
decyzje¢ Szefa Urzgdu do Spraw Kombatantow i1 Osob Represjonowanych z dnia (...) czerwca 2018 r. nr (...)

w przedmiocie odmowy przyznania uprawnien kombatanckich oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt [V
SA/Wa 2023/18, oddalit skarge A. G. na decyzje Szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw 1 Oséb

Represjonowanych z dnia (...) czerwca 2018 r., nr (...), w przedmiocie odmowy przyznania uprawnien
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kombatanckich.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji zaskarzong decyzja z dnia (...) czerwca 2018 r. Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow, dziatajac na podstawie art. 21 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bgdacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 276) - dalej: "ustawa o kombatantach", po rozpoznaniu

wniosku A. G., odmoéwil przyznania uprawnien kombatanckich.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze A. G. urodzit si¢ w dniu (...) kwietnia 1943 r. w m. (...), na terytorium b.
ZSRR. Powohujac si¢ na dowody uzyskane w wyniku kwerendy archiwalnej wskazat, ze potwierdzajg one
fakt pobytu rodzicow strony M. i R. G. w ZSRR w czasie Il wojny $swiatowej. W dokumentach Centralnego
Komitetu Zydow Polskich z 1946 r. znajdujg sie zapisy, ze rodzice strony znalezli sic w ZSRR w wyniku
"ewakuacji". W ocenie organu ewakuacja nie jest represjg w rozumieniu przepisow ustawy o
kombatantach. Organ uznat, Ze brak jest dowodow, ze rodzice wnioskodawcy w czasie pobytu w ZSRR

podlegali represjom, o ktorych mowa w ustawie o kombatantach.

Skarge na powyzsza decyzje wniost A. G., zarzucajac naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o

kombatantach poprzez uznanie, ze skarzacy i jego rodzice nie byli ofiarami represji.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Wskazanym na wstepie wyrokiem Sad pierwszej instancji uznat wniesiong skarge za pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw. W ocenie tego Sadu zasadnicze wnioski dokonanej w sprawie oceny, a tym
samym kierunek jej rozstrzygnigcia, nalezy uzna¢ za prawidtowy. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie uprawnia bowiem do stwierdzenia, ze strona skarzaca powinna zosta¢ uznana za osob¢

represjonowang w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kombatantach.

Jak ustalono skarzacy urodzit si¢ na terytorium b. ZSRR w dniu (...) kwietnia 1943 r. W ocenie Sadu meriti,
na gruncie rozpoznawanej sprawy, organ zasadnie uznat, ze dowody uzyskane w wyniku kwerendy
archiwalnej oraz dokumentacja zalaczona do akt sprawy przez pelnomocnika strony, potwierdzaja jedynie
fakt pobytu rodzicow strony w ZSRR, w latach 1939-1946. Brak jest jednak dowodow potwierdzajacych,
ze pobyt ten zwigzany byt z ich przymusowg deportacja w ZSRR. Brak jest tez jakichkolwiek informacji -
dowodow o tym, aby byli oni represjonowani w rozumieniu powotanego wyzej przepisu tj. deportowani

przez wladze radzieckie z przyczyn politycznych, religijnych badZ narodowosciowych.

Odnoszac si¢ do podnoszonego w skardze zarzutu nie wzigcia przez organ pod uwage rekomendacji
"Center of Organization of Holocaust Survivors in Israel", sporzagdzonej na podstawie dokumentacji
zebranej w celu wystapienia z roszczeniami materialnymi wobec Niemiec, Sagd Wojewodzki wskazat, ze w
ustawie o kombatantach brak jest regulacji umozliwiajacych przyznanie uprawnien z tytutu zagrozenia i
ucieczki przed przesladowaniami ze strony niemieckiego okupanta badz, jako ofiary poszkodowanej przez

wladze Zwiazku Radzieckiego. Co wigcej ze zgromadzonych w sprawie akt - zwlaszcza z karty
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ewidencyjnej nr (...) - wynika, ze powodem zmiany adresu w czasie wojny byla ewakuacja. Ewakuacja
ludnosci jest zas jednym ze §rodkow zbiorowej ochrony ludnosci 1 ma na celu ochrone zycia i zdrowia
ludzi, zwierzat, ratowanie mienia, zabytkow waznej dokumentacji w przypadku wystapienia wszelkiego
rodzaju zagrozen. Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Wojewddzki podzielit zasadnicze
wnioski zawarte w zaskarzonej decyzji wskazujace na to, ze ustalenia faktyczne nie potwierdzaja, aby

strona skarzgca byta osobg represjonowang w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kombatantach.

Tym samym Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekt, na podstawie art. 151 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.

poz. 1302 z pdzn. zm.) - dalej: "p.p.s.a.", o oddaleniu skargi.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniost A. G. Zaskarzajac rozstrzygnigcie Sadu pierwszej
instancji zarzucil naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kombatantach poprzez uznanie, ze skarzacy
nie byt ofiarg repres;ji, gdyz jego wyjazd 1 pobyt w czasie wojny w ZSRR byt dobrowolny.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy kasacyjnie wnidst o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku oraz
zaskarzonej decyzji, a takze o zasadzenie kosztoéw postepowania wedtug norm prawem przepisanych.
Ponadto na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. skarzacy kasacyjnie zrzekt si¢ prawa do rozpoznania skargi

kasacyjnej na rozprawie.

Jak wskazano w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob
niewatpliwy wynika, Ze skarzacy 1 jego rodzice przebywali w czasie wojny w ZSRR. Pobyt wigzal si¢ z
rozpoczeciem dziatan wojennych i koncem dziatan wojennych. Dzieki zawartym miedzy Polska z ZSRR
umowom dwustronnym skarzacy i jego rodzice mogli powrdci¢ do Polski w ramach repatriacji.
Oczywistym jest w tej sytuacji biorac pod uwage ramy czasowe, ze rodzina nie wyjechatla z Polski
dobrowolnie do ZSRR, lecz byto to zwigzane z realng obawa utraty zycia i zdrowia ze strony okupanta
hitlerowskiego 1 sowieckiego. Takze dtugotrwaly pobyt w ZSRR nie mial charakteru dobrowolnego. Nie
tylko wplyw na to mialy dzialania wojenne, ale takze sytuacja prawna 1 polityczna, ktora ulegla zmianie po
zakonczeniu wojny i umozliwieniu im powrotu do kraju. W ocenie skarzacego jest on pozbawiony
mozliwo$ci wykazania za pomocg dokumentoéw zrédtowych, badz dowodow ze §wiadkow, konkretnych
zdarzen, ktére potwierdzatyby, ze zostat dotknigty represjami. Tym bardziej, ze pojecie represji jest
nieostre. Oceniajac zaistnienie przestanek z ustawy o kombatantach nie mozna poming¢ opisanych
uwarunkowan historycznych. Stad tez wbrew ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego
dokonanej przez Wojewodzki Sagd Administracyjny 1 Szefa Urzgdu do Spraw Kombatantow 1 Osob
Represjonowanych zaistniata przestanka do uzyskania uprawnien kombatanckich przez skarzacego na

podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kombatantach.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Na wstepie godzi si¢ wyjasnié, ze stosownie do brzmienia art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos$¢ postgpowania, ktorej podstawy zostaty ujete w art. 183 § 2 p.p.s.a., jak tez podstawy
odrzucenia skargi lub umorzenia postgpowania przed sgdem wojewddzkim okreslone w art. 189 p.p.s.a. W
rozpoznawanej sprawie nie wystepuja te przestanki, zatem Naczelny Sad Administracyjny byl zwigzany

zarzutami skargi kasacyjne;.

W niniejszej sprawie zi$city si¢ warunki odstepstwa od zasady jawnosci i bezposrednio$ci postgpowania,
bowiem pelnomocnik strony skarzacej kasacyjnie zrzekt si¢ w jej imieniu rozprawy, a strona przeciwna w
terminie 14 dni od dorgczenia skargi kasacyjnej nie zazadata przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2
p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastgpujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
W rozpoznawanej skardze zarzucono naruszenie wyltacznie przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 pkt
3 lit. b ustawy o kombatantach. Nie wskazano jednakze, czy zarzut ten dotyczy blednej wyktadni ww.
przepisu, czy tez jego niewlasciwego zastosowania. Zwigzanie Naczelnego Sagdu Administracyjnego
podstawami skargi kasacyjnej wymaga prawidtowego ich okreslenia w samej skardze kasacyjnej. Nalezy
zatem wskaza¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - zdaniem skarzgcego - uchybit sad 1 zamiescic¢
uzasadnienie podstawy kasacyjnej, czyli uzasadni¢ uchybienia zarzucane sagdowi. Uzasadnienie podstaw
kasacyjnych polega na wykazaniu przez autora skargi kasacyjnej, ze stawiane przez niego zarzuty maja
usprawiedliwiong podstawe i zastuguja na uwzglednienie. Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego bledna wykladni¢ wykaza¢ nalezy, ze sad mylnie zrozumiat stosowany
przepisprawa, natomiast uzasadniajgc zarzut niewlasciwego zastosowania przepisu prawa materialnego
wykazac nalezy, ze sad stosujac przepis popetnit blad w subsumcji czyli, ze niewlasciwie uznal, iz stan
faktyczny przyjety w sprawie odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu w hipotezie normy prawne;j
zawartej w przepisie prawa. W obu tych przypadkach autor skargi kasacyjnej wykaza¢ musi ponadto w
uzasadnieniu, jak w jego ocenie powinien by¢ rozumiany stosowany przepisprawa, czyli jaka powinna by¢
jego prawidlowa wyktadnia, badz jak powinien by¢ stosowany konkretny przepisprawa ze wzgledu na stan

faktyczny sprawy, a w przypadku zarzutu niezastosowania przepisu - dlaczego powinien by¢ zastosowany.

Wiasciwe sformutowanie tej podstawy kasacyjnej, w przypadku zaskarzania wyroku wojewddzkiego sadu
administracyjnego, oprocz wskazania jako naruszonego art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. (ewentualnie w
powigzaniu z art. 145a badz art. 146 p.p.s.a.), w zwigzku z odpowiednimi przepisami prawa materialnego,
powinno réwniez wskazywaé, w jakiej formie 1 dlaczego te przepisy zostaty naruszone. Jednoczes$nie

zarzuty dotyczace obu form naruszenia prawa materialnego powinny by¢ formutowane w przypadku, gdy
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stan faktyczny sprawy zostat ustalony w sposob prawidtowy i nie budzi watpliwosci.

W ocenie sktadu orzekajacego Naczelnego Sagdu Administracyjnego sformutowany w petitum skargi
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kombatantach nie zostat prawidtowo
sformutowany. Po pierwsze jako podstawe kasacyjng autor skargi kasacyjnej btednie podal zar6wno art.
174 pkt 1, jak 1 pkt 2 p.p.s.a. w odniesieniu do ww. przepisu prawa materialnego. Zatem zarzut dotyczacy
naruszenia przepisOw prawa materialnego potaczony zostal z zarzutem procesowym, chociaz sktadajg si¢
na nie odrebne podstawy kasacyjne. Skarga kasacyjna powinna wigza¢ konkretne zarzuty z wtasciwa
podstawa kasacyjna, a zwtaszcza Naczelny Sad Administracyjny nie moze domniemywac, o jakie
naruszenia chodzi i w ramach jakiej podstawy kasacyjnej, a tak musi by¢ w sytuacji, gdy autor skargi
kasacyjnej wskazuje na obie podstawy z art. 174 pkt 1 1 2 p.p.s.a. i nie przyporzadkowuje tym podstawom
konkretnych naruszen podnoszonych w zarzutach. Konieczno$¢ wykazania takiego zwiagzku przez autora
skargi kasacyjnej jest niezbgdna, zwazywszy, ze inne sg kryteria naruszen prawa materialnego, a inne
procesowego oraz rozny jest ich zwigzek z rozstrzygnieciem. Po drugie autor skargi kasacyjnej nie
wskazal, czy naruszenie postanowien art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kombatantach polega jego zdaniem

na blednej wyktadni, czy niewlasciwym zastosowaniu tego przepisu.

Jak wynika z treSci unormowania art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o kombatantach represjami sg okresy
przebywania z przyczyn politycznych, religijnych i narodowosciowych, na przymusowych zestaniach i
deportacji w Zwigzku Radzieckim. Z materiatu zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze rodzice
skarzacego wyjechali do ZSRR w wyniku ewakuacji. Nie negujac niezwykle trudnej sytuacji, w jakiej si¢
znalezli na terenie okupowanej Polski, nie mozna uzna¢, ze ewakuacja stanowita zestanie i deportacje o
charakterze przymusowym. Material zgromadzony w aktach sprawy jest niewystarczajacy do przyjecia, ze
pobyt rodzicow skarzacego w ZSRR wynikat ze wzgleddéw politycznych, religijnych lub

narodowosciowych, a nadto miat charakter przymusowy.

Podkresli¢ nalezy, ze w ustawie o kombatantach przewidziano przywileje dla $cisle okreslonej w niej grupy
osob. I cho¢ faktu doznanych przez skarzacego i jego rodzing - w czasie wojny, a takze po jej zakonczeniu -
cierpien nikt nie neguje, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca ma niekwestionowane prawo do
ograniczania kregu osob korzystajacych ze szczegdlnego statusu kombatanta 1 zwigzanych z tym
okreslonych przywilejow.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a. skarge kasacyjng
oddalit.
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