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Wyrok

Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu

z dnia 15 stycznia 2010 r.

I ACa 1202/09

TEZA aktualna

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z ocena, ze standard zachowania, profesjonalizm, wymaga by administrator na
biezaco filtrowal 1 usuwal wypowiedzi naruszajace prawo lub mogace narusza¢ prawo w obiektywnym
przekonaniu, bez uprzedniego o tym fakcie zawiadomienia. Stawianie pozwanemu takich wymogow
bytoby sprzeczne z przepisami art. 141 15 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu

ustug drogg elektroniczna.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze regulamin portalu nasza-klasa.pl moze wigza¢ wytacznie cztonkow
zarejestrowanych na tym portalu. To oni, rejestrujac si¢ podpisuja oswiadczenie, ze zapoznali si¢ z tre$cig
regulaminu 1 zobowigzuja si¢ stosowac do jego postanowien. Bezspornie powdd nigdy cztonkiem portalu

nie byl, a wigc brak podstaw, aby regulamin miat do niego zastosowanie. Skoro tak, kazda forma

zawiadomienia pozwanego przez powoda o naruszeniu jego dobr powinna by¢ uznana za dopuszczalng.

PUBLIKACJE

Glosa do wyroku s. apel z dnia 15 stycznia 2010 r., I ACa 1202/09

UZASADNIENIE

Sentencja

Sad Apelacyjny we Wroctawiu Wydziat I Cywilny po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2010 r. we W. na
rozprawie sprawy z powodztwa Dariusza B. przeciwko Nasza Klasa Spoice z 0.0. we W. o naruszenie dobr
osobistych i zaptatg na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego we W. z dnia 31
lipca 2009 r. sygn. akt I C 625/08 oddalit apelacja 1 zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda 720 zt



tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Okregowy we W. wyrokiem z 31 lipca 2009 roku nakazat stronie pozwanej zamieszczenie na tamach
portalu nasza-klasa.pl os§wiadczenia o tresci: "Nasza klasa sp. z 0.0., bedgca administratorem portalu nasza-
klasa.pl, przeprasza Dariusza B., zam. w G., syna E. 1 O., za brak niezwlocznego usunigcia fatszywego
profilu zatozonego przez nieznang osob¢ za pomoca portalu nasza-klasa.pl, ktory to profil w sposob
bezprawny zawieral dane osobowe Dariusza B. w postaci jego imienia, nazwiska, numeru telefonu, wieku,
zdje¢ fotograficznych, a takze naruszyt dobra osobiste Dariusza B. rozpowszechniajac informacje, ktore
ponizyly go w opinii publicznej. Nakazal takze pozwanemu umieszczenie identycznej tresci o§wiadczenia
w tygodniku "7dnigryfina" oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 5000 zi, a dalej idace

powodztwo oddalit.
Rozstrzygnigcie to oparte zostalo na nastgpujacych ustaleniach faktycznych:

Nasza-klasa.pl jest portalem spotecznosciowym, bedacym platforma internetowa, umozliwiajaca
uzytkownikom nawigzywanie kontaktow, wyszukiwanie znajomych. Administratorem portalu nasza-klasa
jest spotka Nasza Klasa sp. z 0.0. Spotka ta jest podmiotem udostepniajgcym zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorcow - uzytkowniké6w portalu nasza-
klasa.pl. W ramach $wiadczonej bezptatnie na rzecz uzytkownikow ustugi umozliwia si¢ korzystanie z
dyskow pamigci komputerowej, stuzacych do gromadzenia danych udostgpnianych w sieci Internet osobom
trzecim. Uzytkownik otrzymuje do dyspozycji okreslong ilos¢ miejsca na dysku wirtualnego serwera, ktory

jest oznaczony jego adresem domenowym.

W okresie poprzedzajacym dzien 9 czerwca 2008 r. nieznana osoba zatozyta za pomoca portalu nasza-
klasa.pl konto http://nasza-klasa.pl/profile/(...), na imi¢ i nazwisko Dariusz B., zawierajace dane osobowe
dotyczace osoby Dariusza B. w postaci jego imienia, nazwiska, miejsca zamieszkania, numeru telefonu,

wieku oraz zdj¢¢ fotograficznych. Konto to zostato zatozone wbrew wiedzy 1 woli powoda.

W dniu 9 czerwca 2008 r. Maria B., Zona powoda, uzyskala informacje¢ o tym fakcie. Oprocz faktycznego
miejsca zamieszkania IGJ, urodzenia (S.) 1 zastrzezonego dotad numeru telefonu, podana byta miejscowos¢
T., a przy nazwisku nazwisko "Holzbaum". Dane osobowe Dariusza B., miejsce zamieszkania, urodzenia i
numer telefonu byly prawdziwe, pozostate dane byly nieprawdziwe. Pod zamieszczonymi zdjeciami z
imprezy sylwestrowej z lat 1991-1992 znalazly si¢ podpisy: "oto moj ukochany napoj koszerna", "to ja i
moja miotta, ktérg pomiatam". Maria B. o fakcie tym poinformowata me¢za. Z konta tego rozsytane byly
obrazliwe komentarze do innych uzytkownikoéw portalu. Komentarze te u adresatow wzbudzaty negatywne
emocje. Powod i jego zona przepraszali osoby, pod ktorych adresem z fatszywego profilu wysytane byty

obrazliwe komentarze.

W dniu 9 czerwca 2008 r., w imieniu powoda, jego zona, Maria B., zwrdcita si¢ do portalu nasza-klasa.pl
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na adres uwagi@nasza-klasa.pl z pismem mailowym opatrzonym tytutem "Prosz¢ o szybka

"Informuje, ze kto$ z naszych dawnych znajomych podszyt si¢ pod dane osobowe mojego meza i zatozyt
konto na jego nazwisko, tj. "Dariusz B." na Waszym portalu. Z konta tego szkaluje w imieniu mojego meza
innych uzytkownikow "Naszej klasy". Prosz¢ o pilne usunigcie konta z nazwiskiem mojego meza. My
wspolnie z me¢zem podejmiemy odpowiednie kroki prawne wobec osoby, ktora godzi w nasze dobra
osobiste i publikuje nasze zdjecia. W przypadku braku natychmiastowej reakcji z Waszej strony - zmuszeni

be¢dziemy powiadomi¢ organy $cigania. Z powazaniem Maria B.". Pismo pozostato bez odpowiedzi.

Tego samego dnia z wezwaniem na adres kontakt@nasza-klasa.pl, na prosb¢ powoda zwrdcita si¢
kolezanka powoda, Agnieszka K., wysytajac pismo o tresci: "W imieniu Marii 1 Dariusz B. zwracam si¢ z
prosba o niezwloczne usunigcie konta Dariusz B. - S. (http://nasza-klasa.pl/profile/(...)). Konto zostato
zatozone przez osobg, ktora podszywa si¢ pod to nazwisko 1 obraza innych uzytkownikéw portalu. Z
powodow technicznych ww. osoby nie moga zwroci¢ si¢ do Panstwa bezposrednio z prosba o interwencje i
poprosity mnie, abym w ich imieniu zglosita to naduzycie. Prosze skontaktowac si¢ w tej sprawie z Marig
B., numer tel. 5..., adres mailowy majk.... Dzigkuje 1 pozdrawiam, Agnieszka K." Pismo to zostalo wystane

z wykorzystaniem formularza kontaktowego 1 opatrzono je numerem Ticket#:200806091¢(...).

Na ww. pismo w dniu 10 czerwca 2008 r. odpowiedziata Malina W., Zespot nasza-klasa.pl. Pismo zostato
wystane z konta kontakt@nasza-klasa.pl 1 miato tres¢: "Witam, dzigkuje za wiadomos$¢. Proszg o kontakt w
tej sprawie osobe zainteresowang. Niestety kontakt z nami jest mozliwy tylko droga mailowa. Uzytkownik
nie musi by¢ zalogowany na naszym portalu, aby si¢ z nami skontaktowa¢. Pozdrawiam. Malina W. Zesp6t

nasza-klasa.pl".

Kolejnym pismem mailowym z dnia 11 czerwca 2008 r., wystanym na adres kontakt@nasza-klasa.pl o

godzinie 9.02 zona powoda 1 powod zwrocili si¢ ponownie do spotki z wezwaniem. Pismo mailowe zostato

"Szanowni Panstwo, ja Maria i Dariusz B. prosimy o pilny kontakt telefoniczny - 091-.(...) Nie jestem w
stanie pisa¢ o naduzyciach osoby, ktéra podszywa si¢ pod nazwisko mojego me¢za. W tej chwili osoba ta
bardzo aktywnie dziala w naszej klasie i wysyta obrzydliwe komentarze na konto mojego meza. Tylko

dzigki pomocy kolezanki sg one na biezgco usuwane, bym ja mogta w tym czasie napisa¢ do Panstwa

Dariusz B.". Kolejny e-mail tej samej tresci wystano tego dnia o godzinie 10.49.

W migdzyczasie, o godzinie 9.25, wystano w zataczeniu na ww. adres "stron¢ osoby, ktdra podszyta si¢
pod nazwisko meza", wskazujac zarazem, iz na stronie tej jest tez podany wlasciwy numer telefonu

domowego powoda i zony 1 "btagajac" o kontakt na ten numer.

W dniu 12 czerwca na ww. adres Maria B., dziatajagc w imieniu swoim i me¢za, wyslata kolejne pismo e-

mail. Pismo zostalo zatytutowane "dot. fatszywego konta" o tresci: "Jak dlugo mamy czeka¢ na Panstwa
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interwencj¢ w sprawie falszywego konta zatozonego na nazwisko mojego meza? Jak dtugo jeszcze osoba,
podszywajaca si¢ pod mojego me¢za bedzie naruszala nasze dobra osobiste? Wasza bierno$¢ po raz kolejny
zmusza mnie, bym musiata broni¢ si¢ tg samg bronia, jakiej uzywa nasz przeciwnik. Brak reakcji z Waszej
strony naraza mnie na kolejne straty moralne, ktorych nikt i za Zadng ceng¢ nie bgdzie w stanie naprawic.
Obawiam sig, ze ta osoba moze w kazdej chwili zatozy¢ fatszywe konto takze na moje nazwisko. Juz
dawno utatwitam Wam dojscie do tej osoby wskazujac jego nazwisko - Waldemar D., zam. w Berlinie,
dodatkowo podaj¢ jego adres mailowy - d(...) Nadmieniam jeszcze, ze w naszym imieniu wystgpita do Was

takze kancelaria prawna, ktora prowadzi naszg sprawe. Maria B.".

W dniu 13 czerwca 2008 r. Maria B. w imieniu wlasnym 1 powoda wystata kolejne pismo na ww. adres
zatytutowane "dot. falszywego konta", tym razem o tresci: "Mingto 48 godzin od naszego monitu w
sprawie fatszywego konta, ktore zostalo zatozone na nazwisko mojego meza, tj. Dariusza B., zam. w G. Dla
obrony naszych dobr osobistych zalozylismy prawdziwe konto, by informowa¢ znajomych i nieznajomych,
ze na "naszej klasie" istniej falszywe konto z naszym nazwiskiem. Dysponentem tego fatszywego konta jest
Waldemar D., zam. B., ktory tez ma oficjalne konto na waszym portalu. Jak dtugo mamy j jeszcze czekac
na Wasza reakcje 1 likwidacje fatszywego konta???? Z przyczyn osobistych nie mozemy dzisiaj tej sprawy
zglosi¢ do prokuratury. Zrobimy to najszybciej, jak tylko bedzie to mozliwe!!!! Maria 1 Dariusz B., G., ul.
W. 18, tel. 09(...).". Powod 1 jego Zona chcieli tez w tej sprawie interweniowac osobiscie w siedzibie spotki
we W. Skontaktowali si¢ w tej sprawie z kuzynka zamieszkatg we W., aby udata si¢ do siedziby strony
pozwanej przy ul. D. 57/5 we W., czyli na adres wskazany w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Kuzynka
udata si¢ pod ten adres, ale nikogo nie zastata, a osoba mieszkajaca po sasiedzku z siedzibg spotki
oswiadczyla jej, ze od kilku miesiecy w lokalu tym nikogo nie ma.

Pismem z dnia 11 czerwca 2008 r. drogg pocztowa oraz mailowa, powod za posrednictwem pelnomocnika
w osobie adwokata, zwrdcil si¢ do spotki Nasza Klasa sp. z 0.0. z do zaprzestania naruszania jego dobr
osobistych poprzez usuni¢cie zniewazajacego konta. Droga pocztowa pismo zostalo wystane na adres
siedziby spotki przy ul. D. 57/5 we W., czyli na adres wskazany w rejestrze przedsigbiorcow KRS, zas
droga mailowg na adres kontakt@nasza-klasa.pl. Profil nr 143(...) jednak nadal nie zostal przez strone

pozwang usunigty.

W dniu 28 czerwca 2008 r. dziatajaca w imieniu powoda Maria B., po podpowiedzi osoby postronne;,
zglosila zaistniale naduzycie za posrednictwem formularza kontaktowego o numerze
Ticket#:2008062810006201. Strona pozwana wszczeta dzialanie w celu weryfikacji wiarygodnosci
zgloszenia. Zwrocita si¢ do uzytkownika, ktory zatozyt profil nr 1437(...) z zadaniem zajecia stanowiska w
sprawie. Nie uzyskujac odpowiedzi w terminie 14 dni od dnia wystania wezwania, strona pozwana uznata

zgloszenie Dariusza B. za wiarygodne. Profil nr 1437(...) zostat usuniety w dniu 18 lipca 2008 r.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze Dariusz B. zamieszkuje z rodzing w miejscowosci G. na P., liczacej kilka

tysiecy mieszkancow. Na terenie miasta prowadzi dwa lokale gastronomiczne, sklep oraz zajmuje si¢
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wynajmem nieruchomosci. Powdd jest rozpoznawalny w lokalnej spotecznosci.

Powdd nie obstuguje komputera, nie ma wlasnego konta pocztowego (mailowego). Zona powoda obstuguje

komputer, ma wiasne konto pocztowe pod adresem m(...)@X...)

Za pomoca portalu, ktorego administratorem jest strona pozwana, udostepniono publicznie bez zgody
powoda jego wizerunek i dane osobowe, a nadto rozpowszechniano informacje, ktore ponizaja go w opinii
publicznej, zwlaszcza w malej lokalnej spolecznosci miasta G., w ktorym zamieszkuje, albowiem
przedstawiajg go jako alkoholika, osobe "lekkich obyczajow". Upowszechnienie to narazito takze powoda
na podejrzenia o nastawienie antysemickie. Powod spotykat si¢ z przykrymi uwagami i komentarzami ze
strony znajomych, a zwlaszcza 0so6b postronnych. Znajomi bowiem na ogoét oczekiwali wyjasnienia
sytuacji, jako ze tre$¢ 1 forma upowszechnionych w Internecie danych powoda 1 komentarzy rzekomo jego
autorstwa, nie wspolgraty z osoba powoda, jaka dat si¢ poznaé. Odczuta to takze rodzina powoda, a

zwlaszcza jego zona.

Po zalozeniu falszywego konta na jego nazwisko powod zmienit numer telefonu - zrobit to zaraz po tym,

jak na zastrzezony numer telefonu zaczely dzwoni¢ osoby niepozadane, w tym autor falszywego konta.

Wczesniej powdd nie mial konta na portalu nasza-klasa.pl. Zona powoda zlikwidowata swoje konto na tym
portalu na trzy tygodnie przed dniem 9 czerwca 2008 r. Po tym incydencie w dniu 9 czerwca 2008 r., przy
pomocy kolezanki, zona powoda zalozyta ponownie konto na nasza-klasa.pl o profilu nr 144 (...), gdzie
zamieszczono oswiadczenie Dariusza B., informujace o falszywym koncie 1 uprzedzajace o rozsytanych z

tego konta pod jego nazwiskiem komentarzach.

Sad ustalit takze, ze podstawg funkcjonowania serwisu nasza-klasa.pl jest regulamin, ktoérego integralng jest
zalacznik nr 1 - Polityka Ochrony Prywatnos$ci. W art. 5 zatacznika, opatrzonego wstepem "zachecajacym
do zapoznania si¢" z jego trescig, autorstwa "Ekipy naszej-klasy.pl", zawarto informacj¢ dotyczaca
kontaktu z "Ekipa" stanowiac, iz: "wszelkie pytania 1 watpliwosci regulaminu, Polityki Ochrony
Prywatnosci oraz korzystania z serwisu prosimy kierowa¢ do Dziatu Obstugi Uzytkownika". Zgodnie z
informacjg zawartg na stronie Dziatu Obstugi Uzytkownika, naduzycia winny zglaszane za posrednictwem

formularza kontaktowego pod adresem http://nasza-klasa.pl/contact oraz http://nasza-klasa.pl/support.

Zgodnie z art. 1 zd. 2 1 3 regulamin okresla prawa i obowigzki zarejestrowanych uzytkownikdéw serwisu, a
takze prawa, obowiazki i zakres odpowiedzialno$ci administratora jako podmiotu zarzadzajacego i
prowadzacego serwis. Kazdy potencjalny uzytkownik z chwilg rejestracji zobowigzany jest zapoznac si¢ z
trescig regulaminu 1 moze podejmowac dalsze czynnosci po uprzednim wyrazeniu zgody 1 akceptacji
wszystkich jego postanowien. Korzystanie z serwisu oznacza akceptacj¢ regulaminu.

Zgodnie z art. 4.6 1 4.7 regulaminu akceptujgc regulamin uzytkownik sktada oswiadczenia, iz:

- dane zawarte w formularzu rejestracyjnym oraz na koncie sg zgodne z prawda,

zezwala na wykorzystywanie wizerunku umieszczonego w serwisie dla celéw $wiadczenia przez

administratora ustug w serwisie, jak rowniez o§wiadcza, iz osoby, ktorych wizerunek umiescit w serwisie,
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udzielity takiego zezwolenia,
- umieszczenie na koncie danych osobowych, wizerunku oraz informacji dotyczacych innych osob

nastapito w sposob legalny, dobrowolny oraz za ich zgoda.

Nasza klasa sp. z 0.0. jako administrator serwisu internetowego nasza-klasa.pl w sytuacji powzigcia
watpliwosci co do zgodnosci z prawda badz aktualnosci podanych przez uzytkownika w formularzu
rejestracyjnym danych uzyskuje uprawnienia do:

- wezwania uzytkownika do niezwtocznego usunigcia nieprawdziwych danych badz aktualizacji danych,

- natychmiastowego zablokowania konta do czasu wyja$nienia sprawy (art. 5.7 regulaminu).

Zawierajac ze strong pozwang umowe¢ uzytkownik portalu nasza-klasa.pl zobowiazuje si¢ w szczegodlnosci
do powstrzymywania si¢ od jakichkolwiek dziatan, ktore naruszalyby prywatnos¢ innych uzytkownikdw,
czy tez dzialan, ktore wyrzadzatyby szkode administratorowi, uzytkownikom i innym osobom (art. 6.4
regulaminu). Zgodnie z trescig art. 6.7 regulaminu zabrania si¢ wykorzystywania serwisu w sposob
sprzeczny lub niewtasciwy z jego celem spotecznosciowym. Niedozwolone jest w szczegolnosci
umieszczanie tresci 1 zdje¢ naruszajacych normy prawne, moralne, obrazujacych lub propagujacych
przemoc, nienawis¢, dyskryminacje, naruszajacych dobra osobiste lub obrazajgcych godnos¢ innych osob.
Jak wynika z art. 7.3 regulaminu zabronione jest uzywanie na portalu nasza-klasa.pl stéw powszechnie
uznanych za obelzywe. W przypadku umieszczenia na koncie tresci bezprawnych, obrazliwych,
nieprawdziwych, niezgodnych z przepisami prawa, propagujacych przemoc, nienawis¢, naruszajacych
normy moralne lub dobre obyczaje, strona pozwana moze usuna¢ te tresci, a takze uprawniona jest do

zablokowania konta (art. 7.7 regulaminu).

Wszelkie zaktocenia w funkcjonowaniu serwisu nasza-klasa.pl mogg by¢ zgtaszane poprzez zgloszenie
tego stronie pozwanej (art. 9.1. regulaminu). Zgloszenia reklamacyjne beda rozpatrywane w terminie 14
dni od dnia zgloszenia (art. 9.2 regulaminu). Zgtoszenie naduzy¢ moze mie¢ miejsce nie tylko droga

mailowa, ale réwniez drogg tradycyjna, za posrednictwem poczty.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w poczatkowym okresie istnienia serwisu, tj. w latach 2006-2007, kontakt
ze strong pozwang uzytkownikow chcacych zglosi¢ naduzycia mozliwy byt za pomocg adresow
uwagi(@nasza-klasa.pl oraz kontakt@nasza-klasa.pl. Adresy te byly podane do kontaktu na stronie gtownej
portalu. W IV kwartale 2007 r. strona pozwana zaprzestata obstugi uzytkownikéw na tych adresach. Od
grudnia roku 2007 naduzycia mozna bylo zglasza¢ stronie pozwanej za pomocg formularza dost¢pnego na
stronie gldwnej portalu nasza-klasa poprzez link "kontakt". Adres kontakt@nasza-klasa.pl, bedacy
kontaktem technicznym niezbednym do funkcjonowania portalu nasza-klasa, umozliwia komunikacje
pomiegdzy formularzem kontaktowym a systemem OTRS, a nast¢gpnie migdzy tym systemem a
uzytkownikiem, do ktérego wysytana jest wiadomos$¢ od strony pozwanej. Wiadomos$¢ przesytana za
pomocg formularza opatrywana jest nazwa "Ticket#:" oraz numerem, w ktérym zakodowana jest

informacja o tym, jaki pracownik prowadzi sprawe. Osoba, ktora wysle za posrednictwem formularza
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informacje, otrzyma odpowiedz zwrotng z adresu kontakt@nasza-klasa.pl i gdy na nig odpowie, to system
OTRS po oznaczeniu "Ticket#:" i numerze rozpozna osobe, w odpowiedzi na ktorej wiadomos¢ jest ona
przesylana, czyli osobg, ktora prowadzila dang sprawe. Jezeli na adres ten zostataby wystana wiadomos$¢
bez uzycia formularza, to dotrze ona do serwera, ale nie trafi do systemu OTRS. Do obstugi przychodzace;j
korespondencji zatrudnionych jest kilkadziesigt osob. Wprowadzenie nowego systemu wytaczyto

stosowanie poprzedniego. Spotka nie informowata o zmianie systemu obstugi uzytkownika.

Po uzyskaniu przez pracownikow strony pozwanej zgloszenia, ze uzytkownik oczekuje usunigcia profilu do
osoby, ktora dany profil zatozyta, wysytana jest wiadomos$¢, w ktorej informuje si¢ jg o fakcie otrzymania
skargi zwigzanej z naduzyciem i wyznacza 14 dniowy termin na udzielenie odpowiedzi 1 ewentualne
ustosunkowanie si¢ do zarzutow. W przypadku braku reakcji po 14 dniach profil jest usuwany. Termin 14
dni nie wynika z regulaminu, ale z wewngtrznej procedury spoiki. Strona pozwana nie przeglada, nie
monitoruje i nie filtruje informacji, ktére sg zamieszczane na portalu nasza-klasa, gdyz nie ma takich

mozliwosci technicznych oraz srodkow.

W oparciu o te ustalenia Sad Okrggowy uznal powddztwo za stuszne co do zasady. Wskazujac na
podstawy odpowiedzialnosci pozwanego Sad Okregowy wskazal na przepisy art. art. 23, 24 1 448 k.c.
Wskazal, ze strona pozwana nie zakwestionowata faktu, ze upublicznione dane powoda zostaly
upowszechnione bez jego zgody, byly po czegsci nieprawdziwe, a z falszywego konta rozsylane byty
obrazliwe informacje, co ponizyto powoda w opinii publicznej. Fakt, iz spotka Nasza Klasa sp. z 0.0. nie
jest podmiotem, ktory umieszcza, redaguje lub w inny sposob ingeruje w tresci zawarte w
administrowanym przez siebie portalu, zdaniem Sadu I instancji nie ma znaczenia dla ewentualne;
odpowiedzialno$ci strony pozwanej za naruszenie dobr osobistych 0sob trzecich, bedace nastepstwem
zamieszczenia przez uzytkownikow portalu okreslonych tresci. Skoro bowiem strona pozwana dopuszcza
zamieszczanie przez uzytkownikoOw na administrowanym przez siebie portalu jakich$ tresci, przechowuje je
1 udostepnia, odpowiada za wlasciwy standard tych czynnosci, ktory nalezy odnosi¢ do aktualnych

uwarunkowan czasoprzestrzennych.

Sad wskazat, ze sie¢ zwigkszajac zasigg wchtania coraz wigcej grup spolecznych i dziedzin zycia, powstaja
nowe zagrozenia z tym zwigzane, a to z kolei wymusza poszerzenie sfery ochrony prawnej, dostosowanie
instrumentdw tej ochrony. Zapewnienie tego rodzaju ochrony obcigza prowadzacego danego rodzaju portal
jako profesjonalistg. Jest to potrzebne tym bardziej, ze doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz anonimowi
autorzy pozwalaja sobie na wigcej, niz gdyby pod swoimi wypowiedziami musieli si¢ podpisa¢, ujawniajac
ich autorstwo. Skoro wigc prowadzacy portal dopuszcza prowadzenie "anonimowego" forum, dopuszcza
upowszechnianie, czy pozwala na zamieszczanie informacji bez sprawdzenia ich zrodta, odpowiada za stan
rzeczy bedacy nastepstwem dopuszczonych przez niego dziatan. Innymi stowy, oficjalnie wtasciciel portalu
nie jest wydawcg, dostarcza jedynie technologie, narzedzie do prowadzenia debaty, za$ za tre$¢

wypowiedzi odpowiada autor. Jednak jezeli ktokolwiek uzna, ze dana wypowiedZ narusza jego prawa,
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moze to zglosi¢ moderatorom i oni powinni jg usung¢. Zdaniem Sadu I instancji standard zachowania,
profesjonalizm, wymaga by moderator rowniez na biezaco filtrowal i usuwal wypowiedzi naruszajace
prawo, mogace narusza¢ prawo, w obiektywnym przekonaniu (bez wezwania) 1 subiektywnym przekonaniu
zglaszajacych (na wezwanie). Brak takiej reakcji, wszelkiego rodzaju zaniedbania w tym zakresie,
problemy techniczne, czy inne nie uwalniajg wiasciciela portalu od odpowiedzialnosci za ewentualne skutki

dziatan uzytkownikow portalu.

Mimo, ze pozwany nie jest autorem zniewazajacych powoda tresci, jego "czynem" jest udostgpnienie
narzedzia autorowi, ktorego dziatanie narusza dobra osobiste powoda, bowiem co najmniej bez jego zgody
wykorzystuje dane osobowe, wizerunek itp. Majac to na uwadze Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze
nalezy przyja¢ dopuszczalno$¢ ochrony prawnej w takim zakresie, w jakim obejmuje ona dziatania/
zaniechania dostawcy narzedzia. Zarzut strony pozwanej, iz nie odpowiada ona wzgledem powoda,

albowiem nie ona zamies$cita te dane, jest zdaniem Sadu Okrggowego bezpodstawny.

Sad wskazat, ze tre$¢ regulaminu serwisu nasza-klasa.pl §wiadczy, iz pozwany zauwaza koniecznos¢
biezacego filtrowania i usuwania wypowiedzi naruszajacych prawo lub mogacych narusza¢ prawo. Jednak,
jak oswiadczyt w czasie przestuchania Dyrektor Dziatu Bezpieczenstwa strony pozwanej Maciej P., Nasza
Klasa sp. z 0.0. nie przeglada, nie monitoruje 1 nie filtruje informacji, ktore s3 zamieszczane na portalu
nasza-klasa, gdyz nie ma takich mozliwosci technicznych oraz srodkow. Zatem jedynym zrodlem
informacji na temat dokonania przez uzytkownikow portalu naruszen regulaminu, w tym dziatan
polegajacych na naruszeniu dobr osobistych 0sob trzecich, sg zgloszenia o majacych miejsce naduzyciach,

dokonywane stronie pozwanej przez osoby poszkodowane. W sytuacji takiej znalazt si¢ wtasnie powod.

Sad wskazat, ze podstawg funkcjonowania serwisu nasza-klasa.pl jest regulamin, ktorego integralng czescia
jest zalacznik nr 1 - Polityka Ochrony Prywatnosci. W art. 5 zalacznika, opatrzonego wstepem
"zachecajacym do zapoznania si¢" z jego trescig, autorstwa "Ekipy naszej-klasy.pl", zawarto informacje
dotyczaca kontaktu z "Ekipg" stanowiac, 1z "wszelkie pytania 1 watpliwos$ci dotyczace regulaminu, Polityki
Ochrony Prywatnos$ci oraz korzystania z serwisu prosimy kierowac¢ do Dziatu Obstugi Uzytkownika". Ze
sposobu sformutowania (grzecznosciowego, a nie stanowczego) nie wynika, by byt to wytaczny sposob i
jedynie skuteczny. Zgodnie z informacjg zawartg na stronie Dziatlu Obstugi Uzytkownika, naduzycia winny
by¢ zglaszane za posrednictwem formularza kontaktowego pod adresami http://nasza-klasa.pl/contact oraz
http://nasza-klasa.pl/support. Jednak, jak przyznali w toku przestuchania zarowno Prezes Zarzadu strony
pozwanej Arkadiusz P., jak 1 Dyrektor Dzialu Bezpieczenstwa Maciej P., zgloszenie naduzy¢ nie musi by¢

dokonywane drogg elektroniczng - moze by¢ dokonane takze za posrednictwem poczty.

Powdd po dowiedzeniu si¢ w dniu 9 czerwca 2008 r. o fakcie utworzenia na portalu nasza-klasa.pl konta na
jego imi¢ 1 nazwisko zawierajacego fatszywe dane na jego temat, podjal dziatania zmierzajace do usunigcia
tego konta poprzez poinformowanie o zdarzeniu strony pozwanej. Nawigzujac do wszystkich podjetych

przez powoda 1 jego bliskich dziatan, zmierzajacych do likwidacji, a co najmniej zablokowania konta, Sad I
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instancji stwierdzit, ze dopiero w dniu 1 lipca 2008 r., w odpowiedzi na wyslane przez Mari¢ B. w dniu 28
czerwca 2008 r. pismo, strona pozwana zwrdcita si¢ o przestanie linku do profilu zatozonego na imig¢ 1
nazwisko powoda. W tym samym dniu Maria B. podata stronie pozwanej zadany link, ale dopiero w dniu 8
lipca 2008 r. podzigkowano jej za wiadomos¢ 1 poinformowano j3, ze decyzja w sprawie usuni¢cia badz
zamknigcia konta zostanie podj¢ta w terminie 14 dni. Ostatecznie nie uzyskujac odpowiedzi od
domniemanego zalozyciela konta w terminie 14 dni od dnia wystania wezwania, strona pozwana uznata
zgloszenie Dariusza B. za wiarygodne i profil nr 1437(...) zostat usuni¢ty w dniu 18 lipca. Oznacza to, ze
juz w dniu 4 lipca 2008 r. strona pozwana zwrocita si¢ do osoby, ktdra na imi¢ i nazwisko powoda zatozyta
konto nr 1437(...), celem ustosunkowania si¢ do zgloszonego naduzycia. Miato to zatem miejsce na 4 dni
przed potwierdzeniem przez stron¢ pozwang odebrania wiadomosci zawierajacej podany przez zone
powoda link. Sad Okregowy wyciagnat stad wniosek, ze do podjecia czynno$ci sprawdzajacych stronie
pozwanej nie byt potrzebny numer profilu, ale wystarczaly informacje podane przez powoda juz w dniu 28
czerwca 2008 r. 1 we wczesniejszej korespondencji. Jego zdaniem na uwage zastuguje rowniez okolicznos¢,
ze podjecie przez strong pozwang w dniu 4 lipca 2008 r. czynnosci celem sprawdzenia wiarygodnos$ci
zgloszonego naduzycia nastgpito az 7 dni po dokonaniu w dniu 28 czerwca 2008 r. zgloszenia na

formularzu kontaktowym.

Nawigzujac do obrony pozwanego, opartej o tres¢ art. 14 ustawy o ustugach elektronicznych, stanowigcego
iz ten, kto udostgpnia zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez
ustugobiorcg, nie ponosi odpowiedzialno$ci za przechowywane dane, jezeli po uzyskaniu wiarygodnej
wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalno$ci niezwlocznie
uniemozliwi dostep do tych danych, Sad I instancji rozwazal kwesti¢, kiedy ten, kto udostepnia zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce, dowiaduje si¢ o
bezprawnej dziatalnos$ci ustugobiorcy: czy w chwili, kiedy zapozna si¢ z wiarygodng wiadomoscig, o ktorej
mowa w wWw. przepisie, czy tez wtedy, gdy wiadomos¢ ta zostanie mu dorgczona. Sad ten uznal, ze
wiarygodna wiadomos¢, o ktorej mowa w art. 14 ustawy o ustugach elektronicznych, nie jest
oswiadczeniem woli i w jej przypadku wlasciwym jest przyjecie, ze ten, kto udostepnia zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce, uzyskuje ja juz w chwili
dorgczenia jej w taki sposob, ze mogt si¢ z nig zapoznac, a nie dopiero z chwilg faktycznego zapoznania si¢
z nig. Nie moze by¢ bowiem tak, ze fakt uzyskania wiarygodnej wiadomosci o naruszeniach bylby
uzalezniony od woli zapoznania si¢ z nig przez tego, kto udostgpnia zasoby systemu teleinformatycznego w
celu przechowywania danych przez ustugobiorcg. Na korzys$¢ pozwanego nie mogg bowiem dziataé
zaniedbania zwigzane z brakiem osob reprezentujacych spotke w jej siedzibie, czy tez odbiorem i
zapoznawaniem si¢ z korespondencjg przesytang droga pocztowsa; dotyczy to takze mylnej informacji
udzielonej na zgtoszenie, dokonane przez Agnieszke K., ze kontakt z administracjg portalu mozliwy jest

tylko droga mailowa.

Sad podkreslit takze znaczng determinacje w dgzeniu przez powoda 1 jego bliskich w dazeniu do
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zawiadomienia pozwanego o zaistniatej sytuacji, ktérymi to osobami powod positkowat si¢, sam nie
obstugujac komputera. Zdaniem Sadu I instancji nie usprawiedliwia pozwanego jego przekonanie, ze taki
jest standard §wiadczenia ustug drogg elektroniczng. Nie mozna tez jego zdaniem stosowaé wskazywanego
przez stron¢ pozwang "miernika podwyzszonej starannosci" do powoda, ktory w ogole nie jest
uzytkownikiem internetu.

Sad uznat, ze dziatania podjete przez powoda byly wystarczajace dla podjecia czynnosci zapobiegajacych
dalszym naruszeniom dobr osobistych powoda. Wskazat takze na zaniedbanie pozwanego, jakim byto wg
niego wprowadzenie w grudniu 2007 roku nowego systemu obstugi uzytkownikow, potaczonego z
zaprzestaniem obstugi poprzez poprzednie adresy mailowe, ktéremu nie towarzyszyta zadna akcja

informacyjna ani ostrzezenie.

Ostatecznie Sad uznat, Ze strona pozwana nie dokonata niezwlocznie usunie¢cia falszywego konta, za co
ponosi odpowiedzialnos¢. Wskazujac na skutki, z ktorymi wigzato si¢ to dla powoda, Sad Okregowy uznat
zadanie przeprosin w formie zgdanej przez powoda za zasadne. Rozmiar doznanej krzywdy uzasadnial jego

zdaniem przyznanie zado$¢uczynienia w wysokosci 5000 zt.
Apelacj¢ od tego wyroku w pkt I, II, IIT i V wniosta strona pozwana, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

1. art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie 1 przyjecie przez Sad Okregowy, ze:
a) pozwany ponosi odpowiedzialnos$¢ za naruszenie dobr osobistych powoda polegajace na tym, ze
nie usungl niezwlocznie z portalu nasza-klasa.pl konta zalozonego na nazwisko powoda Dariusza B.
(H.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wylaczona z uwagi na przepis art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng, a po uzyskaniu wiarygodne;j
informacji o naduzyciu pozwany niezwlocznie usunat z portalu dane naruszajace dobra osobiste
powoda;
b) samo udostepnienie przez pozwanego narzedzia umozliwiajacego naruszenie dobra osobistego
powoda przez osobe trzecig jest naruszeniem dobra osobistego, w szczegdlnosci przyjecie, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych powoda na rowni z osobg bedaca
bezposrednim autorem tre$ci naruszajacych dobra osobiste powoda, podczas gdy pozwany nie jest
autorem takich tresci, a jedynie udostepnil narzedzie autorowi tych tresci, ktorego dziatanie narusza
dobra osobiste powoda, w zwigzku z czym nie moze tej odpowiedzialnosci ponosic;
¢) pozwany wprawdzie nie jest podmiotem, ktory umieszcza, redaguje lub w inny sposob ingeruje w
tre$ci zawarte w administrowanym przez siebie portalu, to jednak nie powoduje to wytaczenia jego
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dobr osobistych osob trzecich (w tym powoda), bedace
nastepstwem zamieszczenia przez uzytkownikéw portalu okreslonych tresci;

2. art. 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng poprzez jego

niezastosowanie i btedne przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwany ma obowigzek na biezaco
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moderowac i filtrowac tre$ci zamieszczane przez uzytkownikow na portalu nasza-klasa.pl,
prowadzonym przez pozwanego, podczas gdy z ww. przepisu wprost wynika, ze podmiot $wiadczacy
ustugi okreslone w art. 12-14 ww. ustawy, a wiec rowniez ustugi hostingowe, ktore Swiadczy pozwany
na rzecz uzytkownikow portalu nasza-klasa.pl, nie jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych,
przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, czego Sad Okrggowy nie wzigt w ogdle pod

uwage;

I1. sprzecznos$¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze wiadomosci o naduzyciu
(falszywym koncie na portalu nasza-klasa.pl, zalozonym na nazwisko powoda) kierowane do pozwanego
bez uzycia formularza kontaktowego zamieszczonego na stronie internetowej ww. portalu byty wiarygodne
na tyle, zeby spowodowac zablokowanie przez pozwanego dostepu do danych zamieszczonych na
falszywym profilu zalozonym na nazwisko Dariusz B. (H.), podczas gdy z materialu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, iz zgloszenie naduzy¢ na portalu nasza-klasa.pl moze nastgpi¢ wytacznie za
pomocg ww. formularza kontaktowego, w zwiazku z czym przed uzyskaniem wiarygodnej wiadomosci o
naduzyciu pozwany nie byl obowigzany do podjecia dziatan zmierzajacych do niezwlocznego
uniemozliwienia dost¢pu do tych danych, co wigcej, jego ingerencja mogtaby by¢ uznana za bezprawna,
przy czym pozwany po uzyskaniu wiarygodnej wiadomosci o naduzyciu niezwlocznie przystapit do
weryfikacji zgtoszenia naduzycia i nastgpnie usunat z portalu fatszywy profil zalozony na nazwisko

Dariusz B. (H.).

Whnidst o zmiang zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci poprzez oddalenie powddztwa w catosci.

Uzasadnienie prawne
Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny uznat j3 za bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu sprzecznosci dokonanych przez Sad I instancji ustalen z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego 1 ustalenia te przyjmuje za wlasne. W istocie zresztg zarzut
ten, mimo jego sformulowania, nie dotyczy ustalen, ale oceny tych ustalen i rozwazony bedzie wspdlnie z
pozostaltymi, dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Dla oceny zaistnienia ew. naruszen w tym
przedmiocie niezbegdne jest rozwazenie trafnosci oceny materiatu dowodowego, przeprowadzonej przez
Sad Okregowy, mimo ze zarzut wadliwosci tej oceny nie zostat wprost postawiony. Ona bowiem jedynie

moglaby prowadzi¢ do btednego zastosowania czy interpretacji prawa materialnego.

Oceng materialu dokonang przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny akceptuje z pewnymi wyjatkami, ktore nie

prowadza jednak do zmiany rozstrzygnigcia.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z oceng tg w czesci, w ktorej Sad Okregowy uznaje, ze standard zachowania,
profesjonalizm, wymaga by moderator (a w istocie administrator) na biezaco filtrowal i usuwat wypowiedzi

naruszajace prawo lub mogace narusza¢ prawo w obiektywnym przekonaniu. Brak takiej reakcji,
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wszelkiego rodzaju zaniedbania w tym zakresie, problemy techniczne, czy inne, nie uwalniajg wtasciciela
portalu od odpowiedzialnosci za ewentualne skutki dziatan uzytkownikow portalu. Stawianie pozwanemu
takich wymogow bytoby sprzeczne z przepisami art. 14 1 15 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Niewatpliwie pozwany jest ustugodawca, ktory:

1) nie jest inicjatorem przekazu danych;

2) nie wybiera odbiorcy przekazu danych;

3) nie wybiera oraz nie modyfikuje informacji zawartych w przekazie,

a zatem nie ponosi odpowiedzialnosci za tre$¢ tych danych. Bezspornie portal nasza-klasa.pl jest portalem
niemoderowanym, a zatem obowigzek filtrowania i biezgcego Sledzenia pojawiajacych si¢ tam tresci nie
obcigza pozwanego, niezaleznie od tego, czy bytby wykonalny albo jak bardzo utrudniony, bowiem

organizacja nalezalaby wowczas do pozwanego, a jej brak tylko jego by obcigzat.

Interpretacja taka pozostaje jednak bez wptywu na tres$¢ rozstrzygnigcia. Zwolnienie ustugodawcy
elektronicznego od odpowiedzialno$¢ obwarowane jest bowiem pewnymi zastrzezeniami. Ust. 1 art. 14 cyt.
ustawy stanowi: "Nie ponosi odpowiedzialnos$ci za przechowywane dane ten, kto udostgpniajac zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalno$ci, a w razie otrzymania urzgdowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnos$ci
niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych danych.", ergo - statuuje odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktory nie

uczynit zados¢ obowigzkowi niezwtocznego usunigcia danych.

Sad Apelacyjny podziela w calej rozciaglosci poglad Sadu Okregowego, ze z tego obowigzku pozwany si¢
nie wywigzal. Dla takiej oceny niezwykle istotne jest ustalenie, kiedy pozwany dowiedziat si¢, a nawet -jak
to stlusznie wywodzi Sad Okregowy - mégt si¢ (przy zachowaniu odpowiedniej, obcigzajacej go
staranno$ci) dowiedzie¢ o zgtoszeniu naduzycia przez powoda. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze
wszystkie szeroko rozwazane okolicznos$ci zwigzane z okreslonym w Regulaminie portalu nasza-klasa.pl
trybem zawiadamiania administracji portalu o wystepujacych tam naduzyciach, sg na uzytek tego procesu
zbedne. Regulamin ten bowiem moze wigza¢ wylacznie cztonkdow zarejestrowanych na tym portalu. To
oni, rejestrujgc si¢ podpisujg o$wiadczenie, ze zapoznali si¢ z tre$cig regulaminu 1 zobowigzujg si¢
stosowac do jego postanowien. Bezspornie powod nigdy cztonkiem portalu nie byt, a wigc brak podstaw,
aby regulamin mial do niego zastosowanie. Skoro tak, kazda forma zawiadomienia pozwanego przez
powoda o naruszeniu jego dobr powinna by¢ uznana za dopuszczalng. Starania, ktore powod, a takze jego
bliscy, podjeli w tym kierunku, byty wyjatkowo intensywne. Jesli wiadomosci te nie docieraty do strony
pozwanej w odpowiednim czasie, to wytacznie z jej winy, poniewaz:

- nie upowszechnita wiadomosci o zmianie czy tez "wylaczeniu" obstugi adreséw kontaktowych,

nieopartych o dziatanie formularza kontaktowego, pozostawiajgc je na stronie gtownej portalu, czym

wprowadzata w btad osoby poszukujace kontaktu;
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- nie wykonata cigzacego na niej z mocy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym obowigzku wskazania aktualnego adresu siedziby w Krajowym Rejestrze Sagdowym,

uniemozliwiajgc w ten sposob kontakt pocztowy lub osobisty.

Pierwsza z wskazanych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze brak upowszechnienia wiedzy o zmianie
sposobu kontaktu zobowigzywat pozwanego do monitorowania wiadomosci nadchodzacych na wszystkie
dostepne na stronie gldwnej portalu adresy, a nie tylko wiadomosci wysytanych za posrednictwem
formularza kontaktowego. Druga okolicznos$¢ wigze si¢ z trescig przepisow cyt. ustawy o KRS. Art. 14 tej
ustawy stanowi, ze podmiot obowigzany do ztozenia wniosku o wpis do Rejestru nie moze powotywac sig¢
wobec 0soOb trzecich dzialajacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaly wpisane do Rejestru lub ulegty
wykresleniu z Rejestru; art. 18.1 - "Podmiot wpisany do Rejestru ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong zgloszeniem do Rejestru nieprawdziwych danych, jezeli podlegaly obowigzkowi wpisu na jego
whniosek, a takze niezgltoszeniem danych podlegajacych obowiazkowi wpisu do Rejestru w ustawowym

terminie..."

Obowiazkowi temu bez watpienia pozwany nie zado$¢uczynit, jak to juz wskazano wyzej. Nie moze zatem
skutecznie powotywac si¢ na okoliczno$¢, ze zawiadomienia powoda czy os6b mu bliskich nie docieraty do
niego, a skutecznie powzial wiadomos$¢ o istnieniu fatszywego konta i implikacjach jego zatozenia dopiero
w dniu 28 czerwca 2008 roku. Na marginesie tylko mozna zawazy¢, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego juz
zawiadomienie zlozone przez Agnieszke K., cho¢ osobg obcg, powinno byto wzbudzi¢ zainteresowanie
pozwanego; stuszne sg takze uwagi Sadu Okrggowego, ze data likwidacji konta wskazuje na szybsze iz 28
czerwca powzigcie przez pozwanego wiadomosci o istnieniu fatszywego konta (przy zachowaniu terminu

14 dni).

Wszystkie te okolicznosci skutkuja stwierdzeniem, ze nie sposob uznaé, aby dziatanie strony pozwanej

zmierzajace do likwidacji konta 1 jego ostateczna likwidacja nastgpity niezwtocznie.

Bezzasadny jest takze zarzut, Ze strona pozwana nie mogta zlikwidowa¢ konta przed uptywem 14 dni od
wezwania jego zalozyciela do wyjasnien w celu uwiarygodnienia zgloszenia. Gdyby nawet jednak zgodzic¢
si¢ z tg argumentacjg, regulamin portalu daje stronie pozwanej mozliwo$¢ zablokowania konta do czasu
sprawdzenia wiarygodno$ci informacji o naruszeniach - art. 5.7 1 7.7 regulaminu. Z mozliwosci tej
pozwany nie skorzystatl, a stuchany w charakterze strony Arkadiusz P. zeznal, ze pozwany nie dysponowat
woweczas narzedziem, umozliwiajacym "bezszkodowe" zablokowanie konta. Obecnie narzedzie takie strona

pozwana posiada (zezn. A. P. - k. 214, 215 v.).

Reasumujac uznac nalezalo, ze strona pozwana ze swojej winy nie usunela, a co najmniej nie zablokowata
niezwlocznie falszywego konta, zalozonego na nazwisko powoda, umozliwiajac przez to naruszanie jego
dobr osobistych, szczegdétowo opisane w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, ktére zresztg co do faktu
jego wystgpienia i przybieranych form, a takze skutkow dla powoda, nie byto w procesie kwestionowane.

Stad tez nie wystapito w sprawie naruszenie prawa materialnego przez naruszenie przepisOw powotanych w
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apelacji. Nie jest prawdziwy zarzut, ze Sad Okregowy upatruje dopuszczenie si¢ przez pozwanego
naruszenia dobr osobistych powoda w udostepnieniu przez pozwanego narz¢dzia umozliwiajacego
naruszenie tego dobra przez osobe trzecig. Naruszenie to polega na umozliwieniu osobie trzeciej
naruszania dobr osobistych powoda przez niewykonanie cigzacych na niej z mocy ustawy obowigzkow -
niezwlocznego zablokowania, a potem usuni¢cia konta. Polega zatem na zmuszeniu powoda do znoszenia
ponizajacych go zachowan innej osoby, a zatem narusza jego spokoj, dobre samopoczucie, poczucie

godnosci osobistej, czyli jego dobra osobiste.
Z tych wszystkich przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 98, 108 § 11391 k.p.c.
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