IIT SA/Wa 2217/11, Obowigzek podatkowy najemcy lokalu uzytkowego nalezacego do jednostki samorzadu
terytorialnego oraz zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w przypadku posiadania zaleznego. - Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

LEX nr 1365164

Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 22 marca 2012 r.

ITIT SA/Wa 2217/11

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2012 r.
sprawy ze skargi A. P. na decyzj¢ Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia (...) maja 2011 r.
nr (...) w przedmiocie ustalenia wysoko$ci zobowigzania w podatku od nieruchomosci za 2010 r. oddala

skarge

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z (...) marca 2010 r. Prezydent W. ("Prezydent Miasta") ustalit Skarzacej - A. P., wysoko$¢
podatku od nieruchomosci za 2010 r. od lokalu uzytkowego nr (...) przy ul. (...) w W. w kwocie 328 zt.
Wysoko$¢ podatku ustalono na podstawie wykazu nieruchomosci oraz danych z ewidencji gruntoéw. W
podstawie prawnej decyzji wskazano m.in. uchwate Nr LXVII/2072/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 26
listopada 2009 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2010 r. (Dz. Urz.
Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 207, poz. 6120). Prezydent Miasta powotat si¢ rOwniez na art. 1c, art. 2,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z
2006 r. Nr 121, poz. 844 z p6zn. zm.) - dalej "u.p.o.l.". Podatek naliczony zostal od wynoszacej 16 m?

powierzchni ww. lokalu, z zastosowaniem stawki wlasciwej dla lokali przeznaczonych do dziatalnosci
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gospodarczej, tj. 20,51 zt.

W odwotaniu od tej decyzji Skarzaca wniosta o jej uchylenie. Stwierdzita, iz nie posiada aktu wtasnos$ci
przedmiotowego lokalu. Zarzucita nieznajomos¢ zasad ujetych w art. 365 § 1 Kodeksu postgpowania
cywilnego ("k.p.c.") 1 art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) - dalej: "p.p.s.a.", normujgcych moc wigzaca
prawomocnych orzeczen. Podniosta, iz Naczelny Sad Administracyjny uchylal kierowane do niej decyzje
dotyczace optat podatkowych, poniewaz nie posiadata ona aktu wlasnosci. Jej status jako najemcy lokalu

nie ulegt zmianie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzja z (...) maja 2011 r. utrzymato w mocy decyzj¢ organu
pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji organ wskazujac na tre$¢ art. 3 pkt 4 lit.a) u.p.o.l. wyjasnit, iz
co do zasady podatnikami podatku od nieruchomosci sg wilasciciele, posiadacze samoistni oraz
uzytkownicy wieczysci nieruchomosci 1 obiektow budowlanych niezlaczonych trwale z gruntem. Reguta ta
nie znajduje jednak w petni zastosowania do nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa i
jednostki samorzadu terytorialnego. W tym przypadku obowigzek w podatku od nieruchomosci cigzy na
posiadaczach, jesli ich posiadanie wynika z umowy zawartej z wtascicielem. Oprocz umowy, posiadanie
moze wynika¢ z innego tytutu prawnego. Przykladem takiego tytutu jest decyzja o przekazaniu
nieruchomosci w trwaty zarzad jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. W
przypadku posiadania nieruchomosci 1 obiektow budowlanych Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego bez tytutu prawnego, obowigzek podatkowy spoczywa na posiadaczach, z wyjatkiem
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i nieruchomosci bedacych

w zarzadzie Laséw Panstwowych.

Organ wskazal, iz nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem postepowania jest w zasobach komunalnych Urzedu
W. 1 nigdy nie byla przekazywana w trwaly zarzad na rzecz Zakladu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w
W. Dlatego stosownie do postanowien art. 3 pkt 4 lit. a u.p.o.l. podatnikiem podatku od nieruchomosci jest
Skarzaca bedaca posiadaczem nieruchomosci (lokalu uzytkowego), zgodnie z umowa najmu nr (...), wraz z
pézniejszymi aneksami, zawartg z wlascicielem - jednostka samorzadu terytorialnego. Podnidst, iz
przedmiotowa nieruchomosci nie byla przekazana zarzadcy. Wskazal jednoczesnie, ze w odniesieniu do
nieruchomosci komunalnych okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla okres$lenia kto jest podatnikiem podatku

od nieruchomosci zarzadca, czy posiadacz zalezny.

W skardze ztozonej na powyzszg decyzje Skarzaca aktualng wartos$¢ sporu okreslita na 40.181,70 zt.
Zarzucita organom podatkowych brak rozrdznienia poje¢ wiasciciel (posiadajacy notarialny akt prawny i
wpisany do ksiggi wieczystej) oraz najemca i uzytkownik (zalezni od woli wiasciciela, ptacacy czynsz).
Zarzucita takze wskazanie w decyzji niewtasciwego tekstu jednolitego u.p.o.l.

Podniosta, iz jako uzytkownik (najemca) nie ma podpisanej z przedstawicielem Skarbu Panstwa umowy

dotyczacej trzech najmowanych lokali i1 dlatego nigdy nie byta i nie bedzie ich wtascicielem.
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Skarzaca zazadata rowniez, aby SKO wypehito dolaczony do pisma zatacznik dotyczacy czynszu.

Podkreslita, ze w piSmie z dnia 12 listopada 2010 r. uzupelnionym pismem z 20 czerwca 2011 r. skarzyta
wszystkie trzy decyzje dotyczace najmowanych lokali, nawet te, ktore nadestano jej z przekroczeniem
terminu z art. 35 k.p.a. Wskazata przy tym takze decyzje SKO z (...) maja 2011 r. nr (...) powigzang ze

wskazang w skardze decyzja (...).

Whiosta o uchylenie decyzji SKO dotyczacych lokali przy ul. (...) 1 W. oraz decyzji Prezydenta Miasta
dotyczacej lokalu przy ul. Z., ktorej SKO nie rozpatrzyto w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a.

Powolujac si¢ na art. 170 p.p.s.a. oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 lutego 2003 r.
sygn. akt V SA 1131/02 oraz z 20 lipca 1999 r. sygn. akt I SAB 60/99, Skarzaca wniosta o orzeczenie
bezprawnosci czynno$ci co do wszystkich elementoéw wniesionych przez nig i udokumentowanych, a
dotyczacych bezprawnego zadania wnoszenia optat przez najemce. Zazadata stwierdzenia niewaznos$ci

wszystkich decyzji z (...) marca 2011 r. na podstawie art. 58 § 112 k.c. oraz art. 156 § 1 pkt 217 k.p.a.
Skarzaca wskazata tezy, jakie powinny by¢ ujete w wyroku. Nalezy mianowicie:
- uchyli¢ wszystkie decyzje wydane przez Prezydenta W. oraz decyzje SKO o sygn. (...), (...) oraz nr (...)

- stwierdzi¢ bezprawnos$¢ czynnosci obu organéw podatkowych na podstawie art. 58 § 112 k.c. oraz art.

156 § 1 pkt 217 k.p.a., a przez to stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji,
- stwierdzi¢, ze uchylone decyzje nie moga by¢ wykonane w catosci;

- zasadzi¢ od SKO na rzecz Skarzacej zwrot pobranych nienaleznych swiadczen, tj. kwoty 7.010,30 zt z
odsetkami ustawowymi od 13 sierpnia 2008 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 3.171,40 zt z odsetkami
ustawowymi od 14 grudnia 2010 r. do dnia zaptaty; kwoty 30.000 zt jako restytucj¢ za realizowany wobec
niej stalking, kwoty 600 zI tytutem utraconych zarobkow oraz uczestnictwo w sprawie z pracownikiem, a

takze koszty postgpowania w kwocie 100 zt.

Jako podstawe prawng wskazata art. 98 § 2 k.p.c. w zwigzku z warto$cig sporu i zasada ujeta w ustawie z

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Roszczenie dotyczace zwrotu nienaleznego podatku w kwocie 10.181,70 zt uznala za zasadne 1 podlegajace
rozpoznaniu w tej sprawie. W ocenie Skarzacej, poniewaz jest to sprawa gospodarcza, tut. Sad jest

wlasciwy do orzekania o wszystkich zadaniach powoda.

Skarzaca domagata si¢ rowniez, aby na podstawie art. 474 k.p.c. 1 art. 155 § 1 p.p.s.a. Sad poinformowat
Prokuratora Generalnego o uchybieniach i bezprawiu urzednikéw Urzedu W. i SKO. Zadata, aby w oparciu
o art. 298 § 1 1 art. 44 Kodeksu karnego ("k.k."), Sad wniost o wyciagnigcie wnioskow stuzbowych
zgodnie z art. 231 § 1, art. 271 § 1, art. 286 § 1 oraz art. 296 § 11 3 k.k.

Przedstawiajgc powyzej tres¢ pisma Skarzacej Sad pominat poczynione przez nig uwagi o charakterze

obrazliwym, obscenicznym i antysemickim.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wniosto o oddalenie skargi. Podtrzymato
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stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie jest zasadna.

I. Sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrolg dziatalno$ci administracji
publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoSci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej (art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych; Dz. U. Nr 153,
poz. 1269).

Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna. Jednakze Sad zawsze zwigzany jest
granicami sprawy, w ktorej skarge wniesiono 1 nie moze wkracza¢ swoimi ocenami prawnymi w sprawe
inng niz ta, jaka byta przedmiotem postgpowania przed organami administracji. Sprawe rozpatrywang przez
Sad okresla strona skarzaca, wskazujac konkretny akt (np. decyzj¢ lub postanowienie), ktorego skarga
dotyczy badz tez okreslajac zakres bezczynnosci, w jakiej pozostaje dany organ administracji.

W rozpoznanej sprawie kontroli Sagdu poddana zostata decyzja w przedmiocie podatku od nieruchomosci za
2010 r., naliczonego w zwiagzku z najmowanym przez Skarzacg lokalem uzytkowym potozonym w W. przy
ul. (...) Tylko ta decyzja i poprzedzajace jej wydanie postepowanie podatkowe, mogly by¢ przedmiotem
rozpoznania Sadu.

W tresci skargi Skarzaca wskazala, iz dotyczy ona "sprawy (...)" oraz ze dotacza "do wspdlnego
rozpatrzenia (...)". Ten ostatni numer decyzji SKO dotyczy powyzszego lokalu, zas skarga na t¢ decyzje
zostata zarejestrowana pod sygnaturg III SA/Wa 2217/11. Sprawa sagdowoadministracyjna rejestrowana jest
jako sprawa dotyczaca jednego aktu organu administracji. Jezeli skarga obejmuje kilka decyzji,
rejestrowana jest odpowiadajaca im liczba spraw, kazda o innej sygnaturze. Dlatego tez brak byto podstaw,
aby sprawg niniejsza obja¢ rowniez decyzje organow podatkowych dotyczace podatku od nieruchomosci z
tytulu innych lokali, ktorych najemcg jest Skarzaca.

Skarga na decyzj¢ SKO o nr (...) zostata rozpoznana przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r. sygn. akt IIT SA/Wa 2998/10.

Wskazany przez Skarzacg art. 111 p.p.s.a. umozliwia potaczenie spraw w celu ich tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia lub tylko w celu ich tacznego rozpoznania. Potaczenie dwoch oddzielnych spraw w celu ich
lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygni¢cia nie oznacza, ze takie polaczenie tworzy z tych spraw jedna
nowg sprawe. Polaczenie podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomig procesowa nie pozbawia
potaczonych spraw ich odrgbnosci i nie zmienia faktu, ze tacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa

nadal dwiema samodzielnymi sprawami.

Zgodnie z art. 111 § 1 p.p.s.a., sad jest zobligowany do polaczenia kilku oddzielnych spraw toczacych si¢
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przed nim w celu ich fgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygnigcia, jezeli mogty by¢ objete jedna skarga.
Na mozliwo$¢ wnoszenia skarg dotyczacych tej samej decyzji, postanowienia, innego aktu lub
bezczynnosci organu wskazuje art. 51. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze ustawodawca nie przewidziat
konsekwencji na wypadek, gdyby sad nie potaczyt do wspolnego rozpoznania kilku spraw, ktére mogly by¢
objete jedng skargg.

Art. 111 § 2 p.p.s.a. wskazuje na mozliwos¢ fakultatywnego potaczenia spraw w celu ich facznego
rozpoznania lub takze rozstrzygnigcia, a mianowicie jezeli pozostaja one ze sobg w zwiazku. Pojecie
zwigzku miedzy sprawami nalezy rozumiec jako istnienie zalezno$ci o istotnym znaczeniu, ktére odnosza
si¢ do elementow stosunkdéw prawnych w nich uregulowanych. Skoro na pojecie sprawy
sadowoadministracyjnej sktadaja si¢ elementy podmiotowe (podmioty majace interes prawny lub
obowiazek prawny) i1 przedmiotowe (tre$¢ zadanego uprawnienia, tres¢ obowigzku i podstawa faktyczna 1
prawna), oznacza to, ze "w zwigzku" - w rozumieniu art. 111 § 2 - pozostajg sprawy, ktorych cechy
podmiotowe i przedmiotowe bytyby podobne lub identyczne. Podobienstwo to powinno odnosi¢ si¢ do
zadan 1 przedmiotéw rozstrzygnie¢ (z uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 11

grudnia 2006 r., I FPS 3/06, ONSA WSA 2007, Nr 1, poz. 1).

W przypadku spraw wskazanych przez Skarzacag w petitum skargi wystapil przypadek, o ktorym mowa w
Art. 111 § 2 p.p.s.a., lecz Sad majac na uwadze fakultatywnos$¢ polaczenia spraw w celu ich tacznego

rozpoznania zdecydowat o ich odrebnym rozpoznaniu.

Whbrew twierdzeniom Skarzacej rozpoznana sprawa nie jest sprawa gospodarcza, o jakiej mowa w art. 4791
§ 1 k.p.c., a mianowicie sprawa ze stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami, w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Sprawy gospodarcze nie nalezg do wiasciwosci sagdow

administracyjnych.

Sad rozpoznat sprawe podatkowa, w jakiej Skarzaca wniosta skarge przedmiotem zaskarzenia czynigc

decyzj¢ organu podatkowego dotyczaca wymiaru podatku.

We wskazanym wyzej zakresie dziatania sadow administracyjnych nie miesci si¢ orzekanie w sprawach
roszczen opartych na przepisach prawa cywilnego i karnego. W granicach kompetencji Sadu nie miesci si¢
uznanie, ze bedaca najemca osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg nie jest zobowigzana do

ponoszenia optat od nieruchomosci.

Nie jest tez rzecza Sadu wnioskowanie w oparciu o przepisy kodeksu karnego o wyciggniecie wnioskow

stuzbowych wobec pracownikéw organdow podatkowych.
Sad nie znalazt podstaw do zastosowania instytucji sygnalizacji przewidzianej w art. 155 § 1 p.p.s.a.

II. Zdaniem Sadu organy podatkowe zgromadzity material dowodowy uzasadniajacy podjete przez nie

rozstrzygniecia.

Skarzaca na mocy zawartej w dniu (...) lipca 2003 r. umowy najmu nr (...) lokalu uzytkowego na czas
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nieokreslony, stata si¢ najemcg lokalu nr (...) potozonego przy ul. (...) w W. Tym samym stata si¢

posiadaczem tego lokalu jako czg$ci obiektu budowlanego (budynku).

Wiascicielem powyzszego lokalu jest jednostka samorzadu terytorialnego - W., chociaz w kwestii tej
organy podatkowe w uzasadnieniach swoich decyzji nie przedstawity argumentacji wyczerpujace;j,
spetniajacej w petni wymogi okreslone w art. 210 § 4 Ordynacji podatkowe;j. Z akt sprawy nie wynika
rowniez, aby Skarzacej zakomunikowano - jak nalezy przyjac¢ znang organom podatkowym z urzedu -
okolicznos$¢, komu przystugiwato prawo wilasnosci przedmiotowego lokalu (art. 187 § 3 Ordynacji
podatkowej).

Jednakze powyzsze naruszenia przepisOw postepowania nie mogty mie¢ istotnego wplywu na wynik
sprawy. Wptywu takiego nie miato rowniez niewskazanie przez organy tekstu jednolitego u.p.o.l.

opublikowanego 1 czerwca 2010 r.

Organ odwotlawczy odwotlal si¢ do ww. umowy najmu, z ktorej wynika, iz zostata ona zawarta pomigdzy B.
S. (najemcy) dziatajaca jako podmiot gospodarczy a Zarzagdem Nieruchomosci Komunalnych W.
dzialajagcym w imieniu i na rzecz W. na podstawie pelnomocnictwa (wynajmujacym). Stosownie do § 1
Aneksu Nr 1 z dnia (...) listopada 2003 r. do umowy nr (...) z dnia (...) lipca 2003 r. jej preambuta otrzymata
nowe brzmienie w ten sposéb, ze jako najemcy zostaly wskazane B. S. 1 A. P. jako podmiot gospodarczy.
Umowa nr (...) z dnia (...) lipca 2003 r. zostala zmieniona po raz kolejny Aneksem Nr 2 z dnia (...) czerwca

2004 r. w ten sposob, ze w preambule wpisano jako najemce A. P. jako podmiot gospodarczy.

Z akt sprawy wynika, iz przedmiotowy lokal umieszczony zostat w "Wykazie najemcoéw lokali uzytkowych
oraz lokali wykupionych wg. stanu na dzien 5 lutego 2010 r." gdzie znajduje si¢ adnotacja "umowa na czas
nieoznaczony" oraz zapis "aneks 25.11.2003". Skarzaca nie kwestionowata faktu, iz w 2010 r. pozostawata
najemcy lokalu, wielokrotnie fakt ten podkreslajgc. Wielokrotnie podawata rdwniez, ze nie jest jego
wlascicielem. Ponadto w aktach sprawy znajduje si¢ "Informacja z rejestru gruntow", w ktorych jako
jedynego wlasciciela wpisano W. Brak jest przy tym informacji, aby jakiekolwiek inne osoby dysponowatly

prawem wilasnos$ci do tej nieruchomosci.

Zgodnie za$ z art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r.
Nr 240, poz. 2027 z p6zn. zm.) podstawg wymiaru podatkow powinny by¢ dane wynikajace z ewidencji

gruntow 1 budynkéw. Dane zawarte w tej ewidencji majg walor dokumentu urzgdowego.

III. Skarzaca uwazata, iz nie powinna ptaci¢ podatku od nieruchomosci za 2010 r., poniewaz nie byta
wiascicielem lokalu uzytkowego nr (...), znajdujacego si¢ w W. przy ul. (...). Uzytkowatla ten lokal jako

najemca, a zatem podmiot nieuprawniony do dysponowania nim.

Organy podatkowe nie twierdzity, ze Skarzaca jest wlascicielem przedmiotowego lokalu. SKO wskazato,
ze Skarzaca byta podatnikiem podatku od nieruchomosci jako posiadacz zalezny - w oparciu 0 umowe

najmu - lokalu uzytkowego nalezacego do jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.o.l., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r., podatnikami podatku od
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nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce
osobowosci prawnej, bedace:
1) wlascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;
2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektow budowlanych;
3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;
4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czgsci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci, stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie:
a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Agencjag Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub z
innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,
b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2 (zastrzezenie nieistotne w sprawie - wyjasnienie
Sadu).
W art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. ustawodawca okreslit warunki, w jakich przepis ten znajdzie zastosowanie,
czynigc to poprzez wskazanie czyich (stanowigcych czyja wlasno$¢) nieruchomosci (obiektow
budowlanych) przepis ten dotyczy oraz poprzez okreslenie rodzaju czynnos$ci prawnej (umowa) i

okolicznosci faktycznych (brak tytutu prawnego) bedacych zrodtem posiadania.

Jest to zatem unormowanie odrgbne od przewidzianego w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. unormowania
czynigcego podatnikami wlascicieli nieruchomosci 1 obiektow budowlanych.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz istnienie takiego odrgbnego unormowania, obejmujgcego szczegolne (z uwagi
na podmiot bedacy witascicielem) nieruchomosci i obiekty budowlane ma to znaczenie, ze jezeli spetnione
zostang warunki okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. podatnikiem bedzie nie wtasciciel, a wylgcznie

posiadacz.

Innymi stowy, generalna zasada, zgodnie z ktora podatek od nieruchomosci obcigza jej wlasciciela, nie ma
zastosowania do nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. W przypadku tego rodzaju nieruchomosci (obiektow budowlanych) podatnikiem jest zawsze

podmiot wtadajacy nimi (posiadacz), nawet wtedy, gdy jego wtadanie nie jest oparte na tytule prawnym.

Stwierdzenie, ze Skarzaca nie jest wlascicielem przedmiotowego lokalu oraz nieruchomosci, na jakiej jest
potozony budynek, w ktorym lokal ten si¢ znajduje, nie oznacza zatem, iz nie jest ona podatnikiem podatku
od nieruchomosci zwigzanego z tym lokalem. Wniosek taki bytby uprawniony dopiero wtedy, gdyby

wykluczona zostata mozliwo$¢ uznania jej za podatnika z racji samego posiadania lokalu.

Przepis art. 336 k.c. stanowi, ze posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wtada jak
wilasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca,
dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym taczy si¢ okreslone wtadztwo nad cudza rzeczg (posiadacz

zalezny).

W art. 3 u.p.o.l. ustawodawca zawart unormowania dotyczgce zarowno posiadacza samoistnego, jak i
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posiadacza zaleznego. Unormowania te wykazuja pewne roznice. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3 u.p.o.l,,
jezeli przedmiot opodatkowania znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym, obowigzek podatkowy w zakresie
podatku od nieruchomosci cigzy na posiadaczu samoistnym. Specyfika posiadania samoistnego, wyrazajgca
si¢ we wladaniu rzeczg jak wlasciciel, wymagatla od ustawodawcy wskazania podmiotu obcigzonego
obowigzkiem podatkowym w sytuacji, gdy samoistny posiadacz nieruchomosci nie jest rownoczesnie jej
wilascicielem. Takiej wlasnie sytuacji faktycznej dotyczyta m.in. uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 6

wrzes$nia 1995 r. sygn. akt W. 20/94 (OTK 1995/1/6).

W przypadku natomiast, gdy nieruchomos$¢ oddana zostata w posiadanie zalezne, co do zasady, podmiotem
zobowigzanym do uiszczania podatku bedzie wtasciciel (uzytkownik wieczysty, posiadacz samoistny),

ktory oddat rzecz w posiadanie zalezne.

Jak juz Sad wskazal, wyjatek od powyzszej zasady dotyczy nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie powstato w warunkach okreslonych w

art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.L

W ocenie Sagdu SKO dokonato zatem prawidtowej wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a u.p.o.l. uznajac, iz

przepis ten naktada obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci na posiadacza zaleznego.

U.p.o.L. nie zawiera definicji pojgcia "obiekt budowlany". Jednakze wyktadnia systemowa oraz tre$¢ art. la
pkt 112 u.p.o.l,, definiujagcych budynek i budowlg¢ jako okreslone obiekty budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, uzasadniaja postuzenie si¢ definicjg tego pojecia zamieszczong w art. 3 pkt
1 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623). Stosownie do
tego przepisu obiektem budowlanym jest budynek wraz z instalacjami i urzagdzeniami technicznymi, a takze
budowla stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami oraz obiekt matlej

architektury.

Lokal uzytkowy stanowi natomiast czg$¢ budynku, takze podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.

Ustawodawca w 3 ust. 1 pkt 4 lit. a u.p.o.l. wskazat, iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlega takze posiadanie cz¢sci obiektu budowlanego, stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie umowy zawartej z wtascicielem. Uwzgledniajac przy tym
tre$¢ art. 336 k.c. przyjac nalezy, ze opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci wystapi, jezeli najemca
wlada cze$cig obiektu budowlanego na tyle z niego wyodrebniona, ze czg$¢ ta moze stanowi¢ przedmiot

obrotu prawnego, nawet wowczas, gdy nie stanowi ona odrgbnej nieruchomosci.

Organy podatkowe obcigzajgc Skarzacg podatkiem od nieruchomosci nie musialy przedstawia¢ dowodu, ze
przedmiotowy lokal zostat wydzielony i stanowi jej wlasnos¢, stosownie do art. 1-4, art. 7, art. 8 i art. 10
ww. ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z pdzn. zm.) Jak
bowiem wykazano wyzej, w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. nie tylko wiasciciel, posiadacz

samoistny 1 uzytkownik wieczysty, ale rowniez posiadacz zalezny, w tym najemca lokalu uzytkowego, ma
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obowiazek zaptaci¢ podatek od nieruchomosci, jesli na mocy umowy cywilnoprawnej wtada lokalem

stanowigcym wiasnos$¢ jednostki samorzadu terytorialnego.

IV. W wyroku z 5 wrze$nia 2006 r. sygn. akt II FSK 1090/05 Naczelny Sad Administracyjny jako przyktad
tytutu prawnego posiadania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a u.p.o.l. wskazat przekazanie
nieruchomosci w trwaty zarzad jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej. W takim
przypadku podatnikiem podatku od nieruchomosci jest podmiot, na rzecz ktorego przedstawiciel Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego ustanowit trwaty zarzad nieruchomoscig. Sytuacja ta nie
zmieni si¢ takze, jezeli zarzadca taki odda nieruchomos$¢ posiadaczowi zaleznemu na podstawie umowy

najmu lub dzierzawy.

Z powyzszego wyroku wynika zatem, ze jezeli dana nieruchomos$¢ oddana zostata w tzw. trwaty zarzad
jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, to nawet gdy jednostka ta odda nastepnie tg
nieruchomo$¢ w posiadanie zalezne, np. na podstawie umowy najmu, pozostanie podatnikiem podatku od

nieruchomosci.

Warunkiem koniecznym jest jednak ustanowienie na danej nieruchomosci trwatego zarzadu, ktory nie

moze by¢ utozsamiany z innymi formami zarzadzania nieruchomos$ciami.

Trwaly zarzad jest instytucja przewidziang w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651) - dalej: "u.g.n.". Zgodnie z art. 43 ust. 1 tej ustawy,
trwaty zarzad jest forma wtadania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjng. Zarzadca ma m.in. prawo
odda¢ nieruchomos¢ lub jej czesci w najem, dzierzawe albo uzyczenie na czas nie dluzszy niz czas, na
ktory zostal ustanowiony trwaty zarzad, z rownoczesnym zawiadomieniem wilasciwego organu i organu
nadzorujgcego, jezeli umowa jest zawierana na okres do 3 lat, lub za zgodg tych organdw, jezeli umowa
jest zawierana na okres powyzej 3 lat (art. 43 ust. 2 pkt 3 u.g.n.). Trwaty zarzad ustanawia si¢ na czas
oznaczony lub nieoznaczony, w drodze decyzji, ktora powinna zawiera¢ nazwe 1 siedzibe jednostki
organizacyjnej, na rzecz ktorej jest ustanawiany trwaty zarzad, oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi
wieczystej oraz wedlug katastru nieruchomosci, powierzchni¢ oraz opis nieruchomosci, przeznaczenie
nieruchomosci i sposob jej zagospodarowania, cel, na jaki nieruchomos¢ zostata oddana w trwaty zarzad,
termin zagospodarowania nieruchomosci, cen¢ nieruchomosci i1 optate z tytutu trwatego zarzadu,
mozliwos¢ aktualizacji oplaty z tytutu trwatego zarzadu, oraz czas, na jaki trwaty zarzad zostat

ustanowiony.

Zdaniem Sadu Zarzad Nieruchomosci Komunalnych W. nie byl trwatym zarzadcg nieruchomosci potozone;j
przy ulicy (...) w W., wladajacym nig na podstawie decyzji o ustanowieniu trwalego zarzadu. Znajduje to
potwierdzenie w znajdujacym si¢ w aktach sprawy wypisie z rejestru gruntow, w ktoérym jako wlasciciela
wskazano W., nie wspominajac natomiast o istnieniu trwatego zarzadu. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 2 pkt 1
Prawa geodezyjnego i kartograficznego, w ewidencji gruntow i budynkoéw, ktorej czescig jest rejestr

gruntdw, wskazuje si¢ m.in. wlasciciela, a w odniesieniu do gruntéw panstwowych 1 samorzagdowych - inne
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osoby fizyczne lub prawne, w ktorych wladaniu znajdujg si¢ grunty i budynki lub ich czesci. Stosownie
natomiast do § 11 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454) w ewidencji wskazuje
si¢ takze dane jednostek organizacyjnych sprawujacych zarzad lub trwaly zarzad nieruchomosciami. Brak
w ewidencji gruntdw 1 budynkow informacji, ze nieruchomos$¢ przy ulicy (...) oddana zostala w trwaty

zarzad potwierdza, iz nie zostat on na niej ustanowiony.

W aktach sprawy znajduje si¢ roéwniez pismo Urzedu W. Biura Gospodarki Nieruchomosciami z 30 marca
2007 r., w ktérym wyjasniono, ze nieruchomosci komunalne nigdy nie byly przekazywane w trwaly zarzad
Zaktadu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w P. Jest w nich tez uchwata Nr XLII1/1021/2004 Rady
miasta stotecznego Warszawy z dnia 2 grudnia 2004 r., w ktorej w § 1 zapisano, iz "Przeksztatca si¢ z
dniem 1 stycznia 2005 r. zaktad budzetowy m.st. Warszawy pod nazwa "Zarzad Nieruchomosci
Komunalnych Warszawa Praga-Potnoc", z siedzibg w Warszawie, w jednostke budzetowa m.st. Warszawy
pod nazwa "Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w dzielnicy Praga Potnoc, z siedzibg w

Warszawie".

Zarzad Nieruchomos$ci Komunalnych W. (aktualnie Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami) dziata
wiec w charakterze jednostki budzetowej W., odpowiedzialnej za jego zasdb nieruchomosci. Cecha
charakterystyczng tego typu jednostek organizacyjnych jest to, iz petlnig one funkcje¢ reprezentanta jednostki
samorzadu terytorialnego 1 podejmujg za nig czynnosci. Kazda czynno$¢ cywilnoprawna takiej jednostki
organizacyjnej jest jednak czynnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, dokonang w jej imieniu i na jej
rzecz. Jednostki budzetowe nie moga by¢ podmiotem prawa wiasnosci. Przystuguje ono bowiem jednostce
samorzadu terytorialnego. Nie moga by¢ rowniez posiadaczem, poniewaz nie wtadajg nieruchomoscia we
wlasnym imieniu 1 na wlasny rachunek, ani tez uzytkownikiem wieczystym gruntow. Uzytkownikami
wieczystymi moga by¢ tylko osoby fizyczne 1 prawne. Na podstawie powyzszych okolicznos$ci
samorzadowa jednostka budzetowa nie moze wiec by¢ podatnikiem podatku od nieruchomosci. Jedynym
przypadkiem, w ktorym jednostka taka bedzie podatnikiem podatku od nieruchomosci jest sytuacja
przedstawiona w ww. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego o sygn. akt II FSK 1090/05, gdy na

rzecz takiej jednostki ustanowiono trwaty zarzad nieruchomoscia.

Skoro jednak w odniesieniu do nieruchomosci znajdujacej w W. w przy ulicy (...) nr (...) nie ustanowiono
trwatego zarzadu, nie istnieje trwaty zarzadca, ktdrego - zgodnie z tezami zawartymi w powyzszym wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego - obcigzalby obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci.

Tezy tego wyroku nie mogty by¢ zatem zastosowane w rozpoznanej sprawie.

Stanowisko analogiczne jak w niniejszej sprawie zajete zostato w wyroku tut. Sadu z 17 grudnia 2007 r.

sygn. akt III SA/Wa 1599/07.

V. Odnoszac si¢ do argumentacji skargi Sad stwierdza, ze w postepowaniu podatkowym nie maja

zastosowania przepisy k.p.a., a zatem zarzuty naruszenia przepisOw tego kodeksu byty chybione.
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Zgodnie za$ z art. 1 pkt 1 1 3 oraz art. 2 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej do podatku od nieruchomosci oraz

do postepowania w sprawie tego podatku stosuje si¢ przepisy tejze ustawy.

Tym niemniej Skarzaca domagata si¢ stwierdzenia niewazno$ci wydanych w sprawie decyzji powotujac si¢
na okoliczno$¢, iz wydano je bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa, a takze zawieraty
one wade powodujacg ich niewaznos$¢ z mocy prawa. Analogiczne przestanki stwierdzenia niewaznosci

decyzji ostatecznej przewidziane zostaty w art. 247 § 1 pkt 2, 3 i 7 Ordynacji podatkowe;.

Sad nie stwierdzit, aby przestanki te wystapity w rozpoznanej sprawie. Organy podatkowe dziataly w
oparciu o wskazane wyzej przepisy u.p.o.l., prawidtowo je interpretujac i stosujac w stanie faktycznym,
ktory zostal ustalony w stopniu pozwalajagcym na wydanie decyzji zawierajacej prawidtowe rozstrzygnigcie

w przedmiocie obcigzajacego Skarzacg podatku od nieruchomosci.

W postgpowaniu podatkowym nie majg takze zastosowania wskazane przez Skarzaca przepisy k.p.c.

Zarzuty 1 wnioski oparte na tych przepisach nie moglty wiec by¢ skuteczne.

W ocenie Sadu organy podatkowe prawidlowo rozrdznity sytuacje wiasciciela i najemcy lokalu
uzytkowego. SKO podato zasadniczy powod, skutkujacy uznaniem, ze lokal wykorzystywany przez

Skarzaca do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej podlega podatkowi od nieruchomosci.

Niezasadne byto twierdzenie Skarzacej, iz jako najemca podlega ona przepisom ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i1 o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U.
22006 r. Nr 94, poz. 657). Ustawa ta, jak wynika z jej nazwy 1 z tresci art. 1, reguluje zasady 1 formy
ochrony praw lokatoréw oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Skarzgca natomiast
jest najemcy lokalu uzytkowego, w ktorym prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Skarzaca niezasadnie i wbrew przepisom u.p.o.l. przyjmuje, ze jedynie wtasciciel moze by¢ obcigzony
podatkiem od nieruchomosci.

Jej przekonanie w tym wzgledzie nie zmienia jednak faktu, ze obowigzek podatkowy, zdefiniowany w art.
4 Ordynacji podatkowej ma charakter obiektywny w tym znaczeniu, Ze o jego powstaniu nie decyduje wola
podmiotéw nim objetych (podatnikow). Wpltywu na powstanie tego obowiazku nie majg tez organy
podatkowe. Obowigzek podatkowy powstaje wtedy, gdy zaistnieje zdarzenie okreslone w ustawie
podatkowej (W rozpoznawanej sprawie - zdarzenie okreslone w u.p.o.l., jakim jest najem lokalu
stanowigcego wlasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego). Rzeczg organdow podatkowych jest ustalenie

wysokosci podatku, gdy obowigzek podatkowy juz powstanie.

VI. Sad nie stwierdzit, aby w rozpatrywanej sprawie doszlo do naruszenia przepisow prawa w sposob

skutkujacy koniecznoscig wyeliminowania zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego.
W tym stanie rzeczy Sad oddalit skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Stosownie do art. 200 p.p.s.a. o kosztach postgpowania Sad orzeka tylko w razie uwzglednienia skargi, a

poniewaz w niniejszej sprawie skarga zostala oddalona wniosek skargi o zasagdzenie kosztow postepowania
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nie moze by¢ uwzgledniony.



