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Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 25 wrzesnia 2019 r.

IT SA/Wa 351/19

Dowodzenie zasadnoS$ci odwolania od decyzji o nieprzyjeciu na studia doktoranckie.

TEZA nieaktualna

Subiektywne odczucia skarzgcej z przebiegu postgpowania rekrutacyjnego nie moga w zadnym wypadku

zastepowacé wiarygodnych dowodoéw w sprawie.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019 r.
sprawy ze skargi Z.D. na decyzj¢ Rektora Uniwersytetu W. z dnia (...) grudnia 2018 r., nr (...) w

przedmiocie odmowy przyjecia na studia doktoranckie oddala skarge.

Uzasadnienie faktyczne

Decyzjg z dnia (...) grudnia 2018 r. nr (...) Rektor Uniwersytetu (...) dziatajac na podstawie art. 196 ust. 4 1
art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
2183 z pdzn. zm.; dalej: u.p.s.w.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096; dalej: k.p.a.) w zwigzku z § (...) ust. (...)

uchwaty nr (...) Senatu U (...) z dnia (...) kwietnia 2018 r. w sprawie warunkow i trybu postepowania
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rekrutacyjnego na studia doktoranckie na Uniwersytecie (...) w roku akademickim 2018/2019 (Monitor
Uniwersytetu (...) z 2018 r., poz. (...); dalej: "uchwata rekrutacyjna"), po rozpatrzeniu odwotania Z. D.
(strona, skarzaca, kandydatka) z dnia (...) pazdziernika 2018 r. od decyzji Wydziatowej Komisji
Rekrutacyjnej ds. studiow doktoranckich Wydziatu (...) (dalej: komisja rekrutacyjna lub WKR) z dnia (...)
wrzesnia 2018 r. nr (...) w przedmiocie przyjecia na studia doktoranckie na Wydziale (...) Uniwersytetu (...)

(dalej: W (...)), utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygnigcia wskazano miedzy innymi, ze decyzja z dnia (...) wrzesnia
2018 r. nr (...) komisja rekrutacyjna orzekta o nieprzyjeciu Z. D. na stacjonarne studia doktoranckie na W
(.o

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z § (...) ust. (...) uchwaty rekrutacyjnej, w postgpowaniu
kwalifikacyjnym kandydatka uzyskata 6,59 punktow, na ktore sktadaly sie: 3,59 pkt ze sredniej ocen z
ukonczonych studidw oraz 3 pkt. z rozmowy kwalifikacyjnej. Komisja wskazata rowniez, ze na studia
doktoranckie na Wydziale (...) mogly zosta¢ przyjete osoby, ktore uzyskaly co najmniej 10 punktow z
rozmowy kwalifikacyjnej. Pod decyzja podpisali si¢ wszyscy cztonkowie komisji, bioracy udziat w

wydaniu rozstrzygnigcia.

Odwotanie od powyzszej decyzji w dniu (...) pazdziernika 2018 r. sformutowata Z. D. W uzasadnieniu
opisala sw@j temat rozprawy doktorskiej, co bylo przedmiotem rozmowy kwalifikacyjnej. Kandydatka
zastrzegta przy tym, ze temat jest szeroki 1 bardzo ciekawy, oraz Ze jest to w catosci jej koncepcja autorska,
podkreslajac iz zastrzega sobie, aby konspekt, pomyst, temat pracy byt chroniony prawami autorskimi,
zgodnie z ustawg o prawie autorskim, i aby nie wyszedl poza teren Uniwersytetu (...) bez zgody autorki i
bez jej udziatu, ani w cato$ci, ani w zadnym stopniu 1 w zadnej cze¢$ci nie byt przez nikogo nasladowany

lub kopiowany.

Nastepnie skarzaca wskazala, ze decyzja komisji rekrutacyjnej jest dla niej "bardzo krzywdzaca 1
niesprawiedliwa w kazdym aspekcie oraz w wymiarze ptaszczyzn 1 w zakresie, w ktorym zostata wydana".
Wedtug kandydatki, podczas rozmowy z Komisja, byta bardzo komunikatywna, a rozmowa rekrutacyjna z

jej strony byta tresciwa i rzeczowa.

Skarzaca kolejno nadmienita, ze temat jej konspektu, wptyw medidow na relacje polsko-izraelskie, polsko-
zydowskie jest jej pasja, oraz ze posiada ona duzg wiedz¢ w tym zakresie. Jak dalej wskazala, interesuje si¢
mediami, dziennikarstwem oraz tematyka relacji polsko-izraelskiej od lat. Ponadto kandydatka wyjasnita,
ze prowadzi samodzielne badania w tym kierunku od okoto 10 lat, oraz ze potrafi prowadzi¢ badania pod
wzgledem statystycznym i marketingowym, jak réwniez posiada ona wyksztatcenie, ktore pomoze jej w

badaniach ((...) 1 (...) - licencjat, (...) Szkota Wyzsza w (...),(...) 1 (...) - magister, Szkota (...) w (...)).

Jak nastepnie wskazata skarzaca, badania statystyczne i marketingowe, metody badawcze sg jej znane
(przywotata tu licencjat, przedmioty i oceny potwierdzone w indeksie studiow: psychologia, socjologia -

ocena bardzo dobra, komunikacja interpersonalna - ocena bardzo dobra, marketing - ocena bardzo dobra,



zarzadzanie - ocena bardzo dobra, czy inne: badania marketingowe, statystyka, makroekonomia,

mikroekonomia).

Nastepnie kandydatka nadmienita, Ze sposobdw 1 rodzajow badan jest wiele, kilkadziesiat, oraz ze posiada
ona do$wiadczenie w badaniach: ankiety, kwestionariusze, "rozmowy z badaniami" podczas pracy dla
Urzedu Statystycznego.

W zwiazku z powyzszym, jak podkreslita skarzaca, nie zgadza si¢ ona co do decyzji 1 oceny Komisji
Rekrutacyjnej odnosnie jej nieprzygotowania w tym zakresie. Jednocze$nie wskazata, ze nie zgadza si¢ z
oceng Komisji, ktora przyznata jej 3 punkty z rozmowy kwalifikacyjnej, gdzie minimum to 10 punktéw. W
subiektywnej ocenie skarzacej z rozmowy kwalifikacyjnej winna otrzymac 12 pkt. W dalszej czesci
odwotania skarzaca wskazata, ze podczas rozmowy zostaly jej zadane pytania, na ktére udzielita
wyczerpujacych odpowiedzi. Skarzacg zdziwito "tak ptytkie i powierzchowne zrozumienie zagadnienia
przez renomowanych profesoréw z jakze renomowanej uczelni Uniwersytetu Warszawskiego". Jak dale;j
wskazata, nie spodziewala si¢, iz wiedza w tematyce mediow przysztosci jest im tak nieznana i odlegta, ze
zatrzymali si¢ w strukturach rutyny prowadzonych wyktadow i zaje¢ zapominajac o tym, aby si¢ wiecznie i

nieustannie rozwija¢ do czego s3 zobligowani tytutami.

Nastepnie skarzgca zarzucita niewlasciwe zachowanie pewnym cztonkom Komisji Egzaminacyjnej, ktorzy
negowali w sposob niewtasciwy jej wypowiedz.

Jednoczes$nie kandydatka wskazala, Ze nie rozumie dlaczego wyzej wspomniana pani negowala informacje
przekazane przez skarzacg o zwigkszeniu zainteresowana mediéw tematyka polsko-zydowska, w czasie
obecnego rzadu, podkreslita, Ze ocenianie polityki nie jest celem kandydatki, za$ poglady polityczne
cztonkéw Komisji nie powinny wplywac na oceng konspektu i obrony jej konspektu. Jak dalej stwierdzita,
by¢ moze prawdziwos$¢ jej badan byta niewygodna dla odwiecznych, rutynowych przemyslen
wspomnianego cztonka Komisji.

Kandydatka rowniez wskazata, ze odpowiedziata Komisji, Ze m.in. celem jej badan naukowych jest
ustalenie, czy prawda lub nieprawda jest, ze zainteresowanie medidw tematyka polsko-izraelskg w

ostatnich latach si¢ zwigkszyto.
Nastepnie skarzaca zarzucita, ze naruszona zostata zasada wolnos$ci pogladow, art. 54 Konstytucji Polskie;j.

Kolejno skarzaca zarzucita, ze jeden z cztonkow WKR "z kping" i1 "z przekasem" komentowat kilkakrotnie
fakt, iz pracowala ona jako rachmistrz "16 lat temu", co w jej opinii obnizyto renom¢ Uniwersytetu
Warszawskiego do "niemalze zerowej skali prestizu, a zarazem kultury, a co za tym idzie, wiedzy

profesorow 1 doktorow rekrutrow".
W dalszej czgsci odwotania skarzaca zarzucila, ze doszto do naruszenia art. 30 Konstytucji RP.

Dodatkowo skarzaca zarzucita, ze "drugi z Panow z Komisji" rowniez nie zrozumiat tematu, pytajac, czy

kandydatka be¢dzie badata temat Holocaustu. W opinii skarzacej, Komisja swoimi pytaniami
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prawdopodobnie nie zrozumiata tematu lub nie zadata sobie trudu, aby go zrozumie¢. Nastepnie skarzaca

zapytata, czy $wiadczy to o kpinie ze strony Komisji w stosunku do niej i jej badan naukowych.
Kolejno skarzgca zarzucita ztamanie art: 73 Konstytucji RP "Wolnos¢ dziatalno$ci tworczej 1 artystyczne;j".

Kandydatka wskazata rowniez, ze wedtug jej oceny, Wydzial Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii
Uniwersytetu Warszawskiego odrzucit 1 nie zakwalifikowat jej na studia doktoranckie z powodu
niewystarczajacej liczby zgtoszonych kandydatow na studia doktorancie w systemie zaocznym, poniewaz
zglosily sie¢ tylko 3 kandydatki. Wedtug skarzacej, Komisja odrzucita jej kandydature na studia
doktoranckie, aby mie¢ z glowy problem niewystarczajacej liczby kandydatéw na studia w systemie
zaocznym. Dlatego, w jej opinii, nie zaliczyla rozmowy rekrutacyjnej. Jak nastgpnie wyjasnita,
potwierdzeniem jej przypuszczen jest to, ze Komisja Rekrutacyjna bardzo dlugo zwlekata z wydaniem
decyzji odmownej, jak zaznaczyla, informacja miata by¢ dost¢pna w dniu 28 wrzesnia 2018 r., tj.
umieszczona na stronie Internetowej Rejestracji Kandydatow Uniwersytetu Warszawskiego (IRK).
Niemniej jak zaznaczyta, informacji w IRK nie byto, za$ kandydatka dtugo czekata na decyzje Komisji.
Nastepnie skarzaca wskazala, ze wedlug sekretariatu, pismo z decyzjg zostato wystane do niej z Wydziatlu
dopiero w dniu 8 pazdziernika 2018 r., za$ skarzgca nie otrzymata go, wigc 16 pazdziernika 2018 r. udata
si¢ na Wydziat 1 odebrata kopi¢ decyzji z data 16 pazdziernika 2018 r. 1 od tej daty liczy ona termin
otrzymania decyzji. Jak kolejno nadmienita, takie nierzetelne informowanie o wynikach rozmowy
rekrutacyjnej tez uwaza za karygodne, w jej opinii pokazuje to jak Wydziat Dziennikarstwa, Informacji 1

Bibliologii traktuje kandydatéw na studia doktoranckie.

Wedlug oceny skarzacej, niewystarczajaca liczba kandydatow na studia doktorancie zaoczne spowodowala,

ze Komisja nie zakwalifikowata malej liczby kandydatéw na studia, aby oszczgdzi¢ sobie ktopotu.

Ponadto, wedtug skarzacej Komisja traktuje kandydatow zbywajac ich 1 nie szanujac. Ma ona, jak
zauwazyta kandydatka, swoje wlasne poglady polityczne, ktorymi kieruje si¢ w ocenie kandydatéw na
studia doktoranckie, a powinna by¢ od nich wolna w ocenie kandydata i nie przejawia¢ prywatnych checi

politycznych w rozmowach na uczelni.

Wedhug skarzacej Komisja nie jest zyczliwa tematom polsko-zydowskim. Skarzaca nastepnie wskazata, ze
odczuta ona przestanki by¢ moze antysemickie, z ktorymi zetkneta si¢ wielokrotnie kiedy to byty
eskalowane 1 uwypuklane w podobny sposdb, z ta samg nutg lekcewazenia, z domieszka niechgci. Jak
jednoczesnie zaznaczyla, jest to by¢ moze jej subiektywne odczucie, ale mozliwe jest rOwniez to, ze si¢
myli 1 decyzja Komisji jest po prostu btgdem ludzkim, ktory si¢ zdarza w rutynie, ktora gubi wszelkich

medrcow tego §wiata zapatrzonych w prawdziwos¢ 1 sens tylko i wytacznie wiasnych kreowanych prawd.

Skarzaca uwaza, ze podczas rekrutacji zostalty ztamane przepisy prawa, w tym jej konstytucyjne prawo do
wyrazania swoich opinii 1 wolno$ci stowa, jak rowniez zostaty w jej opinii ztamane przepisy ustawy o

szkolnictwie wyzszym - nie zostata ona bowiem poinformowana w terminie o wyniku rekrutacji.

Na zakonczenie skarzgca wskazala, ze w zwigzku z brakiem utworzenia studiéw doktoranckich na kierunku



Nauki o mediach w trybie zaocznym, wnioskuje o przyjecie jej na studia doktoranckie w trypie dziennym,
gdyz jak podkreslita, jeden student przy tak rozbudowanej biurokracji i przytoczonych przez nig btgdach jej
funkcjonowania nie bedzie stanowit problemu dla i tak skomplikowanego, nieprzejrzystego systemu

rekrutowania kandydatow.

Jak wskazata WKR, po przeanalizowaniu tresci odwotania nie dopatrzyta si¢ podstaw do jego
uwzglednienia.

Komisja zwrocita jednoczesnie uwagg, ze forma odwotania w jego ksztalcie stylistycznym, ortograficznym
1 interpunkcyjnym jednoznacznie dowodzi braku wystarczajacych kompetencji kandydatki do podjecia

studiow trzeciego stopnia.

W opinii komisji, jest to jednoczesnie posredni dowdd poprawnosci oceny sformutowanej zgodnie przez
cala komisj¢ podczas postgpowania kwalifikacyjnego, w wyniku ktérej Kandydatka uzyskata z
przeprowadzonej rozmowy kwalifikacyjnej 3 z 20 mozliwych do zdobycia punktéw. Tym samym, jak
podkreslita WKR, kandydatka nie spetnita warunku okreslonego uchwatg rekrutacyjna, ktory okresla
konieczno$¢ uzyskania w wyniku przeprowadzonej rozmowy kwalifikacyjnej liczby co najmniej 10

punktow.

Po rozpatrzeniu odwotania Z. D., w §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Rektor

uznat, ze rzeczone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rektor podkreslil, ze kandydaci oceniani sg zgodnie z uchwalg rekrutacyjna. Kandydaci oceniani sg na

podstawie dokumentdéw oraz na podstawie rozmowy kwalifikacyjne;j.

Wskazal, ze zakres postepowania wyjasniajacego determinujg przepisy stanowigce podstawe
rozstrzygnigcia w sprawie (por. wyrok NSA z dnia 28 lipca 2016 r.,  OSK 2465/14). Kryteria i podstawy
oceny kandydatow w przedmiotowym postepowaniu okreslat zalgcznik uchwaty rekrutacyjnej w punktach
5.7,5.10, 5.12 1 5.13. Wniosek skarzacej, jak 1 wszystkich pozostatych kandydatéw na studia doktoranckie
prowadzone na WDIiB, podlegat ocenie zgodnie z ich postanowieniami. W trakcie postgpowania brano pod
uwage ocen¢ ztozonych dokumentdéw 1 wynik rozmowy kwalifikacyjnej. Zgodnie za$ z jednoznacznym
brzmieniem pkt 5.10 ppk 2 przywotanej powyzej regulacji, kandydaci, ktorzy z rozmowy kwalifikacyjnej

otrzymajg mniej niz 10 punktéw nie beda przyjmowani na studia doktoranckie.

Rektor przypomnial, ze zgodnie z karta oceny, kandydatka otrzymata:

* Obliczanie punktacji wynikajacej ze $redniej ocen (maksymalnie 10 punktow) - 3,59 pkt;

* Obliczanie punktacji wynikajacej ze znajomosci j¢zykoéw obcych (maksymalnie 10 punktow)-0 pkt;

* Obliczanie punktacji wynikajacej z ukonczenia studiow kierunkowych (maksymalnie 2 punkty) - 0 pkt;
* Obliczanie punktacji wynikajacej z oceny aktywnosci naukowej kandydata (maksymalnie 8 punktow) - 0
pkt;

* Obliczanie punktacji wynikajacej z rozmowy kwalifikacyjnej (maksymalnie 20 punktow) - 3 pkt, w tym:
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- 1 pkt za komunikatywnos¢;

- 0 pkt za poprawne postugiwanie si¢ kategoriami naukowymi w obrgbie wybranej dyscypliny;
- 0 pkt za umiejetnos¢ logicznego formutowania wypowiedzi;

- 0 pkt za umiejetno$¢ konceptualizacji problemu badawczego;

- 1 pkt za umiejetno$¢ argumentowania;

- 1 pkt za merytoryczng ocen¢ rozmowy na temat projektu badawczego.

Po analizie dokumentacji, Rektor nie dopatrzyt si¢ nieprawidtowosci podczas rozmowy kwalifikacyjnej ani
tez znamion dyskryminacji, co zarzucita kandydatka. Kandydatka nie przedstawita zadnych dowodow na
poparcie swoich zarzutéw, byty to jedynie jej subiektywne odczucia, ktore w przypadku narazenia na stres
z jakim wigze si¢ postepowanie rekrutacyjne, nie moga zastgpowacé wiarygodnych dowodow w sprawie.
Podkreslono, ze na emocje zwigzane z rozmowg kwalifikacyjng narazony byt kazdy z kandydatow, wobec

czego nie doszto do naruszenia zasady rownosci.

Rektor podkreslit, ze podstawa odwotania moze by¢ jedynie wskazanie naruszenia warunkow 1 trybu
rekrutacji na studia. Odwotanie powinno wskazywac¢ doktadnie przepisy okreslajace warunki lub tryb
rekrutacji na studia doktoranckie, ktore w ocenie strony odwotujace;j si¢ zostalty naruszone, oraz zwigzte
wyjasnienie zarzucanego naruszenia (stanowi tak § 24 ust. 3 uchwaly rekrutacyjnej znajdujacy oparcie w
art. 196 ust. 4 u.p.s.w.). Tych warunkéw nie speinia analizowane odwotanie, skarzaca nie przywotata
bowiem konkretnych przepisoéw okreslajacych warunki lub tryb rekrutacji na studia doktoranckie, ktore w
jej ocenie zostaty naruszone. Umacnia to zapatrywanie Rektora, ze zarzuty odwotania nie odnoszg si¢ do
naruszenia warunkow i trybu rekrutacji na studia, ktorego stwierdzenie mogtoby by¢ wytaczng podstawa
uchylenia zaskarzonej decyzji, lecz stanowig jedynie polemike z fachowg oceng komisji. Skarzaca po
prostu stoi na stanowisku, ze jej rozmowa kwalifikacyjna powinna by¢ oceniona na wyzszg liczbe punktow,
niz przyznata jej komisja. Zauwazy¢ zatem wypada, ze cieszy si¢ ona tzw. wladztwem fachowym, jakie
przystuguje jej z uwagi na przymiot specjalistycznego organu zaktadu administracyjnego oraz fachowa

wiedzg jego cztonkow (por. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 200-201).

Rektor wskazat, ze stosownie do art. 7 k.p.a. organ administracji ma obowigzek dazy¢ do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. W mysl art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Wreszcie zgodnie z art.
80 k.p.a. organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy dana
okolicznos$¢ zostata udowodniona. Na tym tle wskaza¢ nalezy, ze dyspozycje tych przepisow zostaly w
niniejszej sprawie zrealizowane. WKR, WDIiB, a nastepnie Rektor, wzigt bowiem pod uwage caly materiat
dowodowy przedstawiony przez kandydatke we wniosku i zatgcznikach do niego, rozpatrujac sprawe na
jego podstawie, po doktadnym wyjasnieniu jej stanu faktycznego. Ustalone zostaty osiagnigcia
wnioskodawczyni, a nast¢pnie przypisano im liczbe punktow (wskazang wyzej), zgodnie z zasadami

przyjetymi na WDIiB UW. Przyznana jej liczba punktow zostala wyliczona prawidlowo, jednakze jak
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wskazano wcze$niej, kandydaci, ktdrzy otrzymali mniej niz 10 pkt z rozmowy kwalifikacyjnej, nie mogli
by¢ przyjeci na studia doktoranckie na WDIiB UW. Kandydatka nie otrzymata za§ wymaganego z

rozmowy kwalifikacyjnej minimum punktoéw uzyskujac 3 pkt Wymagane minimum punktow z rozmowy
kwalifikacyjnej zostato okreslone w uchwale rekrutacyjnej w sposéb jednoznaczny, wobec czego nie ma

mozliwosci przyjecia kandydata, ktory nie uzyskal 10 punktéw z rozmowy kwalifikacyjne;.

Podkreslono, ze kandydatka nie przedstawita w odwotaniu zadnych okolicznosci, ktore mogtyby
doprowadzi¢ do podwazenia decyzji podj¢tej przez organ pierwszej instancji w przedmiocie nieprzyjecia Z.
D. na studia doktoranckie na WDIiB UW. Wigkszo$¢ zarzutéw skarzacej ma charakter polemiczny, jest
subiektywng oceng i wyrazem odczu¢ kandydatki. Zarzuty te nie moga jednak doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonej decyzji, poniewaz niezadowolenie z negatywnej decyzji bedzie wyrazat kazdy kandydat, dla

ktorego postepowanie kwalifikacyjne nie zakonczyto si¢ po jego mysli.

Podkreslono, ze przyjecie kandydatki, mimo nieuzyskania przez nig 10 punktow z rozmowy
kwalifikacyjnej, stanowitoby razace naruszenie pkt 5.10 ppk 2 zatacznika do uchwaly rekrutacyjnej, wobec

czego komisja prawidlowa sformutowata decyzj¢ odmowna.

Rektor nie znalazt podstaw do kontestowania oceny kandydatki dokonanej w toku postepowania
kwalifikacyjnego. Podkreslono, ze ocena ta wydana zostala przez fachowe gremium, wybitnych

specjalistow w swoich dziedzinach, kompetentnych do oceny kandydatéw.

Skarge na powyzsza decyzje do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie wywiodta

skarzaca.

Zaskarzonej w catosci decyzji zarzucita naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy, w postaci potraktowania kandydatki w sposob niegodny, niepowazny i nieadekwatny do
rangi sytuacji rekrutacyjnej, gdy przedstawiata temat konspektu pracy doktoranckiej zwigzany z mediami,
polaczony z tematyka polsko-zydowska 1 wplywem mediéw w tym zakresie na dziatania i decyzje w
polityce oraz udzieleniem dotacji przez obecnego Ministra Dziedzictwa 1 Kultury Narodowej, dreczenia
kandydatki poprzez wielokrotne zadawanie tego samego pytania, niedotrzymanie terminow
poinformowania skarzacej o decyzji przyjecia lub nieprzyjecia na studia w terminie, niedotrzymania

terminu odpowiedzi na odwolanie.

Skarzaca domagata si¢ uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji nr BSD-1195/18 z powodu wskazanego

naruszenia, ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania.

W uzasadnieniu skargi wskazata, ze podtrzymuje w catosci swoje stanowisko z odwotania od decyzji DD/
NOM/NPRZ/117/2018 1 przedstawia je jako skarge do Wysokiego Sadu, jak rowniez odniosta si¢ w swojej

skardze do odpowiedzi Prorektora Uniwersytetu Warszawskiego na jej odwotanie.

Ponadto skarzaca wniosta o wyznaczenie przez Sad bieglych w celu weryfikacji komunikatywnosci
skarzacej, wniosta rowniez o dokonanie przez bieglych oceny stanu komunikatywnosci Komisji

Rekrutacyjne;.
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W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.

Na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit zawarte w skardze
wnioski dowodowe dzialajac na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a., uznajac je za niedopuszczalne w swietle
przywotanej powyzej regulacji.

Na rozprawie w dniu 25 wrzes$nia 2019 r. pelnomocnik skarzacej poszerzyta zarzuty skargi o § 4 ust. 1

uchwaly Senaty 1 art. 7, art. 77 k.p.a.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm., zwanej dalej p.p.s.a.), wojewodzkie sady
administracyjne sprawuja kontrolg¢ dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z
prawem, co oznacza, ze w zakresie dokonywanej kontroli sad zobowigzany jest zbada¢, czy organy
administracji w toku postepowania nie naruszyly przepisow prawa materialnego 1 przepisOw postepowania
w sposob, ktory mial lub mogt mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nalezy rowniez pamigtaé, ze sgdowa
kontrola legalnosci zaskarzonych orzeczen administracyjnych sprawowana jest wytacznie w granicach
danej sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami, wnioskami skargi, czy tez powotang w niej podstawa

prawna, z zastrzezeniem art. 57a (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Podstawa materialng wydanego rozstrzygnigcia byty przepisy ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ktora w art. 196 ust. 2-3 stanowi, ze rekrutacja na bezptatne studia doktoranckie odbywa si¢ w drodze
konkursu. Warunki i tryb rekrutacji na studia doktoranckie oraz ich formy okresla w uczelni senat, a w
jednostce naukowej - rada naukowa jednostki, zas rekrutacje przeprowadzaja komisje rekrutacyjne

powotane przez kierownika jednostki organizacyjnej uczelni lub dyrektora jednostki naukowe;.

Od decyzji komisji rekrutacyjnej stuzy odwotanie, w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia decyz;ji,
odpowiednio do rektora lub dyrektora jednostki naukowej. Podstawg odwotania moze by¢ jedynie
wskazanie naruszenia warunkow 1 trybu rekrutacji na studia doktoranckie, o ktorych mowa w ust. 2.

Decyzja rektora lub dyrektora jednostki naukowej jest ostateczna (art. 196 ust. 4 u.p.s.w.).

Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej Senat Uniwersytetu Warszawskiego podjat uchwate nr 308 z
dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie warunkow i trybu postgpowania rekrutacyjnego na studia doktoranckie

na Uniwersytecie Warszawskim w roku akademickim 2018/2019.

Decyzjg z dnia 6 grudnia 2018 r. Rektor Uniwersytetu Warszawskiego dziatajac na podstawie art. 196 ust.
4 1 art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 138 § 1 pkt 1
k.p.a. w zwiazku z § 24 ust. 5 uchwaty nr 308 Senatu UW z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie warunkoéw
1 trybu postepowania rekrutacyjnego na studia doktoranckie na Uniwersytecie Warszawskim w roku

akademickim 2018/2019, utrzymat w mocy decyzje¢ o odmowie przyjecia skarzacej na studia doktoranckie
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na Wydziale Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Zgodnie z trescig § 24 ust. 3 uchwaty nr 308 Senatu UW z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie warunkow 1
trybu postgpowania rekrutacyjnego na studia doktoranckie na Uniwersytecie Warszawskim w roku
akademickim 2018/2019 podstawa odwotania moze by¢ jedynie wskazanie naruszenia warunkow i trybu
rekrutacji na studia. Odwolanie powinno wskazywac¢ dokladnie przepisy okreslajace warunki 1 tryb
rekrutacji na studia doktoranckie, ktére w ocenie strony odwotujacej zostaty naruszone oraz zwigzte

wyjasnienie zarzucanego naruszenia.

Kryteria i podstawy oceny kandydatow w przedmiotowym postgpowaniu okresla zat. nr 5 do uchwaty nr
308. Zgodnie z pkt 5.10 zat. w postgpowaniu rekrutacyjnym, ktore odbywato si¢ w drodze konkursu,
mozna byto uzyska¢ 50 pkt. O przyjeciu na studia doktoranckie decydowata pozycja na lisci rankingowe;]
wynikajaca z liczby uzyskanych punktow w postgpowaniu kwalifikacyjnym. Kandydaci, ktorzy uzyskali z

rozmowy kwalifikacyjnej mniej niz 10 pkt nie beda przyjmowani na studia doktoranckie.

Organy obu instancji uznaty, ze skarzaca nie spetnita warunku okreslonego w zat. 5 pkt 5.10 ppkt. 2
Uchwaty Senatu nr 3008, gdyz z rozmowy kwalifikacyjnej kandydatka otrzymata 3 pkt. W tym miejscu
nalezy podnies¢, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 207 ust. 1 poddata kontroli pod
wzgledem zgodnosci z prawem decyzje, o ktérych mowa w art. 169 ust. 101 11 oraz w art. 196 ust. 3,
podjete przez organy uczelni, kierownika studidéw doktoranckich lub dyrektora jednostki naukowej w
indywidualnych sprawach studentow 1 doktorantow, a takze w sprawach nadzoru nad dziatalnoscia
uczelnianych organizacji oraz samorzadu studenckiego i doktoranckiego, nakazujac odpowiednie
stosowanie przepisow ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz przepiséw o zaskarzaniu

decyzji do sgdu administracyjnego.

Decyzja o odmowie przyjecia na stacjonarne studia doktoranckie jest indywidualnym aktem
administracyjnym, do ktorej stosuje si¢, zgodnie ze wskazanym wyzej art. 207 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy o zaskarzaniu do sadu
administracyjnego. Odpowiednie stosowanie przepisoéw postepowania administracyjnego, jak to stanowi
art. 207 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, oznacza, ze rozstrzygni¢cia w indywidualnych sprawach
studentow/doktorantow, jak 1 postepowania, w ktoérych one zapadaja, muszg zachowa¢ cho¢by minimum
procedury administracyjnej, niezbednej do zalatwienia sprawy i zagwarantowania ustawowych uprawnien
strony, przy zachowaniu autonomii uczelni (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada

2000 r., sygn. akt SK 19/99, publik w OTK Nr 7, poz. 258).

Decyzje tego rodzaju muszg by¢ wlasciwie uzasadnione, powinny zawiera¢ wszechstronng analizg
zgromadzonego materialu dowodowego 1 wyczerpujaco uargumentowane stanowisko organu.
Niedopuszczalne jest uchylanie si¢ od oceny zarzutow podnoszonych przez strong¢, natomiast organ w
przypadku rozstrzygnigcia negatywnego dla strony powinien wykazac, ze nie mogt inaczej orzec z uwagi

na konkretne okolicznosci prawne lub faktyczne. W przeciwnym wypadku organ naraza si¢ na skuteczny
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zarzut naruszenia zasady prawdy obiektywnej i obowigzku wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego (art. 7, 77 § 1 1 80 k.p.a.) oraz wadliwie sporzadzonego uzasadnienia (art. 107 § 3 k.p.a.), a

wiec dowolnosci (arbitralno$ci) rozstrzygniecia.

Jednoczesnie konieczno$¢ wlasciwego uzasadnienia decyzji wigze si¢ z zawarta w art. 11 k.p.a. zasada
przekonywania, zgodnie z ktorg organ administracji jest zobowigzany do wyjasnienia stronom zasadnosci
przestanek, ktorymi kierowat si¢ przy zatatwieniu sprawy, aby w miare mozliwosci doprowadzi¢ do
wykonania decyzji bez stosowania srodkow przymusu. Zasada przekonywania nie zostanie natomiast
zrealizowana, gdy organ pominie milczeniem niektore twierdzenia lub nie odniesie si¢ do faktow istotnych
dla danej sprawy. Wszelkie okolicznos$ci i zarzuty strony, a zwtaszcza te, ktore majg znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, musza by¢ rzetelnie omowione 1 wnikliwie przeanalizowane przez organ
rozpatrujacy sprawe.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze skarzaca w odwotaniu nie zakwestionowata prawidtowos¢ decyz;ji
Komisji rekrutacyjnej zgodnie z trescig § 24 ust. 3 uchwaty nr 308 Senatu UW z dnia 18 kwietnia 2018 r. w
sprawie warunkow i trybu postepowania rekrutacyjnego na studia doktoranckie na Uniwersytecie
Warszawskim w roku akademickim 2018/2019, gdzie wskazano, ze podstawg odwotania moze by¢
naruszenie konkretnych przepisow okreslajacych warunki lub tryb rekrutacji na studia doktoranckie. W
ocenie Sadu, w swoim odwotaniu skarzaca polemizuje ze stanowiskiem Komisji Rekrutacyjnej, co do

oceny rozmowy kwalifikacyjnej. Polemika ta opiera si¢ jednak na podstawach poza prawnych.

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja nie narusza przepisow prawa i zawiera trafny wniosek, ze uzyskana
przez skarzacg ostateczna liczba punktow po prawidtowo przeprowadzonym postepowaniu rekrutacyjnym
nie uprawniata jej do podjecia studidw trzeciego na Wydziale Dziennikarstwa, Informacji 1 Bibliologii w
roku akademickim 2018/2019. Jak wynika bowiem ze zgromadzonych dokumentéw skarzaca w toku
postepowania rekrutacyjnego uzyskata tacznie 6,59 punktow na 50 mozliwych 1 nie uzyskata wymaganych
uchwata Senatu nr 308 10 pkt z rozmowy kwalifikacyjnej, co dyskwalifikowalo jg w ubieganiu si¢ o

przyjecia na studia doktoranckie.

Rozstrzygnigcia organéw obu instancji zawieraja wszystkie obligatoryjne elementy, o ktérych mowa w art.
107 § 11 3 k.p.a. Sad nie podziela podniesionych przez stron¢ zarzutow wzglgdem przebiegu procesu
rekrutacyjnego, w tym negatywnego nastawienia poszczegdlnych cztonkow Komisji rekrutacyjnej do
skarzacej 1 tematu jej pracy doktorskiej. Zarowno sktad komisji rekrutacyjnej, jak 1 sam przebieg procesu
rekrutacyjnego nie miaty zadnego wptywu na uzyskang przez stron¢ punktacje. Skarzaca nie przedstawila
rowniez zadnych dowodow na brak bezstronnos$ci cztonkéw komisji rekrutacyjnej, a co za tym idzie jej
zarzuty w tym zakresie nie znalazty potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze subiektywne odczucia skarzacej z przebiegu postepowania

rekrutacyjnego nie mogg w zadnym wypadku zastepowac wiarygodnych dowodow w sprawie.

Majac zatem na wzgledzie, ze zakwestionowana decyzja odpowiada prawu, Sad na podstawie art. 151
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p.p-s.a. skarge oddalit.



