II SA/Wa 2337/21, Obowiazek organu w zakresie udost¢pnienia informacji publicznej oraz wymogi dotyczace
uznania informacji za przetworzong i wykazania szczegélnego interesu publicznego. - Wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie

LEX nr 3309409

Wyrok

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2021 r.

IT SA/Wa 2337/21

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2021 r.
sprawy ze skargi P. W. na decyzj¢ Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego 1 Sportu z dnia (...) kwietnia

2021 r. nr (...) w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;j
1. uchyla zaskarzona decyzje;

2. zasgdza od Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego na rzecz skarzacego P. W. kwote 200 (stownie:

dwiescie) zlotych, tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie faktyczne

Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu decyzja z dnia (...) kwietnia 2021 r. nr (...), na
podstawie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 z p6zn. zm.) zwanej dalej u.d.i.p. oraz art. 104 § 112
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn.
zm.), zwanej dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku P. W. z dnia (...) marca 2021 r. zawierajacego pytania:
czy Gmina (...) w K., inny podmiot lub osoba fizyczna kierowata do Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa

Narodowego w okresie ostatnich 5 lat jakiekolwiek pismo o znamionach skargi na pracownikow Urzedu
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Ochrony Zabytkow w K., odméwil udostepnienia informacji publiczne;j.

Organ wskazal, ze pismem z dnia (...) marca 2021 r. (data wptywu 10 marca 2021 r.) P. W. ztozyt do
Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, za pomocg poczty tradycyjnej wniosek o
udostepnienie informacji publicznej zawierajacy pytania czy Gmina (...) w K., inny podmiot lub osoba
fizyczna kierowata do Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w okresie ostatnich 5 lat

jakiekolwiek pismo o znamionach skargi na pracownikéw Urzgdu Ochrony Zabytkow w K.

Organ podal, ze po wstgpnym rozpatrzeniu wniosku, w dniu (...) marca 2021 r. wnioskodawca zostat
poinformowany pismem przekazanym listem poleconym za pomoca poczty tradycyjnej, ze organ nie
dysponuje informacja we wnioskowanym zakresie oraz ze informacja ta moze zosta¢ wytworzona na bazie
posiadanych przez organ informacji, co skutkuje jednak zakwalifikowaniem informacji w zagdanym

zakresie jako informacji przetworzone;.

Organ wskazal, ze wnioskodawca zostal poinformowany o przestankach ustawowych udost¢pnienia
informacji przetworzonej oraz poproszony o uzupetienie wniosku i wskazanie przestanki potwierdzajace;j
"szczegoblnie istotne znaczenie dla interesu publicznego" udostgpnienia informacji przetworzonej,

sporzadzonej przez organ, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma.

Minister podat, ze w odpowiedzi na powyzsze pismo, wnioskodawca przekazat do urzedu pismo z dnia (...)
kwietnia 2021 r. (data wptywu (...) kwietnia 2021 r.), za pomocg poczty tradycyjnej. Organ podnidst, ze w
piSmie tym nie wskazat jednak szczego6lnego interesu publicznego, dla ktoérego informacja ma zostaé
przetworzona.

W dalszej czg$ci uzasadnienia organ podat, ze nie dysponuje wykazem pism, o ktéry wnosi wnioskujacy.
Przy uzyciu posiadanego oprogramowania komputerowego, na podstawie danych zawartych w bazach
danych poszczegolnych ewidencji i rejestrow gromadzonych na mocy przepisOw prawa przez Ministra
Kultury, Dziedzictwa Narodowego 1 Sportu, mozliwe jest wytworzenie dokumentu zawierajacego dane, o
ktore prosi wnioskodawca, stanowigcego informacje¢ publiczng. Nalezy wskazac, Zze uzyskanie takich
danych w formie dokumentu urzedowego wymaga przetworzenia duzej ilosci dokumentéw, ktore wptynety
do urzedu na przestrzeni 5 lat, dokonania ich analizy i segregacji. Powyzsze oznacza, ze wniosek o

udostepnienie informacji publicznej jest w istocie wnioskiem o udostepnienie informacji przetworzone;j.

Organ wskazal m.in., ze zasadniczo przetworzenie informacji jest zebraniem lub zsumowaniem
pojedynczych wiadomosci bedacych w posiadaniu podmiotu zobowigzanego, wymagajacych
samodzielnego ich zredagowania, zwigzanego z koniecznoscia przeprowadzenia przez tenze podmiot
czynnosci analitycznych. Podniost, Zze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla si¢, ze nawet
wniosek o udostepnienie informacji publicznej prostej, ze wzgledu na skale dziatan, jakich podjecia
wymaga jego realizacja, moze by¢ uznany za wniosek o udostepnienie informacji przetworzonej. Bedzie
tak w sytuacji, gdy liczba czynnosci, jakie musialby wykona¢ podmiot zobowigzany do udzielenia

informacji publicznej, osiaggnie poziom mogacy zdezorganizowaé prace tego podmiotu. Tak moze by¢ w



sytuacji gdy realizacja wniosku wymaga zebrania, zanonimizowania i sporzadzenia wielu kserokopii
dokumentéw obejmujacych informacje prosta, do tego stopnia, ze dziatania te zakldcaja normalny tok
dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudniajg wykonanie przypisanych mu zadan (vide: K. W.,
Informacja prosta a informacja przetworzona, "Informacja w Administracji Publicznej", R. 2017, nr 2, str.
47 1n.). Przetworzenie informacji nastepuje wigc w celu wytworzenia nowego, niebedacego w posiadaniu
organu dokumentu, ktory spetniatby kryteria i wymagania zawarte w ztozonym wniosku o udostepnienie
informacji publiczne;j.

Organ wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim
zakresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Minister zaznaczyl przy tym m.in., ze
zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r. (1 OSK 1737/2011)
wnioskodawca zadajacy informacji publicznej przetworzonej powinien wykazac nie tylko, ze jest ona
wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, ale rowniez, ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwos¢
wykorzystania uzyskanych dartych dla poprawy funkcjonowania organdw administracji i lepszej ochrony
interesu publicznego. Ograniczenie to stanowi konsekwencj¢ zasady podporzadkowania interesu
prywatnego interesowi publicznemu, ktéra ma za zadanie chroni¢ podmioty zobowigzane do udzielenia
informacji publicznej przed koniecznos$cig reorganizacji ich struktury i zasad pracy, w przypadku

obowiazku przetwarzania posiadanych informacji udzielanych wnioskodawcom dla ich celow prywatnych.

Minister stwierdzil, ze w zaistnialej sytuacji faktycznej uzna¢ nalezato, ze wnioskowana przez P. W.
informacja spetnia przestanki informacji przetworzone;j i jako taka moze by¢ udostepniona jedynie przy
spetnieniu warunku szczegdlnie waznego interesu publicznego. Organ podniost, ze wnioskujacy nie

wskazat takiego interesu, wobec czego, nalezato wydac¢ decyzje tresci jak wyzej.

Decyzja Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia (...) kwietnia 2021 r. nr (...) stala si¢
przedmiotem skargi P. W. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarzacy wnoszac o

uchylenie zaskarzonej decyzji i zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. poprzez jego btedng wyktadni¢ i tym samym
nieprawidlowe przyjecie, ze przepis zawiera podstawe prawng do zadania od skarzacego wykazania, iz

uzyskanie wnioskowanej informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, ewentualnie

- naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. poprzez bledne przyjecie, iz nie doszto do wykazania przez

skarzacego, ze uzyskanie wnioskowanej informacji jest szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego.

W uzasadnieniu skarzacy rozszerzyt argumentacje w zakresie postawionych zarzutow. Wskazal m.in. na
brak podstawy prawnej zadania przez organ wykazania, iz uzyskanie wnioskowanej informacji jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Podniost, ze art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. nie daje organowi
uprawnienia do wzywania wnioskodawcy do wykazania tego interesu. Zdaniem skarzgcego dziatanie

organu stanowi przekroczenie uprawnien nadanych przez ustawodawce. Skarzacy wskazal nadto, ze
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szczegblnego interesu publicznego, o ktorym mowa w pismie z dnia (...) marca 2021 r., nie sposob nie
zauwazy¢ jezeli sprawa dotyczy zachowan antysemickich w Wojewodzkim Urzgdzie Ochrony Zabytkow w
K., o ktorych informowal rowniez w pismie z dnia (...) stycznia 2021 r. Zdaniem skarzacego nie sposob nie
przyjac, aby informacja ta nie miata wptywu zaréwno na duzg ilo$¢ oséb narodowosci (...), ktore w
szczegolnosci w wojewodztwie (...) zamieszkuja, sa wlascicielami nieruchomosci czy tez przyjezdnymi
turystami i1 sg zwigzani decyzjami wydanymi przez Wojewoddzkiego (...) Konserwatora Zabytkow w K., jak
1 wystgpowania szeroko pojetego interesu publicznego zwigzanego z poprawg nie tylko funkcjonowania

tegoz organu, jak 1 poprawy jego wizerunku na tle nie tylko krajowym, ale réwniez migdzynarodowym.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, reprezentowany przez radc¢ prawnego, w odpowiedzi na

skarge wniost o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastgpuje.
Skarga podlegata uwzglednieniu.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy na
temat dziatalno$ci organéw wiladzy publicznej, 0sob pelnigcych funkcje publiczne, organow samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wladzy publicznej 1 gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa (art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia
"kazdemu", ustawodawca precyzuje zastrzezone w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze
kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslonych w tej ustawie zasadach. Ustawa reguluje zasady i tryb
dostepu do informacji, majacych walor informacji publicznych, wskazuje, w jakich przypadkach dostgp do
informacji publicznej podlega ograniczeniu oraz kiedy zadane przez wnioskodawce informacje nie moga
zosta¢ udostepnione. Ustawa znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres

podmiotowy 1 przedmiotowy.

W sprawie niniejszej jest bezsporne, ze zarowno zakres podmiotowy, jak 1 przedmiotowy ustawy zostaly

spetnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania
informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to

szczegoOlnie istotne dla interesu publicznego.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze informacja publiczna przetworzona jest
informacja jakosciowo nowa, nieistniejacg dotychczas w przyjetej ostatecznie tresci 1 postaci, chociaz jej
zrodtem sg materialy znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji
publicznej. Wytworzenie takiej informacji wymaga podjgcia przez podmiot zobowigzany okreslonego

dziatania intelektualnego w odniesieniu do odpowiedniego zbioru znajdujacych si¢ w jego posiadaniu
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informacji i nadania skutkom tego dziatania cech informacji publicznej. Przetworzeniem informacji jest
zebranie lub zsumowanie, cz¢sto na podstawie roznych kryteridéw, pojedynczych wiadomosci znajdujacych
si¢ w posiadaniu podmiotu zobowigzanego. Te pojedyncze wiadomos$ci moga by¢ ze sobg w rézny sposob
powigzane i mogg wystepowaé w roznej formie. Przetworzenie jest rOwnoznaczne z konieczno$cia
odpowiedniego zestawienia informacji, samodzielnego ich zredagowania zwigzanego z koniecznos$cig
przeprowadzenia przez zobowigzany podmiot czynnos$ci analitycznych, ktorych koncowym efektem jest
dokument pozwalajacy na dokonanie przez jednostke samodzielnej interpretacji i oceny (v. wyroki NSA: z
dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt  OSK 1737/11, publ.: LEX nr 1149235, z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn. akt
I OSK 426/11, publ.: LEX nr 1135982).

Podkreslenia wymaga, ze o informacji przetworzonej mozna mowic¢ rowniez wtedy, gdy wniosek o
udostepnienie informacji obejmuje wprawdzie informacje proste bedace w posiadaniu podmiotu
zobowigzanego, ale rozmiar i zakres zadanej informacji przesadza o tym, ze w istocie mamy do czynienia z
zadaniem informacji przetworzonej. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy utworzenie zbioru informacji
prostych wymaga takiego naktadu §rodkow i zaangazowania pracownikow, ktore negatywnie wptywa na
tok realizacji ustawowych zadan natozonych na podmiot zobowigzany, a w szczegolno$ci wymaga
analizowania catego zbioru posiadanych dokumentéw w celu wybrania tylko tych, ktorych oczekuje
wnioskodawca. Zbior takich informacji nie stanowi informacji przetworzonej tylko wtedy, gdy jego
wytworzenie nie wymusza analizowania posiadanego zasobu dokumentéw i wyboru tylko niektérych
dokumentow z tego zasobu wedtug okreslonych kryteriow (v. wyroki NSA: z dnia 9 sierpnia 2011 r. sygn.
akt I OSK 977/11, publ.: LEX nr 1068557 z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I OSK 1199/11, publ.:
LEX nr 1149133). W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym prezentowany jest poglad, ktory podziela
Sad rozpoznajacy sprawe, ze w pewnych przypadkach suma informacji prostych moze przeksztatcic si¢ w
informacj¢ przetworzona, jezeli uwzglednienie wniosku wymaga ich zgromadzenia poprzez przeglad
materiatlow zrédtowych, w ktorych sa zawarte, a ilo§¢ informacji prostych jest znaczna i angazuje po
stronie organu znaczne $rodki i zasoby. Przetworzenie informacji nie zawsze nalezy utozsamia¢ zatem z
wytworzeniem rodzajowo nowej informacji (v. wyrok NSA z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt [ OSK

1398/14, orzeczenia.nsa.gov.pl).

W sprawie niniejszej organ nie wykazat w decyzji w sposéb bezsporny, ze zagdana we wniosku informacja
publiczna w postaci odpowiedzi na pytanie "czy Gmina (...) w K., inny podmiot lub osoba fizyczna
kierowata do Ministerstwa Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego w okresie ostatnich 5 lat jakiekolwiek
pismo o znamionach skargi na pracownikow Urzedu Ochrony Zabytkow w K." stanowi informacje
przetworzong. Oceng organu we wskazanym zakresie uzna¢ nalezato tym samym za dowolna, a zatem
naruszajacg art. 80 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Przepis ten znajduje
zastosowanie w sprawach z zakresu dostepu do informacji publicznej. Z uwagi na to, ze uchybienie

powolanemu przepisowi prawa procesowego moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, konieczne stato
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si¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej decyz;ji.

Co do zasady informacja w zagdanym we wniosku zakresie, tj. w istocie w zakresie tego, czy w okresie
ostatnich 5 lat ztozono do organu jakiekolwiek pismo o znamionach skargi na pracownikéw Urzedu
Ochrony Zabytkéw w K. stanowi informacje prostg. Oczywiscie, w $wietle orzecznictwa
sadowoadministracyjnego, ktory to poglad prezentuje takze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, jezeli
udzielenie informacji prostej wymaga w istocie takiego naktadu srodkow i zaangazowania pracownikow,
ktore negatywnie wplywa na tok realizacji ustawowych zadan podmiotu zobowigzanego, a w
szczegdlnosci, gdy wymaga analizowania calego zasobu posiadanych dokumentow, w celu udzielenia
zadanej informacji, ktorej oczekuje wnioskodawca, to wowczas mozna takg informacje uznac za
przetworzong (v. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt [ OSK 202/12, orzeczenia.nsa.gov.pl).
W tej sprawie jednakze organ powyzszego nie wykazat. W decyzji stwierdzono bowiem jedynie, Ze na
podstawie danych zawartych w bazach danych poszczegdlnych ewidencji 1 rejestrow gromadzonych na
mocy przepisOw prawa przez Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, mozliwe jest
wytworzenie dokumentu zawierajacego dane, o ktore prosi wnioskodawca, jednakze uzyskanie takich
danych wymaga przetworzenia duzej ilosci dokumentow, ktore wpltynety do urzedu na przestrzeni 5 lat,
dokonania ich analizy 1 segregacji.

Z decyzji organu nie wynika jednakze ani jakie doktadnie czynno$ci miatyby zosta¢ podjete, ani jak wielu
pracownikow organu musiatoby zosta¢ do ich wykonania zaangazowanych, ani przez jaki czas, aby organ
mogt zrealizowac¢ wniosek z dnia (...) marca 2021 r. Organ powotat si¢ na duza liczbe dokumentow, ktore
wptynety do urzedu na przestrzeni 5 lat. Z decyzji nie wynika jednak, jakiego rodzaju dokumenty
wymagatyby zdaniem organu takiej analizy (czy sa to wnioski, i jakiego rodzaju, pisma, czy tez wydane
decyzje), jaka jest cho¢by w przyblizeniu liczba tych dokumentow, ktore wymagatyby analizy w celu
odpowiedzi na wniosek. Z decyzji nie wynika przy tym, aby uzycie oprogramowania komputerowego we
wskazanym przez organ celu byto czasochtonne, czy wymagato nadmiernego wysitku. Przede wszystkim
za$ organ nie stwierdzil w decyzji i nie wykazal, ze wykonanie tych czynnosci, na ktoére powotat si¢ w
decyzji, zaktocitoby normalne funkcjonowanie Ministerstwa. Z decyzji nie wynika ile oséb sposrod
pracownikow nalezatoby zaangazowac do, po pierwsze, skorzystania z oprogramowania komputerowego,
po drugie, analizy dokumentoéw (jakiej ilosci (cho¢by w przyblizeniu okreslonej), jakiego rodzaju
dokumentéw, czy pism), aby udzieli¢ zadanej informacji.

Z tego wzgledu Sad stwierdzil, Ze organ - na tym etapie postgpowania - nie wykazatl, ze zadana informacja
stanowi informacje¢ publiczng przetworzong. Powyzsze stanowi uchybienie rowniez przepisowi art. 107 § 3
k.p.a., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Ponownie rozpoznajac wniosek organ obowigzany bedzie dokona¢ wyczerpujacych ustalen w zakresie
stanu faktycznego co do rzeczywistych mozliwosci udost¢pnienia zagdanej informacji. W przypadku

podtrzymania stwierdzenia, ze zadana informacja stanowi informacj¢ publiczng przetworzong, organ
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obowigzany bedzie wykaza¢ powyzsze. Jesli dla udzielenia zadanej we wniosku informacji konieczne
byloby podjecie przez organ dziatan polegajacych na przejrzeniu znacznej liczby pism, wnioskoéw, czy
innych dokumentow w celu odszukania pism o znamionach skargi 1 udzielenia informacji, o ktorej mowa
we wniosku z dnia (...) marca 2021 r., co wptyngtoby negatywnie na tok realizacji ustawowych zadan
Ministerstwa 1 zostatloby wykazane, wowczas zgdana informacja moglaby by¢ uznana za informacje
przetworzong (v. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt [ OSK 202/12, orzeczenia.nsa.gov.pl).
Twierdzenie, ze zagdana we wniosku informacja publiczna stanowi informacje¢ przetworzong wymaga
dokonania przez organ petnej oceny, ktéra to ocena nie moze by¢ dowolna. Ewentualne ustalenie organu,
ze wykonanie zadania w postaci udostepnienia zagdanej informacji zaktoci funkcjonowanie organu
wymagac bedzie wyczerpujacego uzasadnienia z wykazaniem, jaka liczba pracownikéw zostataby przez
organ skierowana do wykonania tego zadania 1 przez jaki czas. W przypadku podtrzymania przez organ
twierdzenia, ze zadana informacja stanowi informacje publiczng przetworzona, organ obowigzany bedzie
wezwac ponownie wnioskodawce do wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego, ktéry zdaniem
wnioskodawcy przemawia za uzyskaniem informacji zagdanej we wniosku. Dodatkowo Sad wskazuje przy
tym, ze obowigzkiem organu, ktory rozpatruje wniosek i odmawia decyzja udostgpnienia informacji
przetworzonej jest wykazanie, dlaczego zdaniem organu argumentacja wnioskodawcy co do szczegdlnej
istotnosci zadanej informacji dla interesu publicznego, nie stanowi spetnienia tej przestanki. Nie wystarczy
zatem stwierdzenie, ze wnioskujacy nie wykazat takiego szczegolnie istotnego interesu publicznego, w

sytuacji, gdy wnioskodawca powotat si¢ na $cisle okreslone okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.].
Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku. O zwrocie kosztow
postgpowania sadowego, jak w punkcie drugim wyroku Sad orzekl na podstawie art. 200 powotanej

ustawy. Do kosztow tych sad zaliczyl uiszczony wpis sadowy od skargi w wysokosci 200 zt.
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