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TEZA aktualna

1. Pozornie wydawac¢ by¢ si¢ mogto, iz na postanowienie o zaniechaniu wydania paszportu nie stuzy
zazalenie. Jednakowoz nie podobna przeoczy¢, ze "zaniechanie wydania paszportu" z powodu braku
whniesienia optaty zadanej przez organ prowadzi do skutkow identycznych jak odmowa wydania paszportu,
a wiec rozstrzygnigcie obwarowane od strony materialnoprawnej bardzo rygorystycznymi przestankami
(wskazanie okolicznos$ci kiedy moze nastgpic) i procesowej (decyzja zaskarzalna do sagdu). Niepodobna
zatem przyjac interpretacji pozbawiajacej jednostke srodkow odwotawczych w wypadku postanowienia o
zaniechaniu wydania paszportu stawiajacej ja w sytuacji gorszej nie tylko wobec odmowy paszportu, lecz i
nawet zwrotu podania jako nieoptaconego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2
istnieje skarga do NSA na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty. Tak jest zas wlasnie w

odniesieniu do postanowienia o zaniechaniu wydania paszportu.

2. Pojecie winy jest okoliczno$ciag wymagajaca zsubiektywizowanych ocen. Ustalanie winy obejmuje soba
ustalenie okolicznos$ci faktycznych zdarzenia, ustalenia wzorca-typu zachowania w tego rodzaju warunkach

oraz odniesienia tego wzorca do cech subiektywnych osoby, ktérej zachowanie ocenia si¢ jako zawinione.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Uzasadnienie faktyczne



Marek I. zaskarzyt postanowienie Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z 21 lipca 2000 r.,
utrzymujace w mocy postanowienie Wojewody z 5 czerwca 2000 r. o zaniechaniu czynno$ci wystawienia

paszportu. Oba postanowienia powotywaty si¢ na podstawe prawng art. 261 Kpa.

Wojewoda w kwietniu 2000 r. otrzymal podanie skarzgcego o wydanie paszportu w zamian za paszport
utracony. Skarzacy zlozyl jednoczesnie optatg 50 z1 za wydanie nowego paszportu 1 wyjasnit okolicznosci
utracenia paszportu. Jak podaje, paszport ten (seria AA nr 9136) zostal mu skradziony w pociagu, w czasie
podrézy do Antwerpii. W czasie postgpowania wyjasniajacego ustalono, iz skarzacy otrzymat najpierw
paszport AA nr 4324 z terminem waznosci do 22 czerwca 2004 r. W maju 1996 r. skarzacy zgtosit kradziez
tego paszportu w parku w Londynie. Skarzacy wrécit do kraju na podstawie paszportu blankietowego. W
tym samym roku otrzymat nowy paszport seria AA nr 9136 wazny do 12 lipca 2006 r. Poniewaz utrate
paszportu uznano za zawiniong, skarzacy wniost wowczas wyzsza oplate paszportowa, ktorg si¢ stosuje na
wypadek utraty paszportu w okolicznosciach, ktore pozwalajg uzna¢ odpowiedzialno$¢ strony za utratg
dokumentu. W obecnej sprawie skarzacy domaga si¢ wydania utraconego paszportu za optatg ulgowa,
stosowang wobec rencistow. Skarzacy korzysta z pomocy opieki spotecznej. Organ administracji
otrzymawszy wniosek, wezwat skarzacego na podstawie art. 261 Kpa do doptaty kwoty 350 zt, optaty
podwyzszonej, uznajac, iz strona utracita juz drugi paszport z wtasnej winy. Skarzacy optaty nie wnidst 1
Wojewoda na podstawie art. 261 § 112 Kpa zaniechat wydania paszportu skarzacemu, powotujac si¢ takze
na § 6 ust. 2 rozporzadzenia RM z 19 grudnia 1996 r. w sprawie optat paszportowych (Dz. U. Nr 152, poz.
725). Postanowienie zawierato pouczenie o mozliwosci wniesienia srodka odwotawczego do Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji. Skarzacy ztozyt na to postanowienie zazalenie, uwazajac je za
krzywdzace. Organ drugiej instancji uznal postanowienie instancji pierwszej za uzasadnione. Dodatkowo
(w odpowiedzi na skarge) wyjasnil, ze skoro skarzacy utracit paszport w pociagu dlatego, ze zostawil go w
toalecie, przeto odpowiada za utrat¢ dokumentu, a to czyni prawidtowym wymierzenie optaty na zasadach
§ 6 rozporzadzenia z 19 grudnia 1996 r. W aktach administracyjnych sprawy (k-27) znajduje si¢ adnotacja
skarzacego, ktory wyraza zgode na wniesienie optaty dodatkowe;j, ktorej brak jest przyczyng negatywnego
rozstrzygnigcia sprawy o wydanie paszportu, jednakze nie czuje si¢ winny utraty paszportu. Zaskarzone

postanowienie zawiera pouczenie o mozliwosci ztozenia skargi do NSA.

Skarzacy w bardzo obszernej skardze powotuje si¢ na pogwalcenie praw cztowieka, Konstytucji oraz
rozmaitych aktow prawa migdzynarodowego humanitarnego, bez wskazywania wszakze konkretnych
faktow zwigzanych ze sprawg 1 o tym Swiadczacych. Zarzuca tez zaskarzonej decyzji kierowanie si¢

pobudkami antysemickimi i totalitarnymi.

Uzasadnienie prawne
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest uzasadniona.

W sprawie pojawia si¢ element o procesowym charakterze. Rozpatrzenie sprawy nastagpilo w trybie



postanowienia, za$ skarzacy byt pouczany o mozliwos$ci zazalenia i wniesienia skargi do NSA. Jak wynika
z art. 261 § 3 Kpa, wymienia si¢ tu mozliwo$¢ wniesienia zazalenia (a co za tym idzie, zgodnie z art. 16
ust. 1 pkt 2 ustawy o NSA z 11 maja 1995 r. Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm., takze mozliwos¢ ztozenia
skargi do NSA) tylko w odniesieniu do zwrotu podania jako nastgpstwa nieuiszczenia optaty, nie zas
zaniechania czynnos$ci uzaleznionej od optaty. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzonego
postanowienia bylo postanowienie o zaniechaniu wydania paszportu. Pozornie wydawac by¢ si¢ wigc
mogtlo, iz na postanowienie w tej sprawie nie stuzy zazalenie. Jednakowoz nie podobna przeoczy¢, ze
"zaniechanie wydania paszportu" z powodu braku wniesienia oplaty zadanej przez organ prowadzi do
skutkow identycznych jak odmowa wydania paszportu, a wigc rozstrzygnigcie obwarowane od strony
materialnoprawnej bardzo rygorystycznymi przestankami (wskazanie okoliczno$ci kiedy moze nastgpic) i
procesowej (decyzja zaskarzalna do sadu). Niepodobna zatem przyja¢ interpretacji pozbawiajacej jednostke
srodkow odwotawczych w wypadku postanowienia o zaniechaniu wydania paszportu stawiajacej ja w
sytuacji gorszej nie tylko wobec odmowy paszportu, lecz i nawet zwrotu podania jako nieoptaconego.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 2 istnieje skarga do NSA na postanowienia
rozstrzygajace sprawe co do istoty. Tak jest zas wlasnie w odniesieniu do postanowienia o zaniechaniu
wydania paszportu. Dlatego tez trafnie uczynity organy administracji, traktujac sprawe¢ zaniechania
dokonania czynno$ci z uwagi na brak wniesienia oplaty od strony charakteru czynnos$ci zaniechanej 1

poddajac ja gwarancjom proceduralnym przewidzianym dla zatatwiania spraw administracyjnych.

Wymiar podwyzszonej optaty paszportowej wynikajacy z powotanego przepisu rozporzadzenia z 19
grudnia 1996 r. w sprawie oplat paszportowych wyraznie wymaga winy strony, co do utraty tego
dokumentu, jako przestanki obcigzenia optata dodatkowa za wydanie nowego dokumentu. Przestanke winy
rzadko spotyka si¢ w aktach normatywnych okreslajacych powinnosci organdw administracji. Jest to
bowiem pojecie wymagajace oceny okolicznos$ci nie tylko czysto faktycznych, ale 1 subiektywnych,
obejmujacych stany psychiczne. Dokonywanie tego rodzaju ocen jest zas§ zazwyczaj domeng organow
sadowych, nie za$ administracyjnych. Nie mozna jednak z tej przyczyny uznawac, ze wprowadzenie tego
terminu (zamiast np. terminu bardziej zobiektywizowanego w postaci "okolicznosci, za ktére mozna stronie
przypisa¢ odpowiedzialnos¢" czy podobnego zwrotu) jest bez znaczenia i zwalnia organ dokonujacy oceny
od uwzgledniania okoliczno$ci subiektywnych, zwigzanych z psychika konkretnej osoby, ktorej ustalanie
winy dotyczy. Pojgcie winy jest bowiem okoliczno$cig wymagajaca tego rodzaju zsubiektywizowanych
ocen. W konkretnej sprawie, w ktorej zapadto zaskarzone postanowienie, skarzacy powotywat si¢ na fakty
subiektywne: silne wzburzenie wynikajace z okolicznosci, iz - jak podaje - w Amsterdamie padt ofiarg
zamachu o podtozu antysemickim i faszystowskim. To spowodowalo napigcie emocjonalne (zwtaszcza w
potaczeniu z problemami rodzinnymi), owocujace pozostawieniem przez zapomnienie saszetki z
dokumentami 1 pienigdzmi w toalecie pociggu. Sad podziela oceng, iz w normalnych warunkach, w
odniesieniu do typowych okolicznosci, w jakich ludzie podrdzuja, tego rodzaju zachowanie daje podstawy

do wniosku, iz mozna przypisa¢ wing za utrate paszportu. Tym niemniej, w sprawie nie chodzi o podanie



okolicznosci stypizowanych, ale o oceng, czy osoba o cechach wlasciwych skarzacemu, znajdujaca si¢ w
sytuacji, w jakiej si¢ znalazt, powinna czy nie powinna, zdaniem orzekajacego organu, by¢ potraktowana
jako winna w rozumieniu § 6 rozporzadzenia z 1996 r. Ustalanie winy obejmuje sobg bowiem ustalenie
okolicznosci faktycznych zdarzenia, ustalenia wzorca-typu zachowania w tego rodzaju warunkach oraz
odniesienia tego wzorca do cech subiektywnych osoby, ktorej zachowanie ocenia si¢ jako zawinione. Tego
ostatniego elementu oceny i ustalenia zabraklo w niniejszej sprawie i w tym zakresie dziatanie organu
administracji powinno by¢ uzupetione po to, aby mowic o prawidtowym postuzeniu si¢ art. 7, 77 § 11 (w
niniejszej sprawie) 107 § 2 Kpa.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do dopatrzenia si¢ w zalatwianiu sprawy przez organy administracji
dziatan dyskryminujacych czy uchybiajacych prawom cztowieka, co podnosit w swych pismach skarzacy.
W szczeg6lnosci nalezy uznac, ze ztozona na rozprawie w dniu 23 marca 2001 r. deklaracja ze strony
przedstawiciela organow administracji zajmujacych si¢ sprawami paszportowymi, iz nie kierowaty si¢ one
w zakresie zatatwiania niniejszej sprawy zadnymi uprzedzeniami, znajduje, zdaniem Sadu,
odzwierciedlenie w materiatach sprawy.

W tej sytuacji, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie

Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368), orzeczono jak w sentencji. W kwestii kosztow orzeczenie

oparto na art. 55 tejze ustawy.



