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Postanowienie

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu

z dnia 27 marca 2012 r.

IT1 SO/Op 17/11

UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy
Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2012 r. na posiedzeniu
niejawnym w sprawie ze skargi T. K. o wylgczenie s¢dziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 27 stycznia 2011
r., nr (...) w przedmiocie cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami sygn. akt IIT SA/Wr 199/11 na
skutek wniosku skarzacego o zmiang postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z

dnia 30 grudnia 2011 r., sygn. akt II SO/Op 17/11 postanawia: oddali¢ wniosek.

Uzasadnienie faktyczne

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu na podstawie postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2011 r., sygn. akt ] OW 131/11 rozpoznat postanowieniem z dnia 13
lutego 2012 r. sygn. akt II SO/Op 17/11 wniosek T. K. o wytaczenie sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w sprawie sygn. akt III SA/Wr 199/11.

W postepowaniu prowadzonym w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziow WSA we Wroctawiu T. K.
ztozyt wniosek o przyznanie prawa pomocy przez zwolnienie od kosztow sagdowych 1 ustanowienie radcy

prawnego, ktory zostat oddalony prawomocnym postanowieniem WSA w Opolu z 30 grudnia 2011 r.

Pismem z 13 marca 2012 r. T. K. zlozyl ponownie wniosek o przyznanie prawa pomocy przez zwolnienie
od kosztow sagdowych w catosci i1 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w osobie radcy prawnego K. S. We

wniosku tym skarzacy powolat si¢ na okoliczno$ci tozsame do przedstawionych we wniosku z 29 wrze$nia
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2011 r. o przyznanie prawa pomocy.

Uzasadnienie prawne
Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek strony z 13 marca 2012 r. nalezato traktowac¢ jako wniosek o zmiang postanowienia z dnia 30

grudnia 2011 r. w przedmiocie odmowy przyznania prawa pomocy.

Zgodnie z art. 165 p.p.s.a. postanowienia niekonczace postepowania w sprawie mogg by¢ uchylane 1

zmieniane wskutek zmiany okolicznosci sprawy, chociazby byty zaskarzone, a nawet prawomocne.

Do takich postanowien nalezy niewatpliwie postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Opolu z dnia 30 grudnia 2011 r., sygn. akt I SO/Op 17/11.

Strona skarzaca moze domagac si¢ - co do zasady - ponownie przyznania prawa pomocy w zakresie
catkowitym lub cze¢sciowym, po oddaleniu ztozonego poprzednio wniosku, jezeli powota si¢ na
okolicznosci zasadniczo zmienione lub inne niz te, ktorymi uzasadniala poprzedni wniosek. Niemniej nie
kazde nowe okolicznosci, ani inne okolicznosci uzasadniajg odmienng oceng sytuacji materialnobytowe;j i
rodzinnej strony w stosunku do poprzednio dokonanej i procesowo w toku instancji zweryfikowane;j.
Przepis art. 165 p.p.s.a. moze by¢ zastosowany tylko w przypadku istotnej zmiany okoliczno$ci

faktycznych dotyczacych strony (por. postanowienie NSA z 11 maja 2005 r., sygn. akt [ OZ 416/05).

Odmowa przyznania skarzagcemu prawa pomocy uprzednio byta zwigzana z przyj¢ciem, ze wnioskujacy o
prawo ubogich uchylit si¢ od wykazania dokumentem jego sytuacji materialnej i dochodow, w tym
deklaracji podatkowych swoich i1 zony. Zamiast tego ztozyl pismo zawierajagce szereg obrazliwych

sformutowan, w tym antysemickich.

W pi$mie z 13 marca 2012 r. tredci te zostaly powtorzone. Sad nie widzi podstaw do prowadzenia polemiki

ze sformutowaniami w rodzaju "zydowskie chamstwo w organach sagdowych".

Jezeli do tego dodacé, ze z pozostaltej czesci wniosku wynikajg te same okolicznos$ci faktyczne, ktore byty
juz przedmiotem oceny przy pierwszym wniosku o przyznanie prawa pomocy, to nie ma podstaw do jego
uwzglednienia.

Reasumujac w sprawie nie wystapily przestanki o jakich mowa w art. 165 p.p.s.a. w zwigzku z art. 245 § 1
1§ 2 art. 246 § 1 pkt 1 p.p.s.a., gdyz skarzacy nie wykazat, ze w obecnej sytuacji materialnej i rodzinnej nie

moze ponies¢ kosztow sadowych i1 kosztow pelnomocnika z wyboru.

Dlatego nalezalo postanowi¢ jak w sentencji
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