Sygn. akt IT Ca 1395/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w K.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) i M. M. (1)

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki M. M. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie

z dnia 7 maja 2014 r., sygnatura akt I Ns 2253/11/P

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w punkcie I zastapi¢ wyrazy: ,wnioskodawca (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K. nabyla z dniem 8.03.1980 roku” wyrazami: ,,Skarb Panstwa — (...)pod nazwa
Zespol (...) nabyt z dniem 2 stycznia 1985 roku”;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czescei;

3. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 5 lutego 2015 r.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. domagal sie stwierdzenia, iz nabyl przez zasiedzenie z dniem

8 marca 1970 roku prawo wlasno$ci nieruchomosci w postaci dzialki nr (...) obr. (...) P. o powierzchni 315 m{ 2),

oraz dzialki nr (...), obr. (...) P. o powierzchni 543 m(? wraz z prawem wlasnos$ci znajdujacego sie na niej budynku

gospodarczego, polozonych w K. w obrebie nieruchomosci (...) Sp. z 0. 0. w K, ul. (...).



W uzasadnieniu wnioskodawca podnidsl, iz wraz ze swoimi poprzednikami prawnymi posiada nieprzerwanie
nieruchomoéci objete wnioskiem co najmniej od 1950 roku, kiedy to prawo wilasnosci dzialek Zakladu (...) w S.
zostalo odebrane dotychczasowym wlascicielom w drodze wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa. Orzeczenie o
wywlaszczeniu nie objelo jednak 6wezesnych parceli (...) i (...)- obecnie stanowiacych dzialki nr (...) - znajdujacych sie
w obszarze uzdrowiska. Mimo to dzialki te pozostaja w nieprzerwanym posiadaniu wnioskodawcy, ktory wykonuje w
stosunku do nich swoje prawa jak wlasciciel, ponosil oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania oraz uiszczal podatek
od nieruchomosci.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka M. M. (1) domagala sie oddalenia wniosku. W uzasadnieniu wskazala, iz jej wuj
M. S. (1) dazyl na drodze sadowej i administracyjnej do odzyskania wlasnosci (...), utraconego wskutek wywlaszczenia.
Nigdy nie otrzymal odszkodowania za odebrang wlasnoé¢. Wywlaszczone parcele nie moga by¢ objete zasiedzeniem.
Spadkobierczynia M. S. (1) byla J. S. (1), ktérej nastepca prawnym jest uczestniczka. Uczestniczka zlozyla w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (1).

Postanowieniem z dnia 11 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 2253/11/P Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie w
punkcie I. stwierdzil, ze wnioskodawca (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. nabyla z dniem 8.03.1980
roku w drodze zasiedzenia prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonych w K. jedn. ewidencyjna P., a stanowigcych

dzialki o numerze (...) obr. (...) u pow. 315rn( 2) powstalej z parceli L.kat. (...) (...) (...) S. i dzialke o numerze (...) obr.

(...) opow. 543 m(? powstatlej z parceli pgr. (...) (...) (...) S. zniszczony — w miejsce nastepcéw prawnych ujawnionych
jako wlasciciele tych parcel M. S. (1), E. T. (S.) S.-C. i J. S. (2), w punkcie II. nakazal pobra¢ od wnioskodawcey (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w
Krakowie kwote 2400 zl tytulem wydatkéw tymczasowo wylozonych w toku postepowania, w punkcie III. stwierdzil,
ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sad I instancji ustalil, ze w 1927 roku parcela nr (...), obj. (...) (...) S., podzielila sie na parcele gruntowa nr (...)o
powierzchni 1,3573 ha oraz parcele budowlang nr (...) o powierzchni 0,0330 ha. Z dniem 4.06.1999 roku nowa parcela
nr (...)weszla w sklad dzialki nr (...), obr. (...) P.. Dzialka nr (...) przeksztalcila sie w dziatke nr (...) o powierzchni
0,0315 ha. Dzialka nr (...) o powierzchni 0,0518 ha, obj. (...) (...) S. (zniszczony), przeksztalcila sie w dziatke nr
(...) o powierzchni 0,0543 ha, obr. (...) P.. Prawo wlasnosci objetej cze$ciowo zniszczonym wykazem hipotecznym
tabularnym (...) S. obejmuje m. in. parcele nr (...)(nr (...)). Wlasno$¢ wpisana jest na podstawie przedwojennych
kontraktow i dekretu dziedzictwa na rzecz E. T. (S.) S. — C. oraz M. S. (1). Wykaz hipoteczny L. (...) S. ulegl zniszczeniu.
Wlasno$¢ dzialki nr (...) (nr (...) wpisana bylta na rzecz J. S. (2), M. S. (2) i E. S. - w udzialach po 1/3 kazde. Dzialki nr
(...), jedn. ewid. K., obreb (...) S., nr jednostki rejestrowej (...), nr ksiegi wieczystej (...). Dzialka nr (...) otoczona jest
z trzech stron dzialka nr (...), graniczy réwniez z dziatka nr (...). Nie jest zabudowana. Dzialka nr (...) otoczona jest w
caloéci przez dzialke nr (...). Zabudowana jest starym budynkiem gospodarczym.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze orzeczeniem z dnia 8 marca 1950 r., (...), Urzad Wojewddzki (...) Wydzial
Administracyjny dokonal wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa na cele panstwowego przedsiebiorstwa (...)
nieruchomoéci objetej L. (...)- Zakladu (...) w S., w sklad ktérej wchodzily parcele gruntowe o numerach: (...)— o

lacznym obszarze 26 ha 94 a 48 m'?, stanowigcej wlasno$¢ w rownych cze$ciach M. S. (1) oraz E. J. T. C.. Orzeczeniem

nie zostaly objete 6wczesne dzialki nr (...) (obecnie dzialki nr (...)). Do 1951 roku M. S. (1) probowal odzyskaé dzialki,
skladajac pisma, odwolania, sprzeciw do protokotu z czynno$ci komisyjnych, sprzeciw od decyzji wywlaszczeniowe;.
Jego nastepcy prawni nie wnosili o zwrot tych dzialek. Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek nr (...)
od dnia 1 stycznia 2007 wynosi 196,57 zh.

Sad I instancji ustalil takze, ze od dnia 8 marca 1950 roku wnioskodawczyni posiada nieprzerwanie dzialki nr
(...). Wnioskodawczyni oplaca podatek od nieruchomosci i oplaty od uzytkowania wieczystego pozostajacych w jego
wladaniu dzialek. Dzialka nr (...) jest koszona przez wnioskodawczynie, utrzymywana jako teren zielony. Budynek
gospodarczy na dzialce nr (...) jest wykorzystywany przez wnioskodawczynie jako warsztat i budynek magazynowy.



Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 roku, (...), Ministerstwo Infrastruktury poinformowato, iz byli wlasciciele nie wystapili
z roszczeniami do nieruchomosci wskazanej jako S. ani jako K. S. o wzruszenie decyzji o przejeciu lub wywlaszczeniu
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa. Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 roku, (...), (...) Urzad Wojewddzki w K.
Wydziat Skarbu Panstwa i (...) poinformowal, iz w Wydziale nie toczy sie postepowanie administracyjne dotyczace
prawidlowosci nabycia przez Skarb Panistwa nieruchomosci pozostajacych we wladaniu wnioskodawcy.

Ponadto Sad I instancji ustalil, ze J. S. (3) zmarl 27.09.1939 roku w K.. Nie byt Zonaty. E. J. T. S.-C. zostala uznana
za zmarlg postanowieniem Sadu Grodzkiego w W. O.. VII. Cywilny z dnia 7.09.1948 roku, sygn. akt VII.Zg. (...) - z
dniem 9.05.1946 roku. W chwili émierci nie miala dzieci. Jej bratem byt M. S. (1). M. (S.) S. zmart 29.01.1960 roku
w K.. W chwili $mierci byl Zonaty z J. S. (1). J. S. (1) zmarla 25.02.1991 roku w K.. Jej jedynym nastepca prawnym
byt brat J. C.. J. C. zmarl 21.12.2009 roku w K.. Byt Zonaty z K. C. z domu L.. Byl ojcem M. M. (1), ktéra pozostaje

jego jedynym nastepca prawnym.

Kolejno Sad Iinstancji ustalil, Ze zarzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 26.02.1953 roku Przedsiebiorstwo Panistwowe
(...) przekazalo zaklad (...) Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...). Przekazanie objelo skladniki majatkowe stanowiace
wlasnoéé Skarbu Panstwa. Zarzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 26.02.1953 roku utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe (...) z siedziba w S.. Zarzadzeniem nr 2 Przewodniczacego Prezydium Rady Narodowej w m. K. z dnia
18.05.1957 roku zmieniono zarzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26.02.1953 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa (...), nadajac mu nowe brzmienie. Na mocy § 11 2 zarzadzenia utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Miejskie Zaklady (...) z siedziba w K.. Zarzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z
dnia 29.12.1975 r. z m. in. dotychczasowego przedsiebiorstwa panstwowego (...) w K. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zesp6l (...) z siedzibg w K.. W dniu 23.12.1998 r. aktem notarialnym, rep. A Nr (...),
dokonano komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego Zespol (...) z siedziba w K., przeksztalcajac je w Zespol
(...) Spotke Akcyjna z siedzibg w K., ktorej jedynym akcjonariuszem zostal Skarb Panstwa. Kapital wlasny spoétki
pokryty zostal funduszami wlasnymi komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego. Na mocy uchwaly nr 6
zwyczajnego walnego zgromadzenia spdlki Zespdl (...) S.A. z siedzibg w K., podjetej w dniu 31.05.2007 roku, spotka
ta przeksztalcila sie w podmiot pod nazwa (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K.. Decyzja
(...) z dnia 21.09.2007 roku, (...). (...) (...), stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5.12.1990 r. przez (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
stanowiacej wlasno$¢ Gminy K., polozonej w K. przy ul. (...), skladajacej sie z zabudowanych dzialek nr (...) o pow.
1 ha (...)mz2, nr (...) o pow. 12 ha (...) m2 oraz niezabudowanej dzialki nr (...) o pow. 177 m2 obr. (...)jedn. ewid. K.,
objetej ksiega wieczysta Nr (...). Okres uzytkowania ustalono od dnia 5.12.1990 roku do dnia 4.12.2089 roku. Decyzja
z dnia 6.05.2008 r., nr (...)(...), obejmujaca dzialki nr (...), wpisano do rejestru zabytkow Zespo6t (...) w S. polozony
przy ul. (...) wK..

Ustalajac wskazany powyzej stan faktyczny, Sad I instancji oparl sie na powolanych w swym uzasadnieniu
dokumentach urzedowych i prywatnych, albowiem ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom K. S., ktéry zeznawal w charakterze strony za wnioskodawczynie (t. IT, k. 247-248).
Zeznania te Sad I instancji ocenil jako spojne, logiczne i rzeczowe. Osoba ta — bedac prezesem zarzadu spolki od
23.12.2013 roku — dysponowala bezposrednia wiedza jedynie co do okolicznosci aktualnych. W pozostalym jednak
zakresie jego zeznania znalazly potwierdzenie w zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji, zatem i w tej cze$ci
zeznania te zostaly uznane za wiarygodne. Sad I instancji dal rowniez wiare zeznaniom uczestniczki M. M. (1), jako
konsekwentnym, szczerym, zgodnym z regulami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad wskazal,
ze tre$¢ tych zeznan byla jednak zawezona do okoliczno$ci wywlaszczenia poprzednika prawnego uczestniczki,
podejmowanych przez niego préb odzyskania odebranych nieruchomosci, a takze aktywnosci jego spadkobiercow w
tej mierze. Z uwagi na powyzsze, zeznania uczestniczki mialy dla ustalen faktycznych jedynie ograniczone znaczenie,
chociaz i tak wynikalo z nich, iz po 1951 r. jej wuj M. S. (1) nie podejmowal juz zadnych krokéw prawnych m.in.
wzgledem tych dwoch dzialek.

W tak ustalonym stanie faktycznym, powolujac sie na przepis art. XLI § 1 i 2 przepisow wprowadzajacych kodeks
cywilny, art. 172 ke, art. 50 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 nr 57 poz. 319),



art. 336 kc Sad Rejonowy uznat wniosek za uzasadniony. Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni wykazala w
toku postepowania za pomoca zlozonej do akt sprawy dokumentacji, ze jest nastepcg prawnym podmiotéw, ktdre
poczawszy od 8 marca 1950 roku wladaly przedmiotowymi dzialkami. Dzialki nr (...) nie byly objete orzeczeniem o
wywlaszczeniu. Prawnym wla$cicielem tych dzialek pozostawala zatem uczestniczka M. M. (1), jako spadkobierczyni
dawnych wlascicieli. Wnioskodawczyni oraz jej poprzednicy prawni posiadali dzialki nr (...) nieprzerwanie, wladajac
nimi jak wla$ciciele. Dzialki te wchodza w sklad kompleksu uzdrowiskowego w S. i s jego integralng cze$cia. Dzialka
nr (...) otoczona jest z trzech stron przez dzialke nr (...), ktérej granica wyznacza granice uzdrowiska. Dzialka nr (...)
otoczona jest ze wszystkich stron przez dziatke nr (...). W stosunku do dzialki nr (...) wnioskodawczyni wykonuje prawo
uzytkowania wieczystego. Posiadajac ,,gléwna” dzialke nr (...), wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni posiadali
wiec rowniez dzialki nr (...), ktore znajduja sie w obrebie dzialki nr (...) i nie sa w Zaden sposéb wydzielone w terenie.
Mieszczacy sie na dzialce nr (...) budynek gospodarczy byl przez wnioskodawczynie wykorzystywany jako magazyn,
za$ dzialka nr (...) - stanowigca pastwisko — byta regularnie koszona i utrzymywana. Wnioskodawczyni ponosi réwniez
oplaty roczne z tytulu uzytkowania tych nieruchomosci, uiszcza podatek od nieruchomosci. Na przestrzeni lat w
zaden sposob nie uwidocznilo sie, azeby wnioskodawczyni nie wykonywala posiadania w stosunku do tych dzialek,
by wykluczala je z posiadania calo$ci uzdrowiska. Posiadanie obejmuje znajdujgcy sie na dzialce nr (...) budynek,
ktory nie stanowi odrebnego od gruntu przedmiotu wlasnos$ci. Stad tez Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawczyni
faktycznie wlada dzialkami nr (...) jak wlasciciel i jest ich posiadaczem samoistnym. Skoro obie dzialki nie byly
przedmiotem uzytkowania wieczystego, nie mozna przyjaé, by wnioskodawczyni posiadala je jak uzytkownik wieczysty
itym samym miala wole posiadania ich jak uzytkownik wieczysty. Jej posiadanie nie odpowiadalo tresci uzytkowania
wieczystego, lecz treéci prawa wlasnosci. Tej dyspozycje w odniesieniu do nieruchomosci swojg treScia odpowiadaly
dyspozycjom wlasciciela tych nieruchomosci. Po stronie wnioskodawczyni zachodzil w stosunku do obu dzialek
samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzeczg. Jako poczatkowa date posiadania
Sad I instancji przyjal dzien 8.03.1950 roku, a zatem date wydania orzeczenia o wywlaszczeniu, uznajac, iz z dniem
tym poprzednik prawny wnioskodawczyni faktycznie zajal obszar przedmiotowych dzialek. Wnioskodawczyni nie
wykazala przy tym, by nastapilo to z datg wczeéniejsza. Sad Rejonowy przyjal, Ze w niniejszej sprawie bieg terminu
zasiedzenia nalezalo liczy¢ od dnia 8.03.1950 roku. Pomimo dluzszego terminu zasiedzenia, jakie przewidywal
dekret Prawo rzeczowe, zasiedzenie liczone wedlug dotychczasowych przepiséw nastapiloby szybciej anizeli wedlug
przepisow kodeksu cywilnego. Bieg zasiedzenia liczony od dnia 8.03.1950 roku konczylby sie po 30 lalach, tj. z dniem
8.03.1980 roku. Jest to data weze$niejsza anizeli 1.01.1985 roku.

Sad I instancji rozliczyl koszty postepowania w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Ponadto Sad I instancji nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Podgorza w Krakowie kwote 2400 z} tytutem wydatkéw tymczasowo wylozonych w toku postepowania
w postaci wynagrodzenia kuratora (t. I, k. 193) a to na podstawie stosowanego odpowiednio art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wskazanego postanowienia ztozyla uczestniczka M. M. (1), zaskarzajac postanowienie co do pkt L. tj. w
zakresie, w jakim Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca - (...) spdtka z 0.0. w K. nabyla z dniem 8 marca 1980
r. w drodze zasiedzenia prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonych w K. j.ew. Podgorze, stanowiacych dziatke nr

(2)

(...) obr. (...) o pow. 315 m"* =, powstalej z parceli 1.kat. (...) (...) (...) S. i dzialke o numerze (...) obr. (...) 0 pow. 543

m(? powstalej z parceli pgr. (...) obj. (...) S. zniszczony w miejsce nastepcoOw prawnych ujawnionych jako wlasciciele
tych parcel - M. S. (1), E. T. (S.) S. - C. i J. S. (2), wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i polecenie Sagdowi Rejonowemu przeprowadzenie kompletnego postepowania dowodowego
w niezbednym zakresie, zmierzajacego do rozpoznania istoty sprawy, w szczegdlno$ci — przeprowadzenie dowodu z
ogledzin nieruchomosci.



Apelujaca wnioskodawczyni zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie prawa procesowego - art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 292 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 336 k.c. przy uwzglednieniu, Zze w postepowaniu nieprocesowym Sad podejmuje
dzialania glownie z urzedu, poprzez brak dopuszczenia i przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci ogledzin, co
doprowadzilo do oparcia sie wylacznie na zeznaniach przedstawiciela Wnioskodawczyni, ktory jako Swiadek powinien
by¢ uznany za niewiarygodnego, w zakresie w jakim sad ocenial samoistno$¢ posiadania. W konsekwencji Sad
przyznat istnienie przestanki samoistnego posiadania, podczas gdy przeprowadzenie dowodu z ogledzin sagdowych
przedmiotowych nieruchomos$ci powinno wykaza¢ jednoznacznie, ze nie doszlo do okazania na zewnatrz cechy
samoistno$ci posiadania, a co za tym idzie bieg zasiedzenia w ogo6le nie zaczal swojego biegu. Gdyby Sad przeprowadzit
dowdd z ogledzin nieruchomoéci, ustalilby, ze;

a. dzialka numer (...) jest podmokla lgka, zaniedbanym, bagnistym kawalkiem terenu, na ktéorym brak jest
jakichkolwiek §ladow celowej ludzkiej dzialalnoSci, mogacej by¢ uznana za manifestacje samoistnego posiadania;

b. dzialka numer (...) jest zabudowana niszczejacym, zdewastowanym, porzuconym od lat budynkiem - o
zapadnietym dachu, wybitych oknach, zabitych deskami, zdewastowanym przez wulgarne napisy. Wyglad budynku
$wiadczy o porzuceniu posiadania, a nie o wykonywaniu samoistnego posiadania.

2. naruszenie prawa materialnego - art. 172 § 1 k.c. poprzez orzeczenie, ze wnioskodawca - (...) spolka z 0.0. w K.
nabyla z dniem 8 marca 1980 r. w drodze zasiedzenia prawo wlasnosSci nieruchomosci objetych wnioskiem, podczas
gdy wnioskodaweca - (...) sp. z0.0. powstalo dopiero z dniem 31 maja 2007 ., a co za tym idzie - w dacie wskazanej przez
Sad jako data nabycia prawa wlasnoS$ci przez zasiedzenie, nie istnial jeszcze podmiot wskazany jako nabywca prawa;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 128 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 lutego 1989 r. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przedsiebiorstwo panstwowe
moglo by¢ posiadaczem samoistnym przed dniem 1 lutego 1989 r., podczas gdy — zgodnie z zaprezentowanym
w orzecznictwie stanowiskiem przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za
samoistnego posiadacza nieruchomosci. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest stwierdzenie przed ta data zasiedzenia
na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego;

4. naruszenie prawa materialnego — art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 128 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 1 lutego 1989 r. w zw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez
(dorozumiane wobec orzeczenia o zasiedzeniu na rzecz Wnioskodawcy, abstrahujac od daty w jakiej stwierdzono
zasiedzenie) zaliczenie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed data 1 lutego 1989 r. do
okresu potrzebnego do nabycia prawa wlasno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa,
podczas gdy Wnioskodawca nie mogl doliczaé okresu posiadania swoich poprzednikéw prawnych (art. 176 k.c.)
bowiem nie tylko nie wykazal aby jego poprzednicy faktycznie wykonywali uprawnienia wlascicielskie na dziatkach,
ale takze nie wykazal, aby doszlo do formalnego przeniesienia posiadania spornych dzialek na jego rzecz;

5. naruszenie prawa materialnego — art. 175 k.c. w zw. z. art. 121 pkt 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a
w konsekwencji nieuwzglednienie, ze bieg terminu zasiedzenia ulegl zawieszeniu co najmniej do przeksztalcen
ustrojowych w roku 1989, a to wobec faktu, ze spadkobiercy wlascicieli przedmiotowych dzialek nie mieli mozliwoéci
dochodzenia swoich praw i uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia w sporze ze Skarbem Panstwa. Dodatkowo ze
wzgledu na fakt, ze w pierwotnej decyzji wywlaszczeniowej wskazano, ze wywlaszczono wszystkie parcele wchodzace
w sklad uzdrowiska, a jak wynika z bezspornego w sprawie stanu faktycznego, w sklad uzdrowiska wchodza takze
przedmiotowe dzialki (przedmiotowy budynek byt niegdys ,cieplarnig" dla kuracjuszy), a sposéb formulowania treséci
decyzji, spos6b ich po6zniejszego sprostowania uniemozliwial wlascicielom (M. S. (1) w tej dacie mial 84 lata i byt
juz w zlym stanie zdrowia) zorientowanie sie w rzeczywistym zakresie wywlaszczenia — tym bardziej, ze w kazdej z
decyzji wskazywano inny zakres wywlaszczonych gruntow i zawsze wskazywano, ze wywlaszczono wszystkie dziatki
wchodzace w sktad uzdrowiska. Uczestniczka do dnia otrzymania odpisu wniosku w niniejszej sprawie pozostawala



— podobnie jak wszyscy jej poprzednicy prawni — w uzasadnionym przekonaniu, ze wszystkie parcele (w tym objete
wnioskiem) byly wywlaszczone, a co za tym idzie brak jest mozliwo$ci domagania sie ich wydania. Stan taki istnial
pomimo wystepowania w sprawie w latach 50-tych pelnomocnika profesjonalnego bedacego adwokatem. Okoliczno$é
ta musi by¢ uznana w ocenie Uczestniczki za podstepne wprowadzenie w blad, nie zmierzajace do zasiedzenia.
Do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia doszlo takze wobec niewykazania faktycznego doreczenia informacji o
sprostowaniu decyzji wywlaszczeniowej M. S. (1), co uniemozliwialo powziecie informacji przez niego i jego nastepcow
prawnych o wykreéleniu przedmiotowych dziatek z ,katalogu" dzialek wywlaszczonych. Uczestniczka o tej decyzji
dowiedziala sie z chwila jej doreczenia wraz z zalacznikami w niniejszej sprawie.

6. naruszenie prawa materialnego - art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. XLI § 2. Ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94) poprzez bledne przyjecie, ze posiadanie
samoistne rozpoczelo swoj bieg z dniem 8 marca 1950 r., a wiec dzien wydania orzeczenia o wywlaszczeniu, co jednak
nastgpilo z pominieciem rzeczywistej woli ,wladajacego". Skoro bowiem z tym dniem wywlaszczono takze dziatki
objete wnioskiem, a ,sprostowanie" polegajace na wykresleniu przedmiotowych parcel z katalogu parcel objetych
wywlaszczeniem nastapilo dopiero z dniem 7 kwietnia 1955 r. - decyzja (...) (na podstawie akt sprawy nie sposob
ustalié, kiedy decyzja stala sie ostateczna) do tego dnia ,,zamiarem" wladajacego bylo posiadanie nieruchomosci na
podstawie decyzji wywlaszczeniowej — jako wlaéciciel, a nie jako posiadacz samoistny zmierzajacy do zasiedzenia. Taki
stan nie prowadzit do zasiedzenia. Dopiero od tego dnia nalezalo wiec ewentualnie obliczac bieg terminu zasiedzenia.
Skoro wiec dopiero od dnia 7 kwietnia 1955 r. mozna liczy¢ posiadanie zmierzajace do zasiedzenia (gdyby przyjac -
niezaleznie od pozostalych zarzutow - ze bieg terminu biegl a nie ulegl zawieszeniu), nie mozna przyjac, aby termin
zasiedzenia uplynal z dniem 8 marca 1980 r., bowiem moglby rozpoczaé swdj bieg najwczes$niej z dniem wejscia w
zycie Kodeksu Cywilnego (1 stycznia 1965 1.);

7. naruszenie prawa procesowego - art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak zawieszenia
postepowania do czasu rozpoznania sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — S. w K. sygn. akt I
Ns 894/13/S — o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (1), w sytuacji, gdy od wyniku sprawy zalezy krag uczestnikow
zainteresowanych rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, tym bardziej ze J. S. (1) byla kuzynka, a nie siostra ojca
uczestniczki, pozostawila jednak testament, w ktérym powoluje do calosci spadku swego kuzyna — ojca uczestniczki, a
co za tym idzie konieczna jest ocena przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie waznoéci testamentu
w sprawie.

W uzasadnieniu apelacji uczestniczka rozwinela argumentacje odnoszaca sie do pominiecia dowodu z ogledzin
nieruchomosci, wskazala na dokumentacje fotograficzng obrazujaca aktualny wyglad nieruchomosSci. Z tego faktu
uczestniczka wysnula wniosek, ze gdyby Sad I instancji przeprowadzil z urzedu dowdd z ogledzin nieruchomoéci
doszloby do ustalenia, ze brak jest okoliczno$ci dostrzegalnych dla innych os6b w zakresie dzialek (...), dzialka
numer (...) jest podmoklg taka, zaniedbanym, bagnistym kawalkiem terenu, na ktérym brak jest jakichkolwiek §ladow
celowej ludzkiej dzialalnosci, mogacej by¢ uznana za manifestacje samoistnego posiadania, a dziatka numer (...) jest
zabudowana niszczejacym, zdewastowanym, porzuconym od lat budynkiem o zapadnietym dachu, wybitych oknach,
zabitych deskami, zdewastowanym i pokrytym przez wulgarne i antysemickie napisy. Wyglad przedmiotowych dzialek
$wiadczy o porzuceniu posiadania, a nie o wykonywaniu samoistnego posiadania.

W dalszej kolejnosci uczestniczka podniosta, ze wnioskodawca nie mogl naby¢ przez zasiedzenie przedmiotowej
nieruchomosci, spétka — wnioskodawca powstala bowiem w 2007 r., nie istniala w 1980 r., przed 1989 r.
przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo byé¢ takze posiadaczem samoistnym nieruchomoéci, wobec brzmienia art.
128 ke, wprowadzajacego zasade jednolitej wlasnosci panstwowej, dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem
samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomo$ci mogly powstaé tylko na rzecz
Skarbu Panstwa, a nie na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego. Kolejno uczestniczka zarzucila, iz wnioskodawca nie
wykazal, aby miedzy posiadaniem Skarbu Panstwa, a posiadaniem oséb prawnych zachodzila ciaglo$¢ prawna. Z
przedstawionej dokumentacji nie wynika bowiem aby doszlo do przeniesienia posiadania pozwalajacego na doliczenie
jakiegokolwiek terminu zasiedzenia.



Ponadto, w ocenie uczestniczki bieg terminu zasiedzenia ulegl zawieszeniu co najmniej do przeksztalcen
ustrojowych w roku 1989 r. a to wobec faktu, ze spadkobiercy wlascicieli przedmiotowych dzialek nie mieli
realnej mozliwosci dochodzenia swoich praw i uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia w sporze ze Skarbem
Panstwa. Dla zastosowania konstrukcji wystapienia sily wyzszej zawieszajacej bieg zasiedzenia w sytuacjach
podobnych do istniejacej w niniejszej sprawie niezbedne jest wystapienie niezaleznego od wlasciciela, wywolanego
uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnego, o powszechnym zasiegu oddzialywania stanu niemozno$ci
skutecznego dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomo$ci. Zas dla ustalenia chwili ustania takiej
przeszkody istotne jest to kiedy ustalo jej powszechne oddzialywanie i kiedy witasciciel mogl podjaé dzialania w celu
odzyskania nieruchomos$ci. W ocenie uczestniczki w realiach niniejszej sprawy brak bylo mozliwoéci dochodzenia
swoich praw przez wlasciciela i jego nastepcdéw prawnych co najmniej do czasu zmian ustrojowych w Polsce w latach
1989 - 1990 - tym bardziej, ze pozostawali oni w uzasadnionym blednym przekonaniu, ze calo$¢ nieruchomosci zostata
wywlaszczona w 1950 r. i objeta decyzjami administracyjnymi, ktérych nie mieli juz mozliwoéci zaskarzy¢.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz o przyznanie kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Wnioskodawczyni
podzielita dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i oceny prawne, wskazala, ze uczestniczka nie wnosila
w toku postepowania o dokonanie ogledzin, wskazala, ze sama uczestniczka przyznawala, ze jej poprzednicy prawni
nie byli w posiadaniu spornych nieruchomosci od poczatku lat 50-tych, w jej posiadaniu byli za$ poprzednicy prawni
wnioskodawczyni, fakty ktére dowod z ogledzin mialby stwierdzaé, zostaly wykazane w sposdb wystarczajacy przy
pomocy innych dostepnych sadowi I instancji Srodkéw dowodowych. W aktach sprawy przed Sadem I instancji zostal
zgromadzony material dowodowy w postaci fotografii nieruchomosci objetych postepowaniem w sprawie zasiedzenia.

Whnioskodawca wskazal, ze jest nastepca prawnym kolejnych podmiotéw, ktére byly sukcesorami posiadacza
przedmiotowych nieruchomos$ci w dacie 8 marca 1980 roku. Zaistniale przeksztalcenia podmiotowe skutkowaly
zachowaniem ciagtoéci prawnej w stosunku do posiadacza przedmiotowych nieruchomosci w dniu 8 marca 1980 r.,
wnioskodawca posiada zatem legitymacje czynna w niniejszej sprawie. Wnioskodawca stanal takze na stanowisku, ze
mogt doliczy¢ do swego okresu posiadania okres posiadania poprzednikéw prawnych.

Odnoszac sie do zarzutu zawieszenia biegu terminu zasiedzenia wnioskodawca wskazal, ze poprzednicy prawni
uczestniczki podejmowali okreslone dzialania zmierzajace do odzyskania wywlaszczonych nieruchomosci, na ktérych
obecnie wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ uzdrowiskowg, korzystali w tym zakresie z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika prawnego (adwokata). Wszelkie skutki dziatan lub zaniechan uczestniczki i jej poprzednikéw prawnych
w tym zakresie winny obcigza¢ wylacznie te osoby. Uczestniczka pos$rednio przyznaje, iz jej poprzednicy prawni
nie wszczynali postepowan w sprawie ochrony swojego posiadania lub wlasnosci co do nieruchomosci objetych
przedmiotem sprawy, a nieobjetych powolanym wywlaszczeniem.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika wezwany zostat Skarb
Panstwa — (...) (...), ktory to uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia wlasnos$ci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy poczynil uzupelniajqgce ustalenia faktyczne:

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, oznaczona jako dz. (...)stanowi podmokla lake, wlgczona jest do otaczajacych
ja nieruchomosci w taki sposéb, ze nie wida¢ zadnych roéznic w charakterze uzytku pomiedzy tg nieruchomoscia
a nieruchomos$ciami bedacymi w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy. Obszar przedmiotowej nieruchomosci
nie jest poros$niety wysoka roslinnoscia, stanowi lake, nie wyglada na opuszczony, wlaczony jest w obreb parku
uzdrowiskowego i tak samo zagospodarowany.

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, oznaczona jako dz. (...) zabudowana jest budynkiem pokrytym dachdéwka,
zamknietym, zabezpieczonym okratowaniem okien oraz zamkami w drzwiach. Budynek ten nie jest dostepny z
zewnatrz dla kazdego, wejécie do niego wymagaloby przelamania zabezpieczen. Jego stan techniczny nie jest



dobry, ogélny wyglad nie wskazuje jednak na grozaca katastrofe budowlana, nie wskazuje takze na konieczno$c¢
podejmowanie pilnych interwencji remontowych.

Dowdd: zdjecia nieruchomosci — k. 356 — 359.

W sprawie ostatecznie bezspornym byto, ze fotografie wskazane powyzej przedstawiajg aktualny wyglad spornych
nieruchomosci, bezspornym miedzy stronami bylto zatem, ze nieruchomosci w chwili obecnej wygladaja w taki sposob,
jak przedstawiono to na opisanych zdjeciach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy — z zastrzezeniem uwag poczynionych ponizej, zostal przez
Sad Rejonowy ustalony w sposéb prawidtowy, logicznie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Sad II instancji przyjgl go zatem za wlasny i uczynil podstawg swoich rozwazan. Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nastepnie szczegblowo przeanalizowal i poddal ocenie zgromadzony
material dowodowy oraz $rodki dowodowe, dajac temu wyraz z uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sad
Okregowy po analizie przeprowadzonych dowodoéw nie znajduje w przedstawionej przez Sad I instancji ocenie tychze
dowodow bledéw, niespdjnosci czy braku logiki.

Sad Okregowy nie podziela ustalenia Sadu I instancji, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy wladali przedmiotowymi
nieruchomoé$ciami od dnia wydania decyzji o wywlaszczeniu tj. od dnia 8 marca 1950 r. Nie mozna
utozsamia¢ faktycznego wejécia w posiadanie spornych nieruchomoéci z wydaniem decyzji wywlaszczeniowej. Takie
wnioskowanie jest tym bardziej nieuzasadnione, ze M. S. (1) po II Wojnie Swiatowej odzyskal posiadanie spornych
nieruchomosci, wladal nimi do nieustalonego okresu w latach 50-tych. Z cala pewnoscia jego wladanie ustalo
najpozniej wraz z jego Smiercia, tj. w dniu 29 stycznia 1960 r., niewatpliwie takze poprzednicy prawni wnioskodawcy
objeli w tym okresie w posiadanie caloéc terenu (...), w tym sporne dzialki. Przyjmujac zatem najp6zniejszy, logicznie
mozliwy moment objecia w posiadanie spornych nieruchomos$ci przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy
nalezalo stwierdzi¢, ze posiadanie to datuje sie najp6zniej od dnia 30 stycznia 1960 r., bezspornym w sprawie byto
bowiem, ze nastepcy prawni M. S. (1) nie weszli juz w posiadanie spornych gruntéw. Bieg terminu zasiedzenia
przedmiotowych nieruchomosci winien by¢ zatem liczony do dnia 30 stycznia 1960 r. a nie — jak przyjmuje Sad I
instancji, od dnia 8 marca 1950 r. Co do tej ostatniej daty brak w sprawie jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych
na jednoznaczne ustalenie, ze w tym wlaénie dniu Skarb Panstwa rozpoczal posiadanie samoistnie przedmiotowej
nieruchomoéci, tj. ze objal ja w faktyczne wladztwo z wola posiadania dla siebie. W pozostalym zakresie Sad Okregowy
w pehni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, przyjmuje je za wlasne i czyni podstawa swych
dalszych rozwazan.

Skarzaca uczestniczka w pierwszej kolejnoSci zarzuca naruszenie prawa procesowego — art.. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c., wzw. z art. 292 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 336 k.c. przy uwzglednieniu, ze w postepowaniu
nieprocesowym Sad podejmuje dzialania gtéwnie z urzedu - poprzez brak dopuszczenia i przeprowadzenia z urzedu
dowodu w postaci ogledzin. Wskazany zarzut nie jest zasadny. Po pierwsze myli sie uczestniczka wskazujac, ze
dopuszczeniem dowodoéw w postepowaniu nieprocesowym rzadza inne zasady, niz w postepowaniu procesowym. W
szczegolno$ei, zarowno w jednym jak i drugim rodzaju postepowania zastosowanie znajduje przepis art. 232 kpc,
zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. W pierwszej kolejnoSci to strony zatem winny wskazywac
dowody, Sad nie jest zatem zobowiazany dzialaé w tym zakresie z urzedu, z wyjatkiem wyraznie wskazanych
przypadkéw — por. np. art. 684 kpc nakazujacy Sadowi czynienia ustalen z urzedu w przedmiocie sktadu i wartosci
dzielonego spadku. W przepisach regulujgcych postepowanie w sprawie o zasiedzenie ustawodawca nie przewidzial
przepisu analogicznego do zawartego w art. 626 § 2 kpe, ktory stanowi, ze przed wydaniem postanowienia o
ustanowieniu drogi koniecznej sad powinien przeprowadzi¢ dowdd z ogledzin nieruchomosci. Nalezy zauwazyc¢,
ze w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak rowniez w toku postepowania odwolawczego, uczestniczka



nie sformulowala wniosku o dokonanie ogledzin przedmiotowej nieruchomoéci, jezeli wywodzila skutki prawne z
twierdzen dotyczacych tego wygladu, na niej spoczywal ten obowigzek. Po drugie zauwazyé nalezy, ze wskazany
dowdd nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wyglad przedmiotowych nieruchomo$ci oddany zostat
na zdjeciach przedlozonych do akt sprawy (okoliczno$¢ bezsporna), zdjecia przedstawialy wyglad nieruchomoéci
w okresie toczacej sie sprawy o zasiedzenie, zatem wedlug stanu oddalonego o 30 — 35 od rozwazanych dat
nabycia wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie, nie mozna zatem przypisywa¢ mu decydujacego znaczenia. Sad
Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji odnoénie sposobu uzytkowania i zagospodarowania przedmiotowej
nieruchomoéci, z ustalen tych wywodzi, podobnie jak Sad i instancji, wniosek, ze przedmiotowe nieruchomosci zostaly
wlaczone do kompleksu nieruchomosci stanowigcych (...), byly uzytkowane jednolicie z tym kompleksem, ponadto
poprzednicy prawni wnioskodawcy zabezpieczyli budynek na dz.(...), dbali o niego — w przeciwnym razie budynek
ten, nieremontowany od lat 50-tych tj. od co najmniej 50 lat — byly w znacznie gorszym stanie technicznym, o
ile w ogoéle by istnial. Budynek ten wykorzystywany byl i jest jako magazyn, jest zamkniety przez wnioskodawce
(wczeéniej — jego poprzednikéw prawnych). Wskazuje to na objecie spornych gruntéw i budynku we wladanie
przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, uzytkowanie tych gruntéw w taki sam sposob, jak pozostalych,
wywlaszezonych decyzja z dnia 8 marca 1950 r., gruntéw. Brak uzywania budynku i zamkniecie go takze Swiadczy
o zachowaniu sie wnioskodawcy, a wcze$niej jego poprzednikéw prawnych — tak jak wlasciciele przedmiotowej
nieruchomosci, jednym z uprawnien wtascicielskich jest bowiem zaprzestanie uzywania rzeczy — przy zachowaniu
kontroli i faktycznego wladztwa nad ta rzeczg, taka za$ sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Sama uczestniczka
zdaje sie dostrzegac okoliczno$c, ze przed 30 — 40 laty nieruchomoéci te byly we wladaniu poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy, z faktu niewykonywania od tego czasu aktow wladczych nad przedmiotowymi nieruchomos$ciami
wyciaga wniosek o porzuceniu posiadania, tymczasem wniosek takie nie jest uprawniony. Uczestniczka nie wykazala
bowiem, aby w jakimkolwiek momencie zmienilo sie przeznaczenie spornych nieruchomosci, aby ktokolwiek inny —
poza wnioskodaweca i jego poprzednikami prawnymi wladal ta nieruchomoscia — co najmniej od 30 stycznia 1960
r. Wnioskodawca wykazal ponadto, ze obecnie on posiada sporne nieruchomos$ci, nalezalo zatem przyja¢, ze od 30
stycznia 1960 r. sporne nieruchomosci byly w samoistnym posiadaniu wnioskodawcy a przed utworzeniem spotki —
wnioskodawcy — jego poprzednikoéw prawnych, co jest zgodne z domniemaniami z art. 340 ke, art. 339 ke, art. 341 ke.

Takze zarzut naruszenie prawa materialnego - art. 175 k.c. w zw. z. art. 121 pkt 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
a w konsekwencji nieuwzglednienie, ze bieg terminu zasiedzenia ulegl zawieszeniu co najmniej do przeksztalcen
ustrojowych w roku 1989 r. a to wobec faktu, ze spadkobiercy wlascicieli przedmiotowych dzialek nie mieli mozliwoéci
dochodzenia swoich praw i uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia w sporze ze Skarbem Panistwa, nie zastlugiwal
na uwzglednienie. Przepis art. 121 pkt 4 ke, stosowany do zasiedzenia poprzez art. 175 ke, przewiduje, ze bieg
zasiedzenia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu gdy z powodu sily wyzszej uprawniony nie moze
dochodzi¢ swych roszczen przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju —
przez czas trwania przeszkody. Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie przyjmowat konstrukcje zawieszenia
biegu przedawnienia ze wzgledu na istnienie stanu zréwnanego ze stanem sily wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwo$ci) w sytuacji niezaleznego od wlasciciela, wywolanego uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnego,
o powszechnym zasiegu oddzialywania stanu niemoznoSci efektywnego dochodzenia na drodze prawnej zwrotu
rzeczy, skutkiem ktorego bylo uniemozliwienie uprawnionemu dochodzenie roszczen przed sadem lub innym
organem, pod pojeciem sily wyzszej rozumie sie takze stany, w ktorych rozwigzania legislacyjne uniemozliwiaja
uprawnionemu wiascicielowi nieruchomosci skuteczne i efektywne dochodzenie swych roszczen (por. uzasadnienie
uchwaly pelnego skladu SN z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III CZP 30/07, postanowienie SN z dnia 16
wrze$nia 2011 r., sygn. akt IV CSK 77/11). Mozliwo$§¢é powolania sie na przepis art. 121 pkt 4 kc w zw. z art. 175 ke
uzaleznione zostalo w orzecznictwie od wykazania, ze przed 1989 r. w ramach dopuszczalnych Srodkéw prawnych
faktycznie podejmowane byly proby odzyskania nieruchomosci, byly one nieskuteczne lub, ze préby te nie byly
podejmowane w zwigzku z zagrozeniem dla uprawnionego lub os6b mu bliskich. Samo ogdlne powolanie sie na
owczesng sytuacje spoleczno — polityczng nie jest tu wystarczajgce (por. m.in. postanowienie SN z dnia 16 maja 2013
r., sygn. akt IV CSK 686/12, postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. II CSK 498/12, postanowienie SN
z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. akt III CSK 26/11). Jak wyjasnial tez wielokrotnie Sad Najwyzszy, zawieszenia
biegu zasiedzenia nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa nie stosuje sie, jezeli posiadanie samoistne nie pozostaje



w zwigzku z aktem nacjonalizacyjnym albo innym dzialaniem wladczym stanowigcym przeszkode w wytoczeniu
powbdztwa windykacyjnego (por. postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt II CSK 458/13). W Swietle
powolanych pogladéw, podzielanych réwniez przez Sad Odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie, nie mozna
przyjaé, aby zachodzily przestanki do przyjecia zawieszenia biegu zasiedzenia nieruchomosci objetych wnioskiem w
niniejszej sprawie. Po pierwsze, zadna z przedmiotowych nieruchomosci nie zostala objeta aktem nacjonalizacyjnym
czy wywlaszczeniowym, omylka w tym zakresie, odnoszaca sie wylacznie do pgr. (...) odpowiadajacej dz. (...) zostata
sprostowana w 1955 r. Wladanie zatem wnioskodawcy a wcze$niej jego poprzednikéw prawnych nie miato nigdy
zadnej podstawy prawnej, nie opieralo sie na zadnym akcie wladczym Panstwa. Co wiecej, M. S. (1) korzystal
z mozliwo$ci dochodzenia swych praw przed organami wladzy, skladal odwolania od niekorzystnych dla siebie
rozstrzygnie¢, ktére to odwolania przynosily niejednokrotnie oczekiwany skutek, takie Srodki przystugiwaly takze
jego nastepcom prawnym. Uczestniczka upatruje powodéw zawieszenia biegu terminu zasiedzenia w nastepujacych
okolicznoSciach:

-spadkobiercy wlascicieli przedmiotowych dzialek nie mieli mozliwo$ci dochodzenia swoich praw i uzyskania
korzystnego dla siebie orzeczenia w sporze ze Skarbem Panstwa. Wskazane twierdzenie jest golostlowne, niepoparte
zadnymi dowodami, nie jest takze oparte na zadnych konkretnych twierdzeniach faktycznych. Zar6wno na gruncie
przepiséw dekretu o prawie rzeczowy, jak i w przepisach Kodeksu cywilnego istnialy bowiem regulacje dotyczace
ochrony wlasnosci nieruchomosci, Skarb Panstwa wladal przedmiotowymi nieruchomos$ciami bez zadnej podstawy
prawnej, wlascicielom nieruchomosci stuzyto zatem powddztwo windykacyjne, z ktorego nigdy nie skorzystali.
Uczestniczka nie wskazala zadnych okolicznoSci, ktére uniemozliwialyby skorzystanie z tych srodkows;

- w pierwotnej decyzji wywlaszczeniowej wskazano, ze wywlaszczono wszystkie parcele wchodzace w sklad
uzdrowiska, a jak wynika z bezspornego w sprawie stanu faktycznego, w sklad uzdrowiska wchodza takze
przedmiotowe dzialki (przedmiotowy budynek byl niegdy$ ,cieplarnia" dla kuracjuszy), a sposéb formulowania
tresci decyzji, sposob ich pdzniejszego sprostowania uniemozliwial wladcicielom (M. S. (1) w tej dacie miat 84 lata
i byl juz w zlym stanie zdrowia) zorientowanie sie w rzeczywistym zakresie wywlaszczenia — tym bardziej, ze w
kazdej z decyzji wskazywano inny zakres wywlaszczonych gruntow i zawsze wskazywano, ze wywlaszczono wszystkie
dzialki wchodzace w sklad uzdrowiska. Wskazany zarzut nie moze skutkowaé przyjeciem, ze doszlo do zawieszenia
biegu terminu zasiedzenia z uwagi na zaistnienie sily wyzszej, nie odnosi sie bowiem do okoliczno$ci niezaleznych
(zewnetrznych) w stosunku do wlasciciela — M. S. (1). Uczestniczka wskazuje na niezrozumienie przez M. S. (1)
treéci decyzji, pomimo tego, ze jak sama przyznaje, korzystal on z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, powoluje
sie takze na jego podeszly wiek (84 lata), ktory jednak nie przeszkadzal M. S. (1) w sporzadzaniu odwotan oraz
pisaniu memorialéw do wladz — w swej tresci spojnych i logicznych, adekwatnych do sytuacji. Wskazana okoliczno$é
odnosi sie jednak do osoby M. S. (1), nie moze by¢ uznana za przejaw sily wyzszej. Jedynie na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze podniesiona argumentacja odnosié¢ sie moze wylacznie do pgr. (...) (dz. (...)), gdyz tylko ta dzietka sposrod
nieruchomosci wskazanych we wniosku o zasiedzenie, objeta byla decyzja wywlaszczeniowa, pgr. (...) nigdy nie zostala
wskazana w tej decyzji, nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze M. S. (1) byt w stosunku do niej wprowadzany
w blad decyzjami wladz. Wbrew twierdzeniom uczestniczki takze ustalenie zakresu wywlaszczenia nie nastreczalo
wiekszych trudnosci, M. S. (1) dysponowal bowiem odpisami zaré6wno decyzji wywlaszczeniowej z 1950 r. jak i decyzji
o sprostowaniu z 1955 r. (0 czym ponizej) a takze niezbedna dokumentacja geodezyjna (por. mapa z podzialem parcel
—k. 286 — pochodzaca z archiwum M. S. (1)), z ktérej w sposob jednoznaczny wynika podzial pgr. (...)na pgr. (...) i pgr.
(...), ponadto M. S. (1) byl zorientowany w sytuacji faktycznej i prawnej wywlaszczanego majatku, wbrew twierdzeniom
uczestniczki odczytanie i zrozumienie tresci wskazanych decyzji dla osoby zorientowanej w materii, dysponujacej
odpowiednimi dokumentami, nie nastrecza wiekszych trudnosci;

- okoliczno$¢, ze M. S. (1) i jego nastepcy prawni sadzili, ze wszystkie nieruchomosci zostaly objete decyzja o
wywlaszezeniu musi by¢ uznana w ocenie uczestniczki za podstepne wprowadzenie w blad, nie zmierzajace do
zasiedzenia. Takze i ten argument w ocenie Sadu Odwolawczego jest chybiony. Przepis art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175
ke odsyla do pojecia sily wyzszej, nie do podstepnego wprowadzenia w blad, nawet zaistnienie podstepu nie ma z
tego punktu widzenia decydujacego znaczenia. W realiach niniejszej sprawy nie mozna jednak moéwic o podstepnym



wprowadzeniu w blad M. S. (1), decyzja o wywlaszczeniu i decyzja ja prostujaca mialy jednoznaczne brzmienie,
wymagajace analizy, jednak nie uniemozliwiajace prawidlowego odczytania ich znaczenia.

- do zawieszenia biegu terminu zasiedzenia doszlo takze wobec niewykazania faktycznego doreczenia informacji
o sprostowaniu decyzji wywlaszczeniowej M. S. (1), co uniemozliwialo powziecie informacji przez niego i jego
nastepcoéw prawnych o wykresleniu przedmiotowych dzialek z ,katalogu" dzialek wywlaszczonych. Uczestniczka o
tej decyzji dowiedziala sie z chwilg jej doreczenia wraz z zalacznikami w niniejszej sprawie. Wskazana okoliczno$é
nie znajduje potwierdzenia w zgormadzonym w sprawie materiale dowodowym. Po pierwsze, moze ona dotyczy¢
wylacznie nieruchomogci oznaczonej jako pgr. (...), tylko bowiem ta nieruchomo$c byla objeta decyzja o wywlaszczeniu
a nastepnie decyzja o sprostowaniu. Po drugie, wbrew temu co twierdzi uczestniczka, decyzja o sprostowaniu z 1955
r. zostala doreczona M. S. (1). Swiadczy o tym bezspornie fakt przedlozenia tej decyzji przez sama uczestniczke —
k. 253. Przedlozony odpis dokumentu — w formie kolorowej kserokopii, posiada wyglad i oznaczenia (zaznaczenie
adresata w rozdzielniku) inne, niz kopia decyzji przedlozona wraz z wnioskiem (k. 11 — 12), nie s3 to zatem te same
dokumenty, uczestniczka nie mogta zatem posiadaé wskazanego odpisu z Sadu. Uczestniczka wskazala, ze przedlozone
przez nig dokumenty pochodza z archiwum M. S. (1), juz zatem M. S. (1) musial by¢ w posiadaniu tego dokumentu,
uczestniczka jako jego — jak sama twierdzi — spadkobierca takze dysponowala tym dokumentem, jezeli nie znala jego
treéci, to wynikalo to wylacznie z zaniedbania uczestniczki i jej poprzednikéw prawnych. Okoliczno$c, ze uczestniczka
dowiedziala sie o tresci i istnieniu wskazanego dokumentu dopiero z wniosku nie moze mie¢ zatem znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, nie moze takze skutkowaé przyjeciem zawieszenia biegu terminu zasiedzenia.

Powyzszej przedstawione argumenty przemawiaja przeciwko przyjeciu, ze w niniejszej sprawie doszlo do zawieszenia
biegu terminu zasiedzenia.

Trafne sg zarzuty apelacji w zakresie tego, ze wnioskodawca - (...) spolka z 0.0. w K. nabyla z dniem 8 marca 1980
r. w drodze zasiedzenia prawo wlasnoSci nieruchomosci objetych wnioskiem, podczas gdy wnioskodawca - (...)
sp. z 0.0. powstalo dopiero z dniem 31 maja 2007 r., a co za tym idzie - w dacie wskazanej przez Sad I instancji
jako data nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie, nie istnial jeszcze podmiot wskazany jako nabywca prawa. W
omawianym zakresie istotnie Sad I instancji popadl w sprzeczno$c. Jezeli Sad I instancji stwierdzil nabycie wlasno$ci
nieruchomosci z dniem 8 marca 1980 r., nie moglt wskaza¢ spotki — wnioskodawcey jako podmioty nabywajacego te
wlasno$¢, gdyz wnioskodawca wowczas jeszcze nie istnial. Gdyby zas Sad I instancji stwierdzil, Ze to wnioskodawca
nabyl wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci, nabycie to musialoby mieé inna date — najwcze$niejsza z mozliwych
to 31 maja 2007 r., tj. data powstania spotki — wnioskodawcy. Z analizy stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika,
ze posiadanie nieruchomosci objetych wnioskiem winno by¢ liczone najp6zniej od dnia 30 stycznia 1960 r., przy czym
posiadanie to bylo posiadaniem w zlej wierze, wynikalo bowiem z faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie,
niepopartego zadnymi aktami tworzacymi pozdr przeniesienia prawa wlasnoSci. Posiadacz nie mégt zatem w sposéb
usprawiedliwiony bladzié¢ co do tego, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci nieruchomo$ci objetych wnioskiem. W
chwili rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia obowiazywaly przepisy dekretu o prawie rzeczowym z 11 pazdziernika
1946 r., zgodne z art. 50 tego aktu prawnego zasiedzenie przez posiadacza samoistnego w zlej wierze nastepowalo
po uplywie 30 lat. Zasiedzenie nastgpiloby zatem w dniu 31 stycznia 1990 r. W dniu 1 stycznia 1965 r. weszly w
zycie przepisy Kodeksu cywilnego, zgodnie z art. 172 ke w 6wezesnym brzmieniu (obowiazujacym do 1 pazdziernika
1990 r.) nabycie wlasno$ci nieruchomos$ci w zlej wierze nastepowalo po uplywie 20 lat. Zgodnie z art. XLI § 2
przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz
wedhug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia kodeksu w zycie; jezeli jednak
zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu
okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezesniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu.
Przy zastosowaniu wskazanej normy i obliczaniu zasiedzenia od dnia wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, nalezaloby
stwierdzi¢, ze zasiedzenie nastapilo w dniu 2 stycznia 1985 r. — tj. po uplywie 20 lat od dnia wejscia w zycie Kodeksu
cywilnego. Druga ze wskazanych dat jest wczeSniejsza, nalezalo zatem przyjac, ze nabycie wlasno$ci przedmiotowych
nieruchomoé$ci przez zasiedzenie nastapilo z dniem 2 stycznia 1965 r. Od poczatku biegu terminu zasiedzenia
bezsprzecznie posiadaczem przedmiotowej nieruchomo$ci byt Skarb Panistwa. Stan taki trwat do 1989 r., tj. do chwili



przekazania przedsiebiorstwom panstwowym majatku Skarbu Panstwa przez nie zarzadzanego. Jak powyzej ustalono,
bieg terminu zasiedzenia zakonczyl sie przed 1989 r., tym samym nabywca wlasno$ci mogl by¢ wylacznie Skarb
Panstwa reprezentowany przez éwczesne statio fisci — przedsiebiorstwo panstwowe w postaci Zespohu (...). We
wskazanym zakresie — tj. odnosnie przyjetej daty nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie oraz podmiotu, na rzecz ktérego
to nabycie nastapilo, apelacja uczestniczki podlegala zatem uwzglednieniu a zaskarzone postanowienie — zmianie.

Odnoszac sie do twierdzenia wnioskodawcy, ze wnioskodawca, doliczajac okres posiadania poprzednika prawnego,
nabyl przez zasiedzenie wlasno$é na swa rzecz nalezy wskazac, ze twierdzenie to jest zupelnie chybione. Jak wskazano
powyzej, Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci z dniem 1 stycznia 1985
r., od tego czasu posiadanie Skarbu Panstwa — poprzednika prawnego wnioskodawcy, nie moglo prowadzi¢ do
zasiedzenia tych nieruchomoéci, naby¢ wlasnos¢ przez zasiedzenie moze bowiem wylacznie posiadacz samoistny
niebedacy wlascicielem (art. 172 § 1 kc). Przedmiotowe nieruchomosci przeszly w posiadanie podmiotu odrebnego
od Skarbu Parnistwa — przedsiebiorstwa panstwowego z dniem 1 lutego 1989 r., z chwilg uchylenia przepisu art.
128 ke, od tego momentu mozna méwi¢ o ewentualnym posiadaniu samoistnym podmiotu innego niz wlasciciel.
Nabycie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe nastapilo w zlej wierze, nie wiazalo sie z zadnym formalnym
aktem, nie istnieje zadna podstawa do twierdzenia, ze przedsiebiorstwo panstwowe moglo zywi¢ usprawiedliwione
przekonanie, ze przystluguje mu tytul prawny do posiadanych nieruchomoéci. Dla zasiedzenia przedmiotowych
nieruchomoé$ci przeciwko Skarbowi Panstwa wymagane byloby zatem posiadanie przez 30 lat — liczac od dnia
1 lutego 1989 r., do chwili orzekania w niniejszej sprawie okres taki nie uplynal, nie mozna zatem w zadnej
konfiguracji stwierdzi¢, ze wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie przedmiotowe wlasnosci bezpos$redni na swa rzecz.
Nie oznacza to, ze wnioskodawca nie ma legitymacji do zgloszenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Zgodnie z
art. 609 § 1 kpc do zgloszenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci uprawniony jest kazdy zainteresowany.
Whnioskodawca jako nastepca prawny Skarbu Panstwa niewatpliwie posiada interes w ustaleniu tytulu prawnego do
przedmiotowej nieruchomoé$ci swego poprzednika prawnego, podmiotu, od ktérego sam wywodzi swoj tytul prawny
do przedmiotowej nieruchomosci.

Sad mial takze uprawnienie do stwierdzenia nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie przez inny podmiot,
niz wskazany we wniosku, uprawnienie takie wynika bowiem z art. 610 § 1 kpc w zw. z art. 677 § 1 kpc, zgodnie z
ktorymi Sad stwierdzi nabycie wlasnoéci przez zasiedzenie przez podmiot, cho¢by byt nim inny podmiot niz ten, ktory
wskazali uczestnicy.

W $wietle powyzszego zarzuty sformulowane w apelacji, w puntach 2, 3 i 6 nalezalo podzieli¢, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego postanowienia w sposéb wskazany w puncie 1. postanowienia Sagdu Okregowego.

Jak wyzej wywiedziono, ze w realiach niniejszej sprawy nie zachodzi mozliwo$¢ ani podstawa do doliczenia posiadania
Skarbu Panhstwa do okresu posiadani wnioskodawcy, bezprzedmiotowy jest zatem zarzut sformulowany w punkcie 4
apelacji, jako taki nie wymaga poglebionej analizy.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut sformulowany w punkcie 7 apelacji, zgodnie z ktérym zaskarzone
postanowienie narusza art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak zawieszenia postepowania do
czasu rozpoznania sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa — S. w K. sygn. akt I Ns 894/13/S — o
stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (1). W toku postepowania przed Sagdem Okregowym w Krakowie zostal wezwany
do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Skarb Panstwa — (...), zainteresowany zaré6wno z uwagi na fakt,
ze okolicznoéci faktyczne sprawy wskazywaly, ze wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci nabyl przez zasiedzenie
Skarb Panstwa, jak i z uwagi na fakt, ze w sprawie do sygn. I Ns 894/12/S jako uczestnik i potencjalny spadkobierca po
J. S. (1) ujawniony zostal Skarb Panstwa. Wskazana sprawa nie ma prejudycjalnego znaczenia dla niniejszej sprawy,
nie zachodzi zatem podstawa do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na toczace sie postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (1). Kontrolujac stan postepowania w sprawie I Ns 894/12/S Sad Okregowy
zapoznal sie dodatkowo ze wskazanymi aktami, na dzien wydania postanowienia w niniejszej sprawie postepowanie w
sprawie I Ns 894/12/S bylo zawieszone, nie zostali ujawnieni zadni inni uczestnicy, poza podmiotami uczestniczacymi
takze w niniejszej sprawie.



W oparciu o powyzsze przestanki nalezalo zmienié¢ zaskarzone postanowienie w sposob opisany w punkcie I. sentencji
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 5 lutego 2015 r., 0 czym orzeczono w oparciu o art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13
§ 2 kpc, w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje, o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 520 § 2 kpe przyjmujac,
ze w postepowaniu odwolawczym interesy wnioskodawczyni i uczestnikow byly sprzeczne, apelacja doprowadzila do
zmiany postanowienia, zmiana ta nie odpowiadala jednak wnioskom apelacji, nie mozna takze przyjac, ze zaspokajala
interes apelujacej uczestniczki. Uczestniczka domagala sie oddalenia wniosku o zasiedzenie, wnioskodawca wnosil
o oddalenie apelacji. Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w taki sposdb, ze stwierdzil nabycie wlasno$ci
przez zasiedzenie na rzecz podmiotu trzeciego, innego niz wnioskodawca. Nalezalo zatem przyjaé, ze obydwie strony
w takim samym stopniu wygraly i przegraly postepowanie odwolawcze, ich wnioski zostaly bowiem uwzglednione
w proporcjonalnym zakresie, skutkowalo to przyjeciem, ze zasadnym bedzie rozliczenie kosztéw postepowania
odwolawczego z pominieciem nakazania zwrotu kosztow postepowania na rzecz ktéregokolwiek z uczestnikow, co
stanowi w istocie powr6t do zasady wyrazonej w art. 520 § 1 kpc.

Sad w calo$ci uwzglednit wniosek Skarbu Panstwa — (...)K., ktory to uczestnik wnosil o zmiane zaskarzonego
postanowienia i stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa. Uczestnik
ten — reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego — nie wnosil jednak o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, Sad nie mial zatem podstawy do dokonania takiego rozliczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na zasadzie powolanych przepisdéw, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia z dnia
5 lutego 2015 1.



