Sygn. akt VW 2404/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lipca 2020 r.

Obwinionym E. R., E. P., J. L., S. K. oraz G. L. postawiono zarzut, ze w dniu 2 lutego 2019 r. ok. godz. 21:10 w W. przy
ul. (...) utrudniali ruch na drodze publicznej w ten sposdb, ze stali na jezdni, czym uniemozliwiali ruch pojazdu marki
B. o nr rej. (...), tj. o wykroczenie z art. 9o k.w.

Ponadto obwinionym E. R. i E. P. postawiono zarzut, ze w tym samym miejscu i dniu ok. godz. 21:15 umieScily,
wystawiajac na widok publiczny, nalepki na pojezdzie marki B. o nr rej. (...) bez zgody zarzadzajacego tym pojazdem,
tj. o wykroczenie z art. 63a § 1 k.w.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2019 r. pod siedziba panstwowej telewizji -T. (...) przy Placu (...) odbywalo sie spontaniczne
zgromadzenie, ktorego uczestnicy manifestowali swdj protest przeciwko dzialaniom tego publicznego nadawcy, ktory
w ich ocenie stal sie tubg propagandowa obozu rzadzacego. Zgromadzenie w tym miejscu odbywalo sie juz kolejny
(osiemnasty) dzien z rzedu. Jak wskazywali obwinieni w swoich wyjasnieniach, do organizacji i udzialu w tym
zgromadzeniu przywiodlo ich przede wszystkim przekonanie, iz przed $miercig Prezydenta G. Pana P. A., w telewizji
panstwowej prezentowano jego osobe i aktywno$c¢ polityczng w niekorzystnym Swietle, tak aby wzbudzaé do niego
nieche¢.

Uczestnicy zgromadzenia przemieszczali sie w poblizu budynku telewizji — po Placu (...), ul. (...), ul (...). W czasie
zgromadzenia uczestnicy wznosili okrzyki i hasta zarzucajace panstwowej telewizji klamstwo i manipulowanie opinig
publiczna. Czeé¢ uczestnikow zgromadzenia, w ramach protestu, postugiwala sie naklejkami (typu stick) z nadrukiem
»IVoja wina”, wykorzystujacym elementy graficzne znaku (...).

Okolo godz. 21.00 z budynku telewizji wyszla Pani M. O., prowadzaca w panstwowej telewizji audycje na zywo
i programy publicystyczne. W tym czasie cze$¢ zgromadzonych, w tym obwinieni, znaleZli sie w poblizu Pani O.,
ktora kierowala sie na parking do samochodu. W czasie, gdy Pani O. przemieszczala sie pomiedzy uczestnikami
zgromadzenia, wznosili oni w jej kierunku okrzyki, okazujac dezaprobate dla jej dzialan na antenie panstwowej
telewizji. W czasie, gdy Pani O. przemieszczala sie z budynku telewizji do swojego samochodu nikt fizycznie nie
utrudnial jej poruszania sie. Nie bylo kontaktu fizycznego pomiedzy nig a uczestnikami zgromadzenia, poza stlowng
polemika, w warunkach ulicznego protestu.

Gdy M. O. dotarla i wsiadla do swojego samochody (czego nikt jej nie utrudnial), uczestnicy zgromadzenia nadal
znajdowali sie w jej poblizu. Czes¢ stala na chodniku, cze$¢ na miejscach postojowych obok samochodu, a czeé¢ na
ul. (...) za samochodem. Takie rozmieszczenie 0séb uczestniczacych w zgromadzeniu ograniczalo Pani O. mozliwoé¢
manewrowania samochodem. W tym czasie uczestnicy zgromadzenia (w tym obwinieni) nadal wznosili krytyczne
hasla wobec M. O., odnoszace sie do jej aktywnos$¢ w panstwowej telewizji. Jednoczes$nie na samochodzie Pani O.
(na karoserii, szybach bocznych) umieszczano naklejki z nadrukiem ,TVoja wina”. Gdy trwala stlowna konfrontacja
pomiedzy protestujacymi i Panig O., wykonywala ona zdjecia i nagrania przy pomocy telefonu, dzwoniac tez do
organizatoréw audycji realizowanej w studiu przy ul. (...) i informujac, iZ wobec przebiegu zgromadzenia moze sie
sp6Zni¢ na nagranie. Obecni na miejscu funkcjonariusze Policji, ktérzy juz od godzin popoludniowych zabezpieczali
to zgromadzenie i towarzyszyli Pani O. od wyjécia z budynku telewizji, w drodze na parking, w czasie, gdy
M. O. manewrowala, aby wyjecha¢ z parkingu, odsuwali protestujacych, tak aby mogla wykona¢ ten manewr.
Wobec obecnoéci czeéci uczestnikéw zgromadzenia na jezdni ul. (...) ruch kolowy zostal wstrzymany. Dzialania
funkcjonariuszy Policji doprowadzily do tego, ze Pani O. udalo sie wycofa¢ auto na jezdnie ul. (...) i wyjecha¢ w
kierunku ul. (...). Gdy M. O. jechala do ul. (...), na skrzyzowaniu tej ulicy z ul. (...) znajdowaly sie pojedyncze osoby (nie



byli to obwinieni), ktorzy stawali, siadali na jezdni przed autem, utrudniajac mu jazde. Ostatecznie Pani O. skrecila w
ul. (...), aby udaé sie do studia telewizji przy ul. (...). Na miejscu M. O. wraz z mezem obejrzeli auto i usuwajac naklejki
stwierdzili, ze nie pozostawily one zadnych trwalych §ladéw i nie ma zadnych uszkodzen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnienn obwinionych: G. L. (k. 342-343, 390v- 301), E. P. (k.
139-140, 458-462, 755), J. L. (k. 144-145, 389-390v, 755), E. R. (k. 61-62, 462, 755), S. K. (k. 222-223, 493-494);
zeznan $wiadkow: M. O. (495-497, 658-659v); M. S. (k. 30-32v, 103-105, 191-192, 310-312V, 464-466); M. K. (k. 40-41,
113-114, 200-201, 320-321, 463-464), K. Z. (k. 48-49, 121-122, 208-209, 328-329, 494v-495), M. J. (k. 50-51, 123-124,
210-211, 494-495, 330-331), M. G. (k. 54-55, 127-128, 214-215, 334-335, 466), M. R. (k. 660-661), J. W. (k. 660);
dowodow z dokumentow w postaci: notatek urzedowych (k. 1, 12-23, 24-29), protokotu ogledzin nagrania (k. 2-11),
informacji o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 258-261, 365, 645-649),
danych z Krajowego Rejestru Karnego (k. 264-267, 366, 638, 641-644), nagrania z plyt CD (k. 273, 504), printscreenéw
z nagran i postow w mediach spoleczno$ciowych (k. 508-578), jak réwniez ogledzin nagran audio-video na plytach
CD (k.273, 504), odtworzonych na rozprawie.

Sad Rejonowy, w zakresie ustalenia stanu faktycznego, zauwazyl, co nastepuje:

Obwiniona J. I. (k. 144-145, 389-390v, 755) nie przyznala sie do popelienia zarzuconego jej czynu oraz wskazala,
ze protest w dniu 2 lutego 2019 r. byl ostatnim osiemnastym dniem protestu, ktéry odbywal sie pod siedziba T. przy
ul. (...). Dodala, ze inicjatorka protestow byla E. P., a protesty zaczely sie po tym, jak w styczniu doszlo do zabo6jstwa
Prezydenta G. P. A.. Stwierdzila, Ze po godzinie 21:00 budynek opuécita M. O., wobec ktérej zebrani demonstranci
skandowali hasta i eksponowali je na kartkach papieru oraz na tabliczkach. Dodala, ze nie skandowala zadnych hasel,
natomiast slyszala, ze inni skandowali takie hasta jak: ,wstyd”, ,klamczucha”, ,sprzedajna klamczucha”, ,zatrudnijcie
dziennikarzy”. Wyjasnila, ze M. O. nikt nie zagradzal drogi do samochodu. Opisala, ze M. O. udala sie do pojazdu,
podeszla do tylnych drzwi, otworzyla je i postawila z tylu torebke, po czym usiadla na miejscu kierowcy i opuscila
szybe. Kolejno wziela do reki telefon, ktérym nagrywala filmiki i robila zdjecia zgromadzonych oséb. Stwierdzila, ze
stala po prawej stronie samochodu M. O., blisko przedniego miejsca pasazera i trzymata w rekach kartke z napisem:
»o0bojetnos$¢ wobec zla to wspotudzial”. Podkreslila, ze jej zamiarem bylo trzymanie tej kartki tak, aby ten napis
widziala M. O.. Dodala, ze wokot samochodu M. O. zebralo sie kilkoro demonstrantéw, w zwiazku z czym miala
ona utrudniony wyjazd z miejsca parkingowego. Z miejsca, gdzie stala, zostala bardzo szybko odepchnieta na bok
przez policje. Nastepnie ponownie wyszla na ulice i tam stala, caly czas eksponujac haslo ,,obojetnos$¢ wobec zla to
wspétudzial”. Dodala, ze gdy M. O. miala juz utorowany przejazd, podjechala do przodu, a obwiniona wraz z kilkorgiem
demonstrantéw pobiegla do przodu, aby stangé na przejéciu dla pieszych, przez ktore miala przejezdzac, natomiast
Policja uniemozliwila im wejScie na przejScie dla pieszych i M. O. swobodnie odjechala. Podkreslila, ze protest nie byt
wymierzony w osobe M. O., tylko w polityczna propagande T..

ObwinionaGabriela M. L. (k. 342-343, 390v- 301) nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu oraz
wyjasénila, ze w dniu 2 lutego 2019 r. postanowila dolaczy¢ do protestu, ktéry trwal od kilkunastu dni pod siedziba
T.. Demonstracje zaczely sie po tym, jak w styczniu doszlo do zabdjstwa Prezydenta G. P. A.. Stwierdzila, ze po
morderstwie prezydenta A., uznala, ze T. byto wspolodpowiedzialne za te zbrodnie. W chwili zdarzenia obwiniona stala
w poblizu samochodu M. O. z kartka z napisem: ,,obojetno$¢ wobec zla to wspétudzial”. Gdy spostrzegla M. O., zaczela
krzyczec ,wstyd”, ,klamczucha”. Dodala, ze wraz z kilkoma osobami odprowadzali ja do samochodu wykrzykujac
rozne hasla. Stwierdzila, ze M. O. udala sie do pojazdu, podeszla do tylnych drzwi, otworzyla je i postawila z tylu
torebke, po czym usiadla na miejscu kierowcy i opuscila szybe. Ponadto wyjasnila, ze widziala kilka osbb, ktore wyszly
na przod samochodu, siadajac przed nim, narazajac sie na to, ze moze doj$¢ do uszkodzenia ich ciala. Dodala, ze woko6t
samochodu M. O. zebralo sie kilkoro demonstrantow. Widziala jak inni zgromadzeni przylepiali naklejki z napisem
(...) na karoserie samochodu M. O. oraz dodala, ze gdyby taka miala, sama by ja przykleila.

Obwiniona E. P. (k. 139-140, 458-462, 755) nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu oraz wyjasnila,
ze byla organizatorka trwajacych kilkanascie dni protestow po tym, jak w styczniu doszlo do zabdjstwa Prezydenta
G. P. A.. Jak wskazala, Prezydent A. byl obiektem ponad stu atakéw telewizji publicznej w materiatach, w ktérych



nie respektowano zasad dziennikarstwa. W przekonaniu obwinionej, wladze telewizji publicznej i jej dziennikarze
s3 wspotwinni podzialow spolecznych i mowy nienawisci. Obwiniona wyjasnila, ze jej forma protestu polegala na
obecnosci przy wejSciu do budynku telewizji i rozmowy z osobami, ktére wychodza z budynku. E. P. wskazala,
ze 22 stycznia 2019 r., gdy weszla do ogélnie dostepnego holu telewizji, zostala z niego wyrzucona przez ochrone
(,wyniesiona i upuszczona przy wyjéciu”), a przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji na to nie reagowali. Obwiniona
wskazala, iz wcze$niej, bodajze 24 stycznia 2019 r., rozmawiala przed wejSciem do budynku z Panig M. O. i pytala,
jak sie pracuje w takiej ,,oblezonej twierdzy”. W dniu 2 lutego 2019 r. obwiniona planowala zakonczy¢ swoj protest
i poinformowala o tym w mediach spoleczno$ciowych. Byé moze dlatego na manifestacje tego dnia przybylo wiecej
0s0b, jak réwniez bylo tez wiecej Policji. Gdy dotarla do niej informacja, ze z budynku wychodzi M. O., przeszla na
te strone budynku, gdy M. O. siedzial juz w samochodzie i przez otwarte okna samochodu filmowala demonstrantow
telefonem. Protestujacy kierowali do niej okrzyki (ktére nie byly mile). Obwiniona wskazala, ze widziala roéwniez
kilka naklejonych nalepek z napisem ,,TVoja wina”, typu stickers, czyli takie, ktére latwo naklei¢ i latwo usunac.
Przyznala, ze nakleila nalepke na tylna szybe po prawej stronie, tak aby nie utrudnia¢ widocznos$ci. Obwiniona
wyjasnila tez, ze stala na jezdni za jedng z os6b, ktora usiadala na jezdni przed samochodem M. O. oraz dodala, ze
demonstrujacy zostali usunieci z drogi przez Policje. Pomimo tego, ze funkcjonariusze Policji stworzyli warunki do
wyjazdu M. O., ona nie odjezdzala i zajmowala sie swoim telefonem przy otwartej szybie. Okreslila, ze wobec M. O.
tlum wydawal okrzyki: ,twoja wina”, jak i ,klamczucha”, ,zatrudnijcie dziennikarzy”. Obwiniona wyjasnila nadto,
iz po zdarzeniu z udzialem Pani O., niedopowiedzenia i pélprawdy dotyczace tego zdarzenia byly powtarzane w T..
Pani O. z innym dziennikarzem kwestionowali zdolno$¢ obwinionej do wykonywania zawodu. W gléwnym programie
informacyjnym T. pokazano zdjecie obwinionej wraz z danymi personalnymi i zdjeciami z miejsca pracy obwinionej,
gdzie nachodzili ja pracownicy T.. Obwiniona zdecydowala sie na prywatny akt oskarzenia m.in. przeciwko M. O. i
powddztwo o ochrone doébr osobistych. Obwiniona podniosla, iz uwaza, ze nie przekroczyta granic dopuszczalnego
protestu wobec telewizji publicznej niszczacej ludzi, zaklamujacej fakty i przedstawiajacej przeciwnikéw politycznych
jako niebezpiecznych przestepcéw i wrogdéw publicznych.

Obwiniona E. R. (k. 61-62, 462, 755 ) nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu oraz wyjasnila, ze w
dniu 2 lutego 2019 r. po raz pierwszy dolaczyla do os6b protestujacych pod telewizja. Uznala ten protest za wazny
i potrzebny. Stwierdzila, ze demonstrowala z plakatem, na ktérym bylo napisane ,TVoja wina”. Pierwotnie stala
przed wejéciem do budynku, od ul. (...), a nastepnie wraz z duza grupa stala wokot samochodu pani O.. Przyznala, ze
przykleila na prawe drzwi samochdéd M. O. naklejke, ktora odkleila ze swojej kurtki. Dodala, Ze nie siadata na ulicy
w momencie, gdy M. O. odjechala z miejsca postojowego, natomiast wznosila okrzyki: ,klamczucha”, ,zatrudnijcie
dziennikarzy”, ,sprzedajna klamczucha”.

Obwiniony S. K. (k. 222-223, 493-494) nie przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu czynu. Podkreslil,
ze nie blokowal ruchu drogowego, a jedynie uczestniczyl w demonstracji przed siedziba T.. Stwierdzil, ze
demonstracje odbywaly sie od kilku dni, w zwigzku z czym, gdy wieczorem jechal rowerem przez miasto oraz
spostrzegl protestujacych ludzi, postanowil przylaczy¢ sie do manifestacji. Dodal, ze powodem jego protestu byta
Smieré Prezydenta A. oraz udzial propagandy telewizyjnej w tym wydarzeniu, dlatego tez protestowat przeciwko
agresywnej propagandzie telewizji rzadowej wobec opozycji. Potwierdzil fakt, Zze manifestujgcy uniemozliwiali
ruszenie samochodu M. O., wchodzili na ulice. Natomiast, gdy policjanci wydali polecenie, zgodnie z ktérym
demonstranci mieli zej$¢ z ulicy, to zgromadzeni zastosowali sie do komunikatéw policji. Podkreslil, ze na poczatku
zdarzenia stanat za samochodem, a nastepnie przylaczyl sie do okrzykéw kierowanych w strone M. O.. Stwierdzil, ze
na kurtce mial naklejke ,TVoja wina”, jednakze nie pamieta, czy na samochodzie bylo co$ przyczepiane. Jednocze$nie
dodal, iz nie umieszczal na nim zadnych napisow.

W ocenie Sadu, wyjaénienia obwinionych zasluguja na obdarzenie ich wiara, albowiem ich tresé¢ koresponduje
z innymi wiarygodnymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, nie ma pomiedzy niemi sprzecznos$ci (sa tez
wewnetrznie spdjne i logiczne), tworzac spdjny obraz zdarzen z dnia 2 lutego 2019 r. Obwinieni nie kwestionowali
swojego udzialu w protescie i potwierdzili, ze w dniu zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, manifestowali
pod siedziba T., stali przy M. O. i jej samochodzie, gdy wyjezdzala z parkingu. Obwinieni wyjaénili tez motywacje



swojego udzialu w proteScie przeciwko panstwowej telewizji wskazujac tez, ze ich zachowania mialy na celu
zamanifestowanie ich niezgody na obecne funkcjonowanie tego publicznego nadawcy.

Swiadek M. 0. (495-497, 658-659v) zeznala na rozprawie, ze w dniu 2 lutego 2019 r. okolo godz. 21:00 zakoniczyla
udzial w programie (...) i wyszla z budynku T., korzystajgc z wyjécia od strony ulicy (...), gdzie zobaczyla agresywny
thum, w zwigzku z czym przyspieszyla kroku i skierowala sie do samochodu. Wskazala, ze od wejécia do budynku do
miejsca, gdzie zaparkowala swoj samochod, bylo kilkana$cie metréw. Podkreslila, ze wobec jej osoby kierowane byly
okrzyki: ,klamczucha” (...) ,wstydz sie”, ,jeste$ sprzedajna”, natomiast nikt jej nie popychat i fizycznie nie blokowal
jej przejécia. Gdy wsiadla do pojazdu, wlaczyta silnik i bardzo ostroznie ruszyla, poniewaz osoby uczestniczace w
zgromadzeniu staly przed jej samochodem i za samochodem. Swiadek okrelila, ze jej samochéd byt zaparkowany
przodem do chodnika i wyjazd z miejsca postojowego wymagal manewru cofania. Swiadek otworzyta okno samochodu
ze swojej lewej strony i prosila, aby umozliwié jej odjazd. PoSpiech wynikal z tego, ze 25 minut p6zniej miala wziac
udzial w kolejnym programie, w studiu przy ulicy (...), w zwigzku z czym prébowala kilkukrotnie polaczy¢ sie z
producentem, aby przekaza¢ mu informacje, ze moze nie zdazy¢ na umoéwiona godzine. Zdaniem $wiadek, od czasu
wejécia do samochodu do momentu swobodnej jazdy minelo okolo 20 minut, poniewaz za kazdym razem, gdy policja
kogo$ przesuwala, to kolejna osoba siadala na ulicy. Policja starala sie szybko reagowaé. Podkreslila, ze policjanci
mowili do niej ,,niech pani jedzie”, ale §wiadek bala sie, ze kogo$ potraci. Dodala, Ze na ulicy (...) nie bylo mozliwoSci,
zeby jakie$ inne pojazdy sie przemieszczaly. Stwierdzila, ze osoby manifestujace siedzialy na ulicy oraz opieraly sie
o maske jej samochodu. Podkreslila, ze transparenty byly przyklejane do szyby oraz przyciskano je dlonmi, co w
pewnym momencie spowodowalo, ze utracita widoczno$¢ przez przednig szybe. Nastepnie, gdy Policji udalo sie usunaé
osoby protestujace z jezdni, to te same osoby zaczely chodzi¢ po kolejnym przejsciu dla pieszych, w zwiazku z czym
Swiadek musiala sie przed tym przej$ciem zatrzymaé. Gdy $wiadek wyjechala na ulice (...), sytuacja sie powtérzyla.
Ostatecznie $wiadek bez op6znienia dojechala jednak do kolejnego miejsca pracy na ul. (...). Swiadek podkreslita, ze
po zdjeciu naklejek i wyczyszczeniu samochodu okazalo sie, ze samochdd nie zostal uszkodzony, a jedynie na karoserii
byly drobne rysy, ktore nie stanowily uszkodzenia mienia w opinii $wiadka. Swiadek dodala, ze nie formulowala
wobec nikogo zadnych zadan i roszczen w postepowaniu cywilnym. Swiadek stwierdzila, ze nie uwaza, aby forma
protestu, poprzez przyklejanie naklejek na samochodzie, byla dopuszczalna. Swiadek podkreélila, ze nie bylo zadnych
banerow, transparentéw odnoszacych sie bezposrednio do $wiadka, a jedynie okrzyki odnosily sie do jej osoby.
Natomiast wykorzystywane przez zgromadzonych banery, transparenty, jak rowniez wykrzykiwane hasta, zdaniem
$wiadek, nalezy traktowaé jako naruszenie jej dobr osobistych. Swiadek wskazala, iz baner z napisem (...) jest dla
niej obrazliwy. W zeznaniach skladanych w toku postepowania przygotowawczego (w sprawie zniewazenia Swiadka i
uszkodzenia mienia), odczytanych na rozprawie, §wiadek M. O. wskazala, iz nie czuje sie zniewazona ani pomdwiona.
Cale zdarzenie $wiadek traktuje jako dzialania na tle politycznym i nie chce $cigaé jego uczestnikow.

Zeznania $wiadka M. O. Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie przekazania wiedzy §wiadka o jej zachowaniu w czasie
protestu z udzialem obwinionych. Majac na uwadze, ze $§wiadek byla osoba, wobec ktoérej protestujacy manifestowali
swoje negatywne oceny i krytyke, Sad ostroznie podchodzil do relacji swiadka i jej interpretacji zdarzen z dnia 2
lutego 2019 r. Zdaniem Sadu, $wiadek subiektywnie odnosita sie do obwinionych i innych protestujacych, traktujac
ich jako swoich przeciwnikow. W takich warunkach zeznania §wiadka, bezposrednio emocjonalnie zaangazowanego w
zdarzenie, nie mogly by¢ potraktowane jako wiarygodne w catoSci, tak jak innych przestuchanych w sprawie §wiadkéow,
nie majacych osobistego zaangazowania w sprawie.

Swiadek M. S. (k. 30-32v, 464-466) zeznal, ze zostal wyznaczony przez Komendanta Rejonowego Policji W. I jako
osoba odpowiedzialna za zabezpieczenie prewencyjne spontanicznego zgromadzenia, ktére odbylo sie w dniu 2 lutego
2019 1. pod siedziba T. przy PL. (...). W tym dniu do dyspozycji mial 32 funkcjonariuszy. Swiadek potwierdzit fakt, ze
osoby zgromadzone posiadaly transparenty z roznymi tre$ciami dot. Smierci Prezydenta A. oraz haslami przeciwko
T.. Swiadek zeznal, ze podczas drogi M. O. do samochodu marki B. zaparkowanego na ul. (...) — osoby zgromadzone
pod siedzibg T. wykrzykiwaly po jej adresem hasla oraz prébowaly wchodzi¢ w polemike z M. O., jednakze nie byly to
stowa wulgarne. Swiadek wskazal, iz M. O. nie byla w stanie swobodnie odjecha¢ z miejsca postojowego ze wzgledu na
to, ze samochdd zostal otoczony przez demonstrantéw, a niektore ze zgromadzonych o0s6b przyklejaly do auta nalepki



znapisem ,, TVoja wina”. Dodal, Zze funkcjonariusze przestrzegali, iz dzialania demonstrantéw wypelniaja wykroczenia
z art. 90 kw oraz 63a § 1 kw oraz nawolywali do zaprzestania dzialan. W skutek braku reakeji thumu, funkcjonariusze
podejmowali dzialania majace na celu usuniecie demonstrantéw z jezdni. Swiadek stwierdzil, ze gdy M. O. udato
sie wyjecha¢ z miejsca parkingowego, dzieki czeSciowemu udroznieniu miejsca na jezdni przez funkcjonariuszy oraz
ustawié na jezdni w kierunku do ul. (...), ponownie zostala zablokowana. Podkreslil, ze gdy policji udalo sie usunaé
osoby protestujace z jezdni, to te same osoby przechodzily na kolejne przejscie dla pieszych i tam utrudnialy przejazd,
w zwigzku z czym M. O. musiala sie zatrzymaé réwniez przed tym przejéciem. Réwniez potwierdzil fakt, iz M. O.
udalo sie wyjechaé¢ z miejsca zgromadzenia. Podkreslil, ze podczas czynnosci nie bylo polecenia, aby legitymowac i
zatrzymywaé osoby. Swiadek stwierdzil, ze czas blokowania wyjazdu pojazdu M. O. trwal okoto 10-15min.

Swiadek M. K. (k. 40-41, 113-114, 200-201, 320-321, 463-464) zeznal, ze w dniu 2 lutego 2019 r. bral udziat w
zabezpieczeniu gmachu T.. Podkre$lil, ze w miejscu zdarzenia bylo glosno oraz skandowano okrzyki takie jak ,hanba”,
~wstyd”, ,wspoéludzial”. Dodal, ze w momencie, gdy samochéd M. O. zaczal sie przemieszcza¢ w strone ul. (...) —
Swiadek szedl obok samochodu i blokowal dostep ludzi do pojazdu. Nadto stwierdzil, Ze osoby zgromadzone oklejaly
samochod naklejkami, jednakze nie pamieta jakiej treSci, a takze potwierdzil, ze jedna ze zgromadzonych osob rzucata
sie na maske samochodu M. O.. Swiadek rozpoznal tego mezczyzne na filmie zalaczonym do materialéw w tej sprawie,
dodajac, iz mial czarna brode oraz zielong kurtke z kapturem. Ponadto potwierdzil fakt, ze niektorzy z uczestnikow
zgromadzenia siadali na jezdni, w zwiazku z czym funkcjonariusze przenosili te osoby na bok, aby udrozni¢ wyjazd.

Swiadek K. Z. (k. 48-49, 494v-495) zeznal, ze w dniu 2 lutego 2019 r. bral udzial w zabezpieczeniu gmachu
T.. Stwierdzil, ze bral udzial w wydarzeniu od momentu, gdy M. O. wyjechala spod siedziby T. oraz znajdowala
sie na pasie ruchu. Podkre§lil, ze w miejscu zdarzenia bylo glo§no oraz skandowano okrzyki, jednakze nie slyszal
zadnych wulgaryzmow. Nadto stwierdzil, ze osoby zgromadzone oklejaly samochdd naklejkami, jednakze nie pamieta
jakiej treSci, a takze potwierdzil, ze niektoérzy ze zgromadzonych wchodzili na maske samochodu M. O.. Ponadto
potwierdzil fakt, ze niektérzy z uczestnikdw zgromadzenia siadali na jezdni, w zwigzku z czym funkcjonariusze
przenosili te osoby na bok, aby udrozni¢ wyjazd. Swiadek dodal, ze gdy M. O. wyjechala z miejsca parkingowego
na ulice jednokierunkowa, nie bylo mozliwoéci ruchu wobec faktu, ze jej samochdd i protestujgcy znajdowali
sie na jezdni. Dodal, ze z racji tego, ze na pasie ruchu byli ludzie wraz z zabezpieczajacymi zgromadzenie
policjantami, zablokowano ruch na drodze. Podczas zabezpieczania zgromadzenia $wiadek nie widzial zadnych
czynno$ci uszkodzenia samochodu.

Swiadek M. J. (k. 50-51, 494-495) zeznal, 7e bral udzial w zabezpieczeniu gmachu T. oraz potwierdzit fakt, ze w dniu
2 lutego 2019 r. M. O. po wejéciu do samochodu uniemozliwiono odjazd. Podkredlil, ze byl w bliskiej odleglosci od
tego pojazdu oraz zgodnie z poleceniem dowddcy skierowat sie celem udroznienia przejazdu M. O.. Potwierdzil, ze w
miejscu zdarzenia bylo gloéno oraz skandowano okrzyki. Swiadek dodal, ze zgromadzenie odbylo sie przed budynkiem
T., a droga zostala zablokowana w miejscu, gdzie M. O. chciala przejechaé. Swiadek potwierdzil fakt, ze niektorzy z
uczestnikoéw zgromadzenia siadali na jezdni, w zwiazku z czym funkcjonariusze zaczeli te osoby przenosi¢ na bok, aby
udrozni¢ wyjazd. Wedlug Swiadka, M. O. skorzystala ze stworzonej mozliwos$ci wyjazdu, co zdaniem $wiadka trwalo
okolo 10 minut. Swiadek nie widzial, czy M. O. uzywala telefonu komorkowego.

S. G. (k. 54-55, 466) zeznal, ze dniu 2 lutego 2019 r. brat udziat w zabezpieczeniu gmachu T. oraz potwierdzil fakt, ze w
tym dniu M. O., po wejéciu do samochodu, uniemozliwiano odjazd. Réwniez wskazal, iz M. O. nie byla w stanie sama
odjechac z miejsca postojowego ze wzgledu na to, ze samochod zostal otoczony przez demonstrantéw, a niektore ze
zgromadzonych osob przyklejaly nalepki z napisem ,,TVoja wina”. Ponadto potwierdzil fakt, ze niekt6rzy z uczestnikow
zgromadzenia siadali na jezdni, w zwiazku z czym funkcjonariusze przenosili te osoby na bok, aby udrozni¢ wyjazd.

Zeznania wskazanych §wiadkow — funkcjonariuszy Policji — Sad uznaje za wiarygodne zrédlo wiedzy o przebiegu
zdarzenia z udzialem obwinionych.

Swiadkowie J. W. (k. 660v, 602) oraz M. R. ((k. 660v, 602), uczestniczacy w dniu 2 lutego 2019 r., tak jak
obwinieni, w proteécie pod budynkami panstwowej telewizji, ztozyli zeznania zbiezne co do zasady z wyjasnieniami



obwinionych. Swiadkowi, jako uczestnicy manifestacji, potwierdzili, iz w tym dniu doszlo do konfrontacji stownej
uczestnikdbw zgromadzenia z Pania M. O., ktéra trwala do czasu, gdy odjechala ona z parkingu w asyscie
Policji. Zeznania obu $§wiadkéw nie przyczynily sie znaczaco do ustalenia stanu faktycznego, a majgc na uwadze
zaangazowanie $wiadkow jako uczestnikow protestu, Sad nie czynit ich tez istotng podstawa swoich ustalen.

Sad uznal takze za wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci: notatek urzedowych (k. 1, 12-23, 24-29), protokotu
ogledzin nagrania (k. 2-11), informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego
(k. 258-261, 365, 645-649), danych z Krajowego Rejestru Karnego (k. 264-267, 366, 638, 641-644), printscreenéw
z nagran i postoéw w mediach spoleczno$ciowych (k. 508-578) oraz dokumentéw z postepowania przygotowawczego
Prokuratury Rejonowej (...) 2 Ds. 241.2019.11 (k. 717-721) i dokumentéw z postepowania z prywatnego aktu oskarzenia
obwinionej E. P. (k. 722-754). Dokumenty te sporzadzone zostaly zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez
uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegt powodow, dla ktérych nalezaloby odmoéwié im
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Autentyczno$ci dokumentow nie kwestionowaly rowniez strony.

Istotne dla ustalenia stanu faktycznego byly ogledziny materialéw audio - video zapisanych na plytach CD-R (k.
273, 504), odtworzonych na rozprawie, ktére dawaly obraz tego, jak przebiegaly zdarzenia wskazane we wnioskach o
ukaranie. Odtworzonych na rozprawie nagran zadna ze stron nie kwestionowala jako nieautentycznych. Sad uczynit
tez przedmiotowe nagrania istotna podstawa swoich ustalen.

Sad Rejonowy, w zakresie rozwazan prawnych w odniesieniu do poczynionych ustalen
Jaktycznych zwazyl, co nastepuje:

Po dokonaniu opisanych ustalen faktycznych, Sad przeanalizowat je przez pryzmat znamion zarzucanego wszystkim
obwinionym wykroczenia z art. 90 § 1 kw, oraz czeéci obwinionym wykroczenia z art. 63a par. 1 kw, sprawdzajac, czy
zachowanie obwinionych speknia przestanki ogdlne czynu zabronionego, jako wykroczenie (przede wszystkim, czy jest
to zachowanie spolecznie szkodliwe) oraz czy obwinieni zrealizowali znamiona szczegoblne przypisanych im czynéw.

Rozpoczynajac analize prawna nie mozna nie zwrdcic¢ uwagi na konsekwencje zgromadzenia z udzialem obwinionych
i przedstawianych w publicznej telewizji informacji m.in. o obwinionych i czynach, ktérych mieli sie dopusci¢ pod
budynkiem Telewizji (...). Pozwoli to bowiem na spojrzenie na zachowania obwinionych przez pryzmat poziomu
gwarancji dla korzystania obecnie w Polsce z podstawowych praw obywatelskich.

Jak mozna dowiedzie¢ sie z raportu miedzynarodowej organizacji pozarzadowej, monitorujacej wolnosé prasy na
calym Swiecie ,Reporterzy bez Granic”, opublikowanego w dniu 21 kwietnia 2020 r., Polska w indeksie wolno$ci prasy
w 2019 1. spadla z miejsca 59 na miejsce 62. Jak wynika z uzasadnienia takiej oceny poziomu wolnoéci prasy w Polsce,
wplyw na to mialo m.in. dalsze przeksztalcanie mediéw publicznych w narzedzia propagandy rzadu, a za przyklad
efektow takich dzialan wskazano w raporcie za 2019 rok przedstawienie w programie informacyjnym (...) danych os6b
protestujacych przed budynkami telewizji panistwowej (pelna tre$¢ indeksu za 2019 r opublikowana tutaj: https://
rsf.org/en/ranking/2019#). Wskazane w raporcie okolicznos$ci dotyczyly wlaénie zgromadzenia z dnia 2 lutego 2019 .
im.in. obwinionych w przedmiotowym postepowaniu. Doda¢ tutaj mozna, iz jak wynika z analizy corocznych raportow
organizacji ,Reporterzy bez Granic”, Polska w rankingu wolnoSci prasy spada systematycznie od 2016 r. (w 2015 T.
byla w tym rankingu obejmujacym 180 krajow na 18 miejscu, a w 2016 juz na miejscu 47).

Na powyzsze okoliczno$ci Sad wskazuje dlatego, iz pozwala to takze oceni¢ wiarygodno$é wyjasnienn obwinionych,
ktorzy podnosili, iz w styczniu i lutym 2019 r. protestowali pod budynkami Telewizji (...) z powodu utraty niezaleznoSci
tego publicznego nadawcy, ktory nie jest obiektywnym zrodlem informacji, a wykorzystywany jest jako narzedzie walki
politycznej. W takiej perspektywie latwiej zrozumie¢ motywacje i przyczyny dzialan podejmowanych w dniu 2 lutego
2019 r., m.in. przez obwinionych, kiedy to osiemnasty dzien z rzedu odbywaly sie pokojowe protesty przed budynkami
Telewizji (...) na Placu (...). Obwinieni jasno wskazywali, iz tego dnia, tak jak wcze$niej, manifestanci przybyli w
to miejsce, aby przeciwstawié¢ sie manipulacjom, jakich w ich ocenie dopuszczano sie przedstawiajac informacje o
Prezydencie P. A. i jego aktywnoSci politycznej.



To wlasnie manipulacja i propaganda, ktéra, jak wskazywali obwinieni, cechowaé¢ ma obecnie media panstwowe,
doprowadzila obwinionych do wyartykutowania swoich pogladéw wobec opuszczajacej w tym czasie budynek telewizji
(...). Fakt, iz protest przeciwko telewizji panstwowej prowadzony byt w tym miejscu od kilkunastu dni wskazuje, ze
protestujacy nie przybyli tam z zamiarem uzewnetrznienia swoich pogladéw bezposrednio wobec Pani M. O.. To,
iz w dniu 2 lutego 2019 r. doszlo do konfrontacji stownej demonstrantéw z Panig O. nie bylo zaplanowane przez
protestujacych.

W $wietle treSci wyjasnienn obwinionych, nalezy stwierdzi¢, ze postrzegaja oni obecnie telewizje panstwowa, jako
aparat propagandy obozu politycznego piastujacego aktualnie wladze wykonawcza i ustawodawcza. Telewizja
panstwowa stala sie dla nich narzedziem w doraZznej walce polityki, czego obecnie wladze Telewizji (...) nie
staraja sie tez nawet ukrywa¢é (dla przykladu, powracajacy na stanowisko Prezesa Zarzadu Telewizji (...) podnosi
w rozmowie opublikowanej w tygodniku (...), ze ,, Telewizja przesadzila o czym$ wazniejszym niz wynik wyborow,
bo my nie jesteémy od wyniku wyboréw. T. uratowala mozliwo$é podjecia decyzji przez Polakéw, mozliwoéc
prawdziwego wyboru. Przy telewizji typowej dla III RP — oblej, tchorzliwej, biernej — T. wygralby miazdzaco.”
- (...) Wyrazne zaniepokojenie obecnym stanem panstwowej telewizji i zaangazowaniem w polityczne kampanie
wyborcze wyrazila tez w ostatnim czasie Organizacja Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie. Obserwatorzy z Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE (OSCE ODIHR) przedstawili o§wiadczenie zespolu, wyslanego
przez ODIHR w celu oceny wyboréw prezydenckich w Polsce. Odnoszac sie do roli Telewizji (...) w prezydenckiej
kampanii wyborczej, wskazano, iz ,nadawca publiczny cechowat sie stronniczoscia, co oznacza, ze T. nie wypelnila
obowiazku bezstronnego informowania o kampanii”. Obserwatorzy OBWE wskazywali na ,przyklady nietolerancji
pelnej ksenofobicznych, homofobicznych i antysemickich treéci, zwlaszcza po stronie kampanii prezydenta i telewizji
publicznej” (pelne stanowisko OBWE ODIHR - https://www.osce.org/files/f/documents/4/9/455728.pdf).

Jak wiec wida¢, zarzuty obwinionych i innych protestujacych w dniu 2 lutego 2019 r., formulowane przed budynkami
panstwowej telewizji panistwowej o upolitycznieniu tego panstwowego nadawcy, nie byly jedynie ich odosobnionymi
pogladami. Wplyw obecnie sprawujgcego wladze obozu politycznego na funkcjonowanie mediéw panstwowych jest
takze w ocenie organizacji miedzynarodowych zdecydowanie zbyt duzy, przez co nie mozna juz traktowac tych mediow
jako obiektywnego i rzetelnego zrodla informacji.

Wobec powyzszego, pokojowe protesty pod budynkami panstwowej telewizji, nalezy traktowa¢ jako zrozumialg
reakcje na upolitycznienie tych mediow i wyrazenie w tym zakresie pogladow istotnej czeéci opinii publicznej, ktéra
rowniez nie moze zaakceptowac takiego wykorzystywania panstwowej telewizji.

Jezeli do tego dolozy sie postepowania prowadzone przez organy Scigania i kierowanie do sadu wnioskéw o ukaranie za
blokowanie ruchu na drodze publicznej w czasie trwajgcego pokojowego zgromadzenia i prezentowanie w tym miejscu
obrazéw (uzywanie naklejek z politycznymi hastami) to obraz, jaki sie wylania, dla obiektywnego obserwatora moze
by¢ bardzo niepokojacy. Trzeba tutaj rowniez zauwazyc¢, iz co do czynéw zarzucanych obwinionym w przedmiotowym
postepowaniu, obecni na miejscu zgromadzenia funkcjonariusze nie podejmowali zadnych czynnoSci wyjasniajacych
bezposrednio po odjezdzie M. O. z parkingu na ul. (...). Wobec obwinionych, ktorzy przeciez pozostali na miejscu
po odjezdzie Pani O., nie podejmowano zadnych czynnosci, chociazby zwigzanych z ustaleniem ich tozsamog$ci. Tym
bardziej dziwi¢ moze pdzniejsze prowadzenie czynno$ci wyjasniajacych i ich rozmach, w sytuacji, gdy na miejscu,
gdzie popelnione mialy by¢ przez obwinionych czyny opisane we wnioskach o ukaranie, funkcjonariusze Policji nie
dostrzegali podstaw do prowadzenia takich czynnoSci.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad nie dopatrzyt sie w zachowaniu obwinionych nawet niewielkiego tadunku
spolecznej szkodliwosci. Dla przyjecia, iz dzialania obwinionych, podejmowane w dniu 2 lutego 2019 r., byly
karygodne i winny zostaé¢ napietnowane, wymagane byloby stwierdzenie, iz szkodza one stosunkom spolecznym i
godza w chronione prawem wartosci. Ustalone przez Sad okoliczno$ci prowadzonego w dniu 2 lutego 2019 r. protestu,
nie pozwalaja na stwierdzenie, iz postawa i zachowania obwinionych, takze te podejmowane w obecnos$ci Pani M. O.
w czasie, gdy odjezdzala z parkingu przy ul. (...), byly naganne i naruszaly porzadek prawny.



Oceniajgc zachowanie obwinionych przez pryzmat znamion wykroczenia z art. 90 kw, nalezy przede wszystkim
pamietac, iz obecno$¢ protestujacych przy samochodzie, ktérym odjezdzala z parkingu Pani M. O., byla efektem
udzialu w pokojowym zgromadzeniu. Obwinieni nie wchodzili na ul. (...) po to, aby blokowaé¢ (utrudnia¢) ruch
samochodo6w, ale po to, aby uzyska¢ mozliwoé¢ dalszego uzewnetrzniania swojego protestu wobec Pani O.,
ktora zresztg, jak ustalono, wchodzila w tym czasie w interakcje z demonstrantami. Co istotne, jak ustalono
w toku postepowania dowodowego, ruch kolowy na ul. (...), w zwigzku z przebiegiem zgromadzenia, zostal w
tym czasie wstrzymany przez obecnych na miejscu funkcjonariuszy Policji. W takich warunkach, nie mozna na
zachowanie obwinionych patrzeé jako na dzialania destabilizujace porzadek publiczny. Nie po raz pierwszy dochodzi
do praktycznego konfliktu pomiedzy wolnoScia zgromadzen a mozliwo$cig korzystania z drogi publicznej przez
zmotoryzowanych uczestnikdw ruchu drogowego. W takim przypadku nalezy zwazaé na oba te dobra i jezeli jest to
mozliwe, wstrzymac czasowo ruch samochodowy, aby wolnoé¢ gromadzenia sie w publicznej przestrzeni mogla sie
zrealizowac.

Co do oceny zachowania czeSci obwinionych, ktérzy w czasie protestu wykorzystywali naklejki z napisem ,twoja
wina”, umieszczajac je takze na pojedzie, ktorym poruszata sie Pani M. O., Sad zauwaza, iz przepis art. 63a kw, w
odniesieniu do tre$ci wykorzystywanych w czasie pokojowego zgromadzenia, winien by¢ stosowany z daleko posunieta
ostrozno$cia. Nie mozna bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, iz prawo do swobodnego prezentowania pogladow w
ramach zgromadzenia w przestrzeni publicznej, zostaje ograniczone i warunkowane jest zgoda zarzadzajacych takim
publicznym miejscem na ,umieszczenie” w tym miejscu napisu, rysunku itd.

Sad przypomina, ze art. 63a wprowadzony zostal do kodeksu wykroczen ustawg z dnia 28 lipca 1983 r. o zmianie
niektorych przepiséw z zakresu prawa karnego i prawa o wykroczeniach, czyli sze$¢ dni po formalnym zniesieniu stanu
wojennego. Obok przepisu art. 63 a kw przedmiotowa ustawa zmienila tresé art. 278 § 1 woéwczas obowiazujacego
kodeksu karnego, nadajac mu brzmienie: ,,Kto bierze udzial w zwiazku, ktorego istnienie, ustrdj lub cel ma pozostac
tajemnicg wobec organéw panstwowych albo ktory rozwigzano lub ktéremu odmoéwiono zalegalizowania, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3” oraz tres¢ art. 282a tego kodeksu karnego, dodajac § 2 w brzmieniu: ,,Tej samej
karze podlega, kto organizuje lub kieruje akcja protestacyjna przeprowadzona wbrew przepisom praw”. Nie trudno
wiec dostrzec, iz przepis art. 63a kw mial w zalozeniu stanowi¢ instrument walki politycznej i ogranicza¢ mozliwoSci
dzialania 6wczesnej opozycji demokratycznej. Nielatwo wiec zrozumie¢, dlaczego obecnie art. 63a kw stosowany ma
by¢ wobec uczestnikoéw pokojowego zgromadzenia (czyzby aktualne stalo sie na nowo jego ratio legis z 1983 r. ?),
ktorzy, tak jak obwinieni, postugiwali sie naklejkami z napisami, ktorych tres¢ oddawala ich poglady artykulowane
w czasie zgromadzenia. Trzeba tutaj dodac, iz naklejki umieszczane na wskazanym pojezdzie byly latwe do usuniecia
i nie pozostawily zadnych $ladéw na samochodzie (co potwierdzila w swoich zeznaniach M. O.). Takze przy
umieszczaniu tych naklejek na samochodzie, nie doszlo do jakiegokolwiek nawet niewielkiego jego uszkodzenia (nie
bylo nawet najmniejszych wgniecen, zarysowan itp.). W takich okolicznosSciach Sad przyjmuje, iz obwinieni, dzialajac
w warunkach dozwolonego prawem manifestowania swoich pogladéw, uczestniczac w pokojowym zgromadzeniu nie
mogli zrealizowa¢ znamion wykroczenia z art. 63a kw.

Europejski Trybunal Praw Czlowiek ( (...)) niejednokrotnie juz zwracal uwage, iz prawo do korzystania z
wolnosci slowa obejmuje swobode wyboru $rodkéw wykorzystywanych w tym celu. Takze forma organizowanego
zgromadzenia (protestu, manifestacji) stanowi element wolnosci zgromadzen. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnos$ci (EKPC) w art. 10 zapewnia kazdemu prawo do wolnoéci i swobodnego wyrazania opinii,
co obejmuje wyboér srodkow wyrazu. Zachowanie obwinionych stanowilo przejaw korzystania z wolnosci wyrazania
opinii w przestrzeni publicznej. Prawo to obejmuje, co oczywiste, mozliwo$é¢ krytycznej oceny dzialalnoéci instytucji
publicznych i os6b publicznych i manifestowania tego w kazdej pokojowej formie. W swoim orzecznictwie (...)
wskazywal, ze wladze publiczne powinny w kazdych okolicznoSciach wykazywa¢ odpowiedni poziom tolerancji dla
pokojowych zgromadzen i prezentowanych przez jego uczestnikdéw pogladow, niezaleznie od tego, ze ich odbywanie
wigzac¢ sie moze z zaburzeniami porzadku publicznego (tak choéby w wyroku z dnia 26 kwietnia 1991 r. w sprawie
E. przeciwko Francji, czy wyroku z dnia 3 paZdziernika 2003 r. w sprawie K. przeciwko Rosji). Art. 10 EKPC
odnosi sie nie tylko do ,klasycznych” sposobow ekspresji (wypowiedzi stlowne i pisemne), ale i pozostalych §rodkow



komunikacji (jak odbywajace sie w przestrzeni miejskiej happeningi, dzialania o charakterze symbolicznym). W
orzecznictwie (...) dopuszczalnym elementem publicznej debaty s3 zachowania i dzialania, ktére daleko bardziej niz
zachowanie obwinionych ingeruja w porzadek publiczny (por. m.in. wyrok z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie H. i
H. przeciwko Wielkiej Brytanii, ktorej przedmiotem byl aktywny protest przeciwko polowaniom, majacy doprowadzi¢
do utrudnienia takich wydarzen; wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998r. w sprawie (...) i inni przeciwko Wielkiej Brytanii,
dotyczacej protestu przeciwko budowie autostrady, ingerujacy w jej przebieg; wyrok z dnia 4 maja 2000r. w sprawie
D. i inni przeciwko Norwegii dotyczacej blokowania statkoéw wielorybniczych, aby utrudnié¢ polowy; wyrok z dnia
18 marca 2003r. w sprawie L. przeciwko Wielkiej Brytanii dotyczacej blokowania dojazdu do bazy wojskowej). We
wszystkich takich wypadkach, gdyby zachowanie uczestnikéw protestu oderwac¢ od celu w jakim sa podejmowane,
mozna by stwierdzié¢, Ze naruszono porzadek prawny, wlaéciwy dla miejsca tych zdarzen. Jednakze, na co zwraca
uwage (...), takiej aktywnoSci nie mozna sprowadzac tylko do trudnosci, jakie wywolaly te dzialania, ale nalezy mieé¢
na uwadze motywacje protestujacych i wybor takich ,$rodkow”, ktére wystarczajaco jasno i dono$nie zaznacza protest
w przestrzeni publiczne;j.

Odnoszac powyzsze do zachowania obwinionych, uczestnikow pokojowego zgromadzenia, nalezy stwierdzié, iz nie
przekroczyli oni w dniu 2 lutego 2019 r. granic wolno$ci stowa, manifestujac bezposrednio wobec Pani M. O. swoje
krytyczne zdanie o jej aktywnoS$ci publicystycznej w panstwowej telewizji, w czasie gdy opuszczala ona budynek
telewizji i odjezdzala z parkingu swoim samochodem. Nalezy jeszcze raz zwrdci¢ uwage, iz jak wynika z zeznan Pani
0., nie bylo ze strony protestujacych dzialan, ktére mialyby jej przeszkadza¢ w przej$ciu do samochodu.

Z orzecznictwa (...) wywnioskowaé mozna tez, ze zakres ochrony prywatnosci zalezy od tego, czy osoba zaliczona
zostala do kategorii tzw. public figures, czyli os6b publicznych, czy tez do kategorii ordinary persons — os6b
prywatnych (por. wyroki (...) z: dnia 11 stycznia 2005 r., skarga (...) S. v. Wlochy; wyrok (...) z dnia 10 lutego 2009
r., skarga (...) E.iin. v. Finlandia; wyrok (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 r., skarga (...) K. i in. v. Rosja). Takze w
doktrynie nie jest kwestionowany poglad, ze gdy osoba fizyczna sama wystawia sie na ,widok” publiczny poprzez swoje
dzialania, czy tez posiada szczeg6lna pozycje w spoleczenstwie, musi akceptowacé takze fakt, ze konsekwencja takiego
dzialania bedzie to, ze stanie sie ona przedmiotem zainteresowania publicznego (por. m.in. A. Kopff, Koncepcja praw
do intymnoSci i do prywatno$ci zycia osobistego. Zagadnienia konstrukeyjne, ,,Studia Cywilistyczne” 1972, t. 20). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 1977 r. ( sygn. akt I CR 234/77, orzeczenie niepublikowane, przytoczone za: Z.
Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona dobr osobistych w praktyce sagdowej, w: Dobra osobiste i ich ochrona
w polskim prawie cywilnym, pod red. J. St. Pigtowskiego: Wroclaw 1986, s. 70) wskazuje, ze jezeli kto§ decyduje
sie na podjecie dzialalnoSci publicznej, to jego dzialalnoé¢ moze by¢, bez jego zezwolenia, przedmiotem publicznych
informacji i ocen.

Pani M. O., jako osoba publiczna, rozpoznawalna i identyfikowana mocno z obecna dzialalnoécig panstwowej telewizji,
musi sie liczy¢ z mozliwo$cia formulowania wobec niej ocen jej dziatan, gdy znajduje sie w przestrzeni publicznej. Taka
wlaénie krytyczna oceng aktywnoéci zawodowej Pani O. manifestowali wobec niej uczestnicy zgromadzenia w dniu 2
lutego 2019 r. Jak wskazala sama Pani O. w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w sprawie jej
zniewazenia oraz zniszczenia mienia (k.658-659v.), nie byla przez obwinionych i innych demonstrantéw w tym czasie
pomawiana i zniewazana, nie blokowano jej przejScia do samochodu. Samo zdarzenie Pani O. ocenila jako polityczne,
co wskazuje wlaénie na dzialanie obwinionych w ramach publicznej debaty i sporu politycznego, a nie naruszenie
chronionych prawem doébr Pani O.. W tym kontekscie trudno zrozumieé kierowanie do Sadu wnioskéw o ukaranie
obwinionych za czyny, ktére mialy by¢ dokonywane ze szkoda dla Pani M. O. w sytuacji, gdy ona sama takiej szkody
nie dostrzega. Zwrocié tutaj trzeba uwage, iz w toku czynnoSci wyjasniajacych, pomimo przestuchania kilkunastu
$wiadkow, nie byto nawet proby przestuchania Pani M. O., co dziwi tym bardziej wobec sformulowanych nastepnie
wnioskéw o ukaranie za wykroczenie z art. 63a kw. Postepowanie w tym zakresie prowadzone jest z urzedu, ale wydaje
sie niezbednym ustalenie, czy zarzadca miejsca wyrazil zgode na umieszczenie w okre§lonym miejscu napisu, rysunku
itd.



Wszystko powyzsze doprowadzilo Sad do przekonania, iz obwinionym nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za
popelnienie czyn6w opisanych we wnioskach o ukaranie, poniewaz nie byly to czyny karygodne, spolecznie szkodliwe
(art. 1 par. 1 kw).

(...) prawny konsekwentnej w realizacji swoich celow demokracji, ktéra opiera sie na wolnoSci stowa i swobodzie
gromadzenia sie obywateli w przestrzeni publicznej, powinien wspiera¢ osoby, ktére uczestnicza w publicznej
debacie, a nie represjonowac ich za to. Demokracja, jako forma rzadéw, ktéra najmniej broni sie przed swoimi
wrogami, wymaga stworzenia warunkéw do przeciwstawienia sie przez obywateli dzialaniom, ktoére prowadza do
jej unicestwienia. W warunkach ograniczania przestrzeni do swobodnej debaty publicznej (a tak nalezy traktowaé
zawlaszczanie przez politykow mediéw publicznych i uzywania ich w doraznej walce politycznej) obywatele maja
prawo do manifestowania i wyrazania swoje niezgody. Demokracja, aby przetrwa¢, musi by¢ zdolna do obrony
porzadku swoich wartosci. Gdy instrumenty, ktére majg stluzy¢ zalozeniom ustroju demokratycznego, a takimi sa
publiczne media (ktére funkcjonowa¢ powinny jako pluralistyczne i obiektywne zZrédlo informacji i wiedzy), staja sie
narzedziem wykorzystywanym w politycznym sporze, potrzebny jest spoleczny opér. W polskim porzadku prawnym
nie zdecydowano sie na wprowadzenie, jak w art. 20 ust. 4 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z
23 maja 1949 r. prawa do oporu, gdy probuje sie obali¢ demokratyczny ustréj republiki (koncepcje demokracji
zdolnej do obrony - ,,demokracji walczacej” stworzyt w 1937 r. niemiecki konstytucjonalista i politolog K. L. (por.
»3. for D.: K. L., J. H., M. D. and the D. of the D. State, V. U. 2013 s. 13-14., wskazujac na zasadno$¢ stworzenia
mechanizméw obrony przed przejmowaniem instytucji demokratycznych przez wrogéw demokracji, gdyz biernoéc
moze doprowadzi¢ kazda demokracje do takiego konca jak Republike W.). Nie oznacza to jednak, aby zalozen tej
prodemokratycznej filozofii politycznej, pozwalajacej na obrone demokratycznego porzadku, nie mogli realizowac
obywatele w Polsce, gdy zagrozone jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji publicznych. Pokojowy protest uliczny
pod budynkami panstwowych mediow nie moze byé¢ zagrozeniem dla panstwa, bowiem jest to wydarzenie dla
funkcjonowania obywatelskiego spoleczenstwa cenne i pozyteczne. Gdy panstwowe media stawaé maja sie z roku
na rok coraz bardziej narzedziem rzadowej propagandy i manipulacji (na co wskazywali obwinieni, gdy wyja$niali
motywy swoich dzialan), spoleczny oddolny sprzeciw i jego publiczna manifestacja to dowdd, ze jeszcze nie wszyscy
sie z tym pogodzili.

Podsumowujac ocene dzialania obwinionych, uczestniczacych w dniu 2 lutego 2019 r. w obywatelskim protescie
przed budynkami panstwowej telewizji, odwola¢ mozna sie do myéli M. B.: ,tak jak najlepsza konstytucja nie jest nic
warta, jezeli nie jest dzien w dzien, poniekad w ,codziennym plebiscycie”, potwierdzana i przezywana przez obywateli,
tak i demokracja nie moze by¢ zdolna do obrony, gdy nie istnieje zgoda co do gotowoéci do obrony demokracji”
(M. Brenner Die wehrhafte Demokratie: Eine Lehre aus Weimar?, w: 80 Jahre Weimarer Reichsverfassung — was
ist geblieben?, red. E. Eichenhofer, Tybinga 1999, s. 96-97 cytat za M. Pach ,Niemiecka koncepcja demokracji
zdolnej do obrony (zarys problematyki) Przeglad Konstytucyjny 2/2007 s. 85). Determinacja uczestnikow protestow
pod budynkami panstwowej telewizji pokazuje, iz nawet w warunkach kurczacej sie coraz bardziej przestrzeni dla
swobodnej publicznej debaty, ograniczania wolno$ci prasy (na co wskazuja cho¢by raporty ,,Reporteré6w bez Granic”
z ostatnich lat), obywatele maja jeszcze wole sprzeciwiania sie ograniczaniu swobodnej spotecznej debaty, ktorej
waznym elementem s3 odpowiedzialni nadawcy publiczni, nieuwiklani bezpos$rednio w spér polityczny. By¢é moze
poprzez zapowiadana, postepujaca ,przebudowe rynku medialnego” ( (...) bedzie jeszcze trudniej prowadzi¢ debate
spoleczng za poérednictwem mediéw. Pozostanie nadzieja, ze nawet w takich warunkach znajda sie wolni obywatele,
ktorzy gotowi sa protestowaé takze na ulicy, co jak wskazuje historia, pozwolilo ocali¢ niejedna demokracje.

Sad nie doszukal sie niekorzystnych, z punktu wiedzenia intereséw calego spoleczenstwa, nastepstw dzialan
obwinionych. W konsekwencji Sad nie dostrzega podstaw, aby stwierdzi¢, ze zaistniala szkoda spoleczna, czyli w
wymiarze etycznym, aby dzialanie obwinionych wyrzadzito spoteczenstwu zlo.

Zgodnie z trescig art. 5 § 1 pkt 2 kpw, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. W razie stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 1 i 2 kpw po rozpoczeciu
przewodu sadowego, Sad wydaje wyrok uniewinniajacy.



W sytuacji, gdy brakuje jakiegokolwiek z elementéw koniecznych do uznania, ze dzialanie badz zaniechanie
zarzucane sprawcy jest karalne jako wykroczenie, nie mamy do czynienia z czynem zabronionym. Norm kodeksu
wykroczen nie powinno sie wykorzystywac instrumentalnie i w odniesieniu do uczestnikéw pokojowego zgromadzenia
formulowa¢ zarzutéw o ingerencje w ruch kotowy na drodze publicznej czy umieszczanie tre$ci odnoszacych sie do
istoty prowadzonego protestu ulicznego (w formie napiséw, rysunkéw umieszczanych na terenie, gdzie odbywa sie
zgromadzenie), tracg z pola widzenie realizowane w tym czasie wolno$ci gromadzenia sie w przestrzeni publiczne;j.

Stosownie do treéci art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w., w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania,
koszty postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Oskarzycielem publicznym jest w tej sprawie Policja, wiec kosztami
postepowania nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



