Sygn. akt I ACa 2663/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi — I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2023 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko K. U.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 11 maja 2023 roku, sygn. akt I C 814/22

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze oddala powddztwo,

b) w punkcie 3. na nastepujacy: ,zasadza od M. K. na rzecz K. U. kwote 990,00 (dziewieéset dziewiecdziesiat) zl
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia powodowi do dnia zaplaty -
tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

II. zasadza od M. K. na rzecz K. U. kwote 1.140,00 (jeden tysigc sto czterdziesci) zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty - tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 2663/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2023 roku Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko K. U. o
naruszenie dobr osobistych:

1. zobowiazal pozwang K. U. do opublikowania na wlasny koszt w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku,
o$wiadczenia o treéci:



JaK. U. przepraszam M. K. za naruszenie dobrego imienia jego i jego organu — Prezydenta Miasta K. poprzez podanie
w publicznym wystgpieniu w dniu 14 listopada 2021 roku nieprawdziwych informacji, ze M. K. finansuje imprezy (...)
i (...) oraz, ze Prezydent Miasta finansuje (...),

a) w papierowym wydaniu gazety (...) na trzeciej stronie, w rozmiarze zajmujacym jedng czwartg strony, na bialym
tle w czarnej ramce, czarng czcionka o rozmiarze 12, w sposob czytelny i odrdzniajacy sie od pozostalych tresci
umieszczonych na stronie,

b) w internetowym wydaniu gazety (...) (link: (...)) oraz na portalu internetowym (...) ( link: (...)), przez okres
7 dni, na stronie gléwnej kazdego z wymienionych serwiséw internetowych, w taki sposob, zeby kazdy, kto bedzie
korzystal w tym czasie z danego serwisu internetowego, moégl w pelni i bezposrednio, bez dokonywania dodatkowych
czynnosci, zapozna¢ sie z tre$cig o§wiadczenia, ktore bedzie sporzadzone czarnym kolorem liter na bialym tle czcionka
o rozmiarze 12 punktdéw, w sposob czytelny i odrozniajacy sie od pozostalych tre§ci umieszczonych na stronie,

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanej K. U. na rzecz powoda M. K. kwote 1.050,00 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu, w tym
450,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na ustaleniach, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podzielil i przyjat za wlasne.

Z ustalen tych wynikalo, ze Stowarzyszenie (...) zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 13
czerwca 2013 roku. Funkcjonowalo do 20 stycznia 2023 roku — data wykreslenia z Rejestru. Powyzsze Stowarzyszenie
nie bylo powigzane organizacyjnie z O. (...) ani z organizacja (...).

Stowarzyszenie (...) prowadzilo w zakresie swoich zadan dzialania zwigzane z kultywowaniem tradycji narodowych i
bylo reprezentowane w K. R. (...).

Stowarzyszenie (...) oraz organizacja (...) nie maja oddzialéw, ani przedstawicielstw na terenie M. K..

W styczniu 2016 roku na portalu ,(...)” ukazala sie galeria zdje¢ ze zorganizowanego przez K. Patriotow i (...)
happeningu na cmentarzu zolierzy radzieckich. W listopadzie 2016 roku Stowarzyszenie (...) organizowalo konkurs
plastyczny dla uczniéw szkét podstawowych. Jednym z partneréw konkursu byt (...), poza lokalnymi dzialaczami i
mediami.

W dniu 27 lutego 2017 roku roku na portalu T. uzytkownika (...) W. zostaly zamieszczone wpisy uzytkownika w sprawie
obchodéw w dniu 28 lutego 2018 roku imprezy (...). Na zamieszczonym plakacie zawarte s3 informacje dotyczace
organizacji (...) z powyzszej okazji, ktéry opatrzony jest miedzy innymi obok loga (...) znakiem K. Patriotow.

W dniu 6 lutego 2018 roku na portalu T. uzytkownika (...) W. zostal zamieszczony wpis uzytkownika dotyczacy
tematu zwrotu mienia gminie zydowskiej zawierajacy negacje dla oddania nieruchomosci wraz z fotografia pisma
kierowanego do 6wczesnego Prezydenta K. G. S. o informacje na powyzszy temat.

W dniach 24 lutego 2018 roku oraz 25 lutego 2018 roku na portalu T. uzytkownika (...) W. zostaly zamieszczone wpisy
uzytkownika w sprawie organizacji biegu (...) w K.. We wpisie zawarte sg informacje dotyczace miejsc i mozliwosci
wpisow na liste rezerwowa oraz tre$¢ zachecajaca do udziatlu w VI K. Marszu (...) (...).

W dniu 4 marca 2018 roku na portalu T. uzytkownika (...) W. zostal zamieszczony wpis uzytkownika zawierajacy tresé
»Dzisiaj organizowaliSmy bieg #Tropem Wilczym w #T. i #K.”.

Na portalu F. na koncie uzytkownika K. Patrioci w okresie od 2015 roku do marca 2018 roku zamieszczano fotografie
z marszow z hastami ,(...)” z towarzyszacymi im banerami K. Patriotéw, (...) W., KKS K. Polska.



W dniu 31 marca 2018 roku na portalu T. uzytkownika (...) W. zostal zamieszczony wpis uzytkownika dotyczacy
zaproszenia na spotkanie z K. K. (1) z podaniem, ze prelekcja dotyczy ,,marksizmu kulturowego i metod walki z nim”, a
wspoélorganizatorem jest lokalny oddzial ,,Brygady (...) # (...). Plakat o spotkaniu jest opatrzony logo Stowarzyszenia

(...).

(...) Stowarzyszenia (...) zamie$cili w styczniu 2018 roku na swoim profilu na portalu F. fotografie na ktérym widoczne
s gesty ,hailowania” oraz symbol ,krzyz celtycki”.

W dniu 12 wrze$nia 2019 roku na portalu T. uzytkownika (...) W. zostal zamieszczony wpis uzytkownika zawierajacy
tre$¢ dotyczaca Stowarzyszenia (...) ,Nasi (...) przyjaciele z prawej strony K. i stowarzyszenia (...) ...”, co zostalo
opatrzone wpisem ,,#K.#K. Patrioci# (...).

W 2019 roku trzech czlonkéw (...), z udzialem pozwanej, udali sie do Prezydenta Miasta K. K. K. (2) zwracajac mu
uwage na dzialanie na terenie M. K. organizacji narodowych oraz finansowania przez M. K. imprezy (...) organizowanej
przez Stowarzyszenie (...).

Obywatele RP zwracali Prezydentowi Miasta na wymienionym spotkaniu uwage na dzialanie w K. organizacji (...),
okazywali zdjecia z marszu poSwieconego Zotlierzom wykletym, na ktérych znajdowali sie czlonkowie (...) w ich
opaskach i z krzyzami celtyckimi. Prezydent Miasta zapewnil Ze zainteresuje sie sprawa. Obywatele RP nie otrzymali
od Prezydenta Miasta zadnej odpowiedzi.

W 2021 roku zmarl P. K. — dzialacz narodowo$ciowy, ktory wspottworzyl Stowarzyszenie (...), byl jego rzecznikiem
oraz wiceprezesem.

23 grudnia 2021 roku K. Patrioci na portalu spolecznoSciowym zamieécili wpis z fotografig podpisana (...)W. K.
dotyczacy wsparcia dla inicjatywy powyzszej organizacji o nadanie nazwy ronda imieniem R. D., zglaszanej do Rady
Miasta K..

W dniu 11 listopada 2021 roku w K. przed Ratuszem miala miejsce manifestacja zorganizowana przez zwolennikow
ruchu radykalno — narodowego, ktorej uczestnicy wznosili nienawistne, antysemickie hasla, i na ktérej doszto do
spalenia tekstu (...) — tolerancyjnego dla Z. przywileju wydanego w XIII w.

W dniu 14 listopada 2021 roku ok. godz. 16.00 na Placu (...) IT w K. rozpoczela sie manifestacja (...) wolny od
faszyzmu”, w ktorej uczestniczyl miedzy innymi Prezydent Miasta K. reprezentujacy wladze samorzadu gminnego M.
K.. Manifestacja byla transmitowana bezposrednia relacja przez media lokalne. Manifestacja zostala zorganizowana
jako wyraz sprzeciwu wobec zdarzen, do ktorych doszlo w dniu 11 listopada 2021 roku.

W trakcie manifestacji publicznie wystapila pozwana, bedaca znang na rynku lokalnym dzialaczka
prodemokratycznego (...), wielokrotnie organizujaca i uczestniczaca w prodemokratycznych protestach.

W treéci przemoéwienia podniosta miedzy innymi, ze ma ogromny zal do Prezydenta Miasta, ze dopuscit do sytuacji
z 11 listopada 2021 roku. W treéci przemdwienia zawarla miedzy innymi nastepujace twierdzenia ,,0d kilkunastu lat
ulicami miasta spaceruja faszy$ci. Zaczyna sie msza w koéciele i paraduja calym miastem pod haslem ,, Smierc¢ wrogom
ojczyzny”, do ogrodu ksiezy jezuitow. To jest haniba, to (...) i(...) W.. Razem z nimi w pochodzie idg wladze K., razem
z nimi chodza biskupi.(...) Od 2017 r. z inicjatywy Obywateli RP robimy cichy protest (...) Ja mam ogromna proébe
zebyScie panstwo zwr6cili na to uwage, bo wiemy, ze miasto finansuje imprezy. Imprezy (...) i (...) W.. Tak to jest
hanba. (...) W 2019 r. poszliémy do prezydenta, poprosiliémy o spotkanie. Prosiliémy go, by wyznaczyt obserwatorow,
by jako$ temu zaradzil. Prezydent powiedzial, Ze on nie mial §wiadomosci, ze takie organizacje dzialaja w naszym
miescie. Przepraszam bardzo, panie prezydencie, dzi§ pan tutaj jest. Czas najwyzszy by sie pan tym zainteresowal.
Czas najwyzszy by pan zaczal interesowal sie tym co sie dzieje w naszym mieécie. Czas najwyzszy, by pan przestal
finansowa¢ imprezy (...)i(...) W..”



Pozwana wyglosila powyzsze stowa na skutek obserwacji dzialania czlonkéw (...) i Stowarzyszenia (...), osobowego
przenikania czlonk6w tych ruchéw, nazywania sie przez nich ,,przyjaciéimi”, ich uczestnictwa w imprezach gloszacych
nacjonalistyczne hasla, informowania na portalach spolecznos$ciowych przez (...) W., ze jest wspolorganizatorem (...).

Pozwana wyglaszajac przemoéwienie w dniu 14 listopada 2021 roku wiedziala, ze M. K. sponsoruje (...) ktérego
organizatorem jest Stowarzyszenie (...) oraz o tym, ze (...) nigdy nie wystepowalo jako organizator powyzszej
imprezy, tylko Stowarzyszenie (...). Pozwana méwiac o organizowaniu przez M. imprez (...) miala na mysli imprezy
organizowane przez (...).

Powyzsze tresci byly tylko czeScig obszernego wystapienia pozwanej. Pozwana zabrala glos na pro$be organizatorow
manifestacji. (...) nie kontaktowaly sie z pozwana po jej wystgpieniu.

Pismem z dnia 15 grudnia 2021 r. Prezydent Miasta K. jako organ wykonawczy powoda wezwat pozwana do usuniecia
w terminie 14 dni skutkdéw naruszenia dobr osobistych M. K. poprzez zlozenie o§wiadczenia z przeprosinami w Ziemi
K., Zyciu K. oraz na portalach ,Fakty K. itp. za nieprawdziwe i bezpodstawne twierdzenia, ze ,Miasto F. imprezy (...)
iimprezy (...) oraz ze ,,Prezydent Miasta K. finansuje (...).

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 5 stycznia 2022 r., zlozonym w dniu 10 stycznia 2022 r. pozwana
poinformowala, ze zlozyta w urzedzie wniosek o udzielenie informacji publicznej, a jej merytoryczna odpowiedz na
wezwanie zostanie udzielona niezwlocznie po otrzymaniu odpowiedzi.

Pismem z 5 stycznia 2022 r. zlozonym 10 stycznia 2022 r. pozwana zwrocila sie do Prezydenta Miasta K. o udzielenie
w trybie ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) odpowiedzi
na wyartykulowane w tym pi$mie pytania:

- czy w okresie kadencji Prezydenta Miasta K. K. M. K. wspieralo, bez wzgledu na forme i rodzaj wsparcia, wydarzenie
o nazwie (...) lub Stowarzyszenie (...)? a jeSli tak o wskazanie formy wsparcia, podstawy prawnej tego wsparcia, w
jakim okresie, w jakiej kwocie,

- czy w okresie kadencji Prezydenta Miasta K. K. K. (2) Os$rodek Sportu i Rekreacji w K. wspieral, bez wzgledu na
forme i rodzaj wsparcia, wydarzenie o nazwie (...) lub Stowarzyszenie (...)? a jeSli tak o wskazanie formy wsparcia,
podstawy prawnej tego wsparcia, w jakim okresie, w jakiej kwocie,

- czy w okresie kadencji Prezydenta Miasta K. K. M. K. wspieralo, bez wzgledu na forme i rodzaj wsparcia O. (...) (
(...)), (.)W,, (..) W. ?ajesli tak o wskazanie formy wsparcia, podstawy prawnej tego wsparcia, w jakim okresie, w
jakiej kwocie,

- czy w okresie kadencji Prezydenta Miasta K. K. M. K. lub inne jednostki organizacyjne, pomocnicze, wspieralo
wspieralo, bez wzgledu na forme i rodzaj wsparcia, w szczegdlnosci wydalo zgode albo nie zabronilo, organizacji
zgromadzenia, marszu lub innej aktywnoéci zwigzanej z tematyka, propagowaniem postaw antysemickich lub
homofonicznych, lub rasistowskich,

- czy w okresie kadencji Prezydenta Miasta K. K. M. K. lub inne jednostki organizacyjne, pomocnicze (j. spolki z
udzialem miasta, jednostki o§wiatowe, jednostki kultury, zlobki, jednostki pomocy spolecznej, pozostale jednostki) w
jakikolwiek spos6b wspieraly, bez wzgledu na rodzaj i forme wsparcia, organizacje, stowarzyszenia lub inne podmioty,
ktore zwigzane sa w szczegdlnoSci z tematyka historyczna, narodowa, nacjonalistyczng, faszystowska, antysemicka?

Pismem z dnia 24 stycznia 2022 r. Prezydent Miasta K. udzielit odpowiedzi na powyzsze pytania, informujac, ze
w okresie kadencji Prezydenta Miasta K. K. K. (2) to jest od 22 listopada 2018 roku do 24 stycznia 2022 r. M. K.
wspieralo Stowarzyszenie (...) — ktore byto gléwnym organizatorem biegu (...) wedlug przedstawionego schematu:
- 03 marca 2019 r. - 3500 zl. (dofinansowanie kosztéw wyzywienia uczestnikow i wydruku numeréw startowych) -
03 marca 2020 r. — 6890 zl. (dofinasowanie jak wyzej), - 15 sierpnia 2021 roku — 1960 zl. (dofinansowanie kosztow



wyzywienia). W piSmie podano, ze wsparcie realizowane byto w ramach §rodkéw finansowych M. K. na dany rok
budzetowy, ktéorym dysponuje (...) i (...) Urzedu Miasta w zakresie realizacji zadan z zakresu kultury fizycznej/
pozostala dzialalno$¢. Decyzje podejmuje kazdorazowo Wiceprezydent merytorycznie odpowiedzialny za komorke
organizacyjng Urzedu Miasta w uzgodnieniu i na podstawie danych z Wydziatu. Prezydent Miasta K. nie jest instytucja
odpowiedzialng za zlecanie, czy udzielanie zamoéwienn odrebnych podmiotéw, ktore sa zobowigzane do udzielenia
informacji w drodze informacji publicznej. Poinformowano, ze od 22 listopada 2018 r. do daty odpowiedzi, tj. 24
stycznia 2022 r. M. K. nie wspieralo w zadnej formie (...), (...) W. oraz (...) W., ani zgromadzenia, marszu, lub innej
aktywno$ci zwigzanej z tematyka propagowania postaw antysemickich, homofobicznych, lub rasistowskich. M. K. nie
mialo podstaw do zakazania zgromadzenia, ktore odbylo sie po 22 listopada 2018 roku. Zgodnie z art. 14 ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. ,prawo o zgromadzeniach” (Dz. U. z 2019 r., poz. 631) M. K. nie wydaje zgody na organizacje
zgromadzenia, ktére odbyly sie w oparciu o nadeslanie zgloszenia o zamiarze organizacji zgromadzenia. Odpowiedz
zawiera takze informacje, ze na temat wsparcia udzielanego przez M. K. dla organizacji, stowarzyszen lub innych
podmiotéw dostepne sa na stronie internetowej www.bip.kalisz.pl - art. 10 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Poinformowano, ze wniosek o udzielenie informacji w trybie dostepu do informacji publicznej dotyczacej dziatalnoSci
jednostek organizacyjnych, jednostek kultury, zlobkéw itp. nalezy kierowaé bezpoérednio do w/w jednostek.

Pismami z dnia 15 lutego 2019 roku, z 11 lutego 2020 roku oraz z dnia 17 marca 2021 roku Wiceprezydent M. K. udzielil
odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenia (...) w sprawie dofinansowania organizacji w latach 2019 — 2021 roku (...)
(...), ze M. K. udzieli wsparcia finansowego imprezy w zakresie positkow, obstugi, poligrafii.

Impreza (...) jest to impreza ogoélnokrajowa pod patronatem Prezydenta RP.

(...), zarbwno bezposrednio po wystapieniu pozwanej, jak i w p6zniejszym czasie, zadawali Prezydentowi Miasta
K. pytania, czy prawda jest, ze M. finansuje imprezy (...) i (...) W., organizacji o pejoratywnych skojarzeniach. Na
manifestacji w dniu 14 listopada 2021 roku byla obecna A. K., dzialaczka Gminy Z., z ktéra Prezydent K. K. (2)
rozmawial na temat stow pozwanej, negujac prawdziwos$é jej stow. W czasie kadencji Prezydenta K., juz po zdarzeniach
z listopada 2021 roku doszlo do ugodowego rozwiazania sporu dotyczacego mienia Gminy Z., mimo obaw Prezydenta
Miasta, ze do ugody nie dojdzie z uwagi na zdarzenia z 11 listopada 2021 roku oraz z 14 listopada 2021 roku.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wpierw wskazal, ze jednostka samorzadu terytorialnego jaka jest M. K.
ma prawo domagaé sie ochrony prawnej z tytulu naruszenia jej débr osobistych przewidzianej przez ustawodawce w
przepisach art. 23 k.p.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c.

Dobra osobiste osoby prawnej to wartoéci niemajatkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie
ze swym zakresem dzialan. Przepisy o ochronie dobr osobistych oso6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb
prawnych.

Katalog débr osobistych os6b prawnych nalezy, przez odpowiednie zastosowanie art. 23 k.c. zgodnie z art. 43 k.c.
uznaé za otwarty, niewatpliwie za$ podlegajacym ochronie dobrem osobistym zaréwno osoby fizycznej, jak i osoby
prawnej jest jej dobra stawa. Naruszenie dobrej stawy osoby prawnej moze nastapié przede wszystkim przez zarzucenie
tej osobie, a w szczeg6lnoéci jej organom, niewlasciwego postepowania moggcego ja narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania dzialalno$ci (wyrok SA w Warszawie z 23.05.2006 1., VI ACa 1221/05, LEX nr 861430).

Rozpoznanie sprawy o ochrone dobr osobistych wymagato w pierwszej kolejnoéci ustalenia, czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalenia, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajgce to dobro spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne.

Sad a quo ocenil, ze doszlo do naruszenia dobrej stawy i tym samym dobrego imienia strony powodowej przez pozwang
poprzez publiczne zarzucenie M. K. i jego organowi prezydentowi Miasta K. K. K. (2) niewlaSciwego postepowania



polegajacego na finansowaniu imprez (...) i (...), majacych negatywny odbior spoleczny, w szczego6lnosci w kontekscie
zdarzen jakie mialy miejsce w K. w dniu 11 listopada 2021 roku, a dzialanie pozwanej bylo bezprawne.

Bezsporne jest, ze pozwana w dniu 14 listopada 2021 roku w czasie wystgpienia na manifestacji ,,K. wolny od
faszyzmu”, ktora odbyla sie jako wyraz sprzeciwu przeciwko haniebnym wydarzeniom jakie mialy miejsce przed K.
Ratuszem 11 listopada 2021 roku, wypowiedziala slowa o tresci ,M. finansuje imprezy (...)i (...) oraz ,Prezydent
Miasta finansuje (...).

Wypowiedziane przez pozwang tresci nie byly zgodne z prawda. M. K. w okresie kadencji urzedujacego Prezydenta
nie finansowalo imprez organizowanych przez O. Narodowo - Radykalny ani imprez organizowanych przez (...) W..

Faktem niespornym jest, ze M. K. w okresie kadencji Prezydenta Miasta K. dofinansowalo kilkakrotnie impreze (...)
na wniosek jego gléwnego organizatora Stowarzyszenia (...), o czym pozwana wiedziala juz przed wystapieniem z
dnia 14 listopada 2021 roku. Sama przyznala, ze miala wiedze, ze to Stowarzyszenie (...) organizuje (...)ize (...) nie
wystepowalo jako organizator tej imprezy.

Stowarzyszenia (...), K. Patrioci oraz organizacja (...), jakkolwiek bedacy zwolennikami kierunku narodowo —
nacjonalistycznego i holdujacy tego rodzaju warto$ciom sg to odrebne podmioty, o réznym stopniu radykalizmu.
Pozwana nie powinna zatem w czasie publicznego wystapienia twierdzi¢ niezgodnie z prawdg, ze M. K. finansuje
imprezy (...)i (...) oraz ze Prezydent finansuje (...), skoro miala wiedze co do rzeczywistych faktow, czyli co do
dofinansowania przez M. K. organizowanej na jego terenie przez Stowarzyszenie (...) masowej imprezy (...) objetej
obecnie patronatem Prezydenta RP.

Zachowanie pozwanej bylo bezprawne. BezprawnoSci jej wypowiedzi nie wylaczalo, zdaniem Sadu I instancji,
powolywanie sie przez pozwana na powigzania ideologiczne, czy osobowe Stowarzyszenia (...) z O. (...). Od pozwanej
jako osoby dzialajacej aktywnie w ruchu prodemokratycznym nalezy oczekiwaé rzetelnych i niepodwazalnych
wypowiedzi, skoro sama powoluje sie na przynalezno$¢ do organizacji ,(...)”, czyli stojacej na strazy prawa. Nie
mozna uznaé, ze jej wypowiedzi znajduja dostateczna podstawe w zaistnialych faktach, ani tez ze pozwana nie
przekroczyla granic dopuszczalnej krytyki, poniewaz w tym przypadku nie mamy do czynienia z krytyka, tylko
podaniem nieprawdziwych faktéw. Wiedza posiadana przez pozwana o dofinansowywaniu przez M. K. imprezy
Stowarzyszenia (...) pozwalala jej na wyartykulowanie tego faktu w czasie wystapienia, o ile uwazala, ze powinna sie
ta wiedza podzieli¢ z uczestnikami manifestacji. Nie powinna natomiast podawaé niezgodnych z prawdg informacji
jakoby byla to impreza organizowana przez radykalny (...), czy (...) W., co do ktérej pozwana sama nie potrafila
wytlumaczy¢ z jakiego powodu organizacje te w wystgpieniu przywolala, podnoszac, iz méwiac o (...), miala na
my$li imprezy organizowane przez (...). Pozwana, jak juz wcze$niej podniesiono jest do§wiadczona dzialaczka
prodemokratycznych organizacji, powinna zatem bra¢ odpowiedzialno$¢ za slowa i mie¢ §wiadomos$¢ ich wagi.
Skoro zdecydowala sie na obszerne w treéci wystapienie na tak waznej, publicznej imprezie jaka byla manifestacja
bedaca wyrazem sprzeciwu wobec nienawiéci, faszyzmu i nacjonalizmowi nie moze usprawiedliwia¢ wypowiedzianych
przeklaman spontanicznos$cia i emocjonalnoécia wypowiedzi. Byto to wystapienie obszerne i nie ograniczane. Pozwana
miala mozliwo$¢ podania prawdziwych, znanych jej faktow, bez ich nadinterpretacji prowadzacej do nieprawdziwego
przekazu.

Slowa pozwanej byly bezprawne i naruszyly dobra slawe i imie osoby prawnej M. K. i reprezentujacego Miasto P., w
szczegolnosci w okoliczno$ciach w jakich zostaly wypowiedziane, czyli w kontek$cie zdarzen z 11 listopada 2021 roku,
jednoznacznie kojarzonych przez opinie publiczna z O. (...) i kierowanymi wowczas pod adresem M. K. zarzutami co
do dopuszczenia do imprezy, a tym samym potepianych przez odbiorcéw wypowiedzi pozwanej zdarzen z 11 listopada
2021 roku.

W ocenie Sadu adekwatnym sposobem do stopnia naruszenia dobra osobistego strony powodowej jest zobowigzanie
pozwanej do przeproszenia za niezgodng z prawda wypowiedz - w lokalnych mediach, to jest w wydaniu papierowym
iinternetowym jednej z gazet wskazanych przez powoda, a mianowicie wskazanej jako pierwszej o wiekszym zasiegu
- Ziemia K. oraz na jednym popularnym o dostepnym dla lokalnej spolecznos$ci portalu internetowym Fakty K.. Taki



sposob przeproszenia zapewni zado$¢uczynienie moralne stronie powodowej, a z drugiej strony nie bedzie stanowilo
dla pozwanej nieuzasadnionej i nadmiernej represji. Dlatego orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

Z powyzszych wzgledow zadanie usuniecia skutkéw naruszen w pozostalym zakresie, to jest opublikowanie
przeprosin w wiekszym rozmiarze niz orzeczone oraz zasadzenie od pozwanej na cel spoleczny kwoty pienieznej, jest
nieuzasadnione i w tym zakresie powodztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad uznal, ze strony przegraly proces w zblizonym
zakresie dlatego obciazyl je kosztami procesu w réwnych czeSciach.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona pozwana w czesci, tj. w zakresie pkt 1. i 3. wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (EKPC) poprzez
uwzglednienie powbddztwa M. K. w sytuacji, w ktorej zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka ani powiat (czy miasto na prawie powiatu) ani organy powiatu nie posiadaja legitymacji procesowej czynnej
w postepowaniu o ochrone dobr osobistych w postaci ich dobrego imienia,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnego ustalenia, ze:

a) wypowiedZ pozwanej dotyczaca finansowania przez M. K. imprez (...) dotyczyla wylacznie okresu urzedowania
Prezydenta K. K. (2), w sytuacji w ktérej pozwana w dniu 14 listopada 2021 r. w swojej wypowiedzi sformulowata
osobno zarzuty dotyczace finansowania imprez (...) przez M. K. i przez Prezydenta, a tym samym interpretacja
wypowiedzi pozwanej dokonana przez Sad zaweza w sposOb nieuprawniony czasookres badania rzetelnoSci
wypowiedzi Pozwanej wylacznie do czasu od momentu objecia urzedu przez Prezydenta K. K. (2),

b) pozwana miala Swiadomo$é¢, ze (...) nigdy nie wystepowalo jako organizator imprezy (...) w sytuacji w
ktorej pozwana w swoich zeznaniach rozrézniala fakt bycia formalnym organizatorem biegu od bycia faktycznym
organizatorem i organizacja czujaca sie ,wlaScicielem” imprezy, wskazywala dlaczego traktowala (...) jako
organizatora tej imprezy, co uniemozliwia dokonanie tak kategorycznego stwierdzenia co do wiedzy pozwanej, jak
czyni to Sad, a co z kolei przeklada sie na ocene bezprawnosci dzialania pozwanej;

3. naruszenie art. 24 § 1 KC poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i uznanie, ze w sprawie doszlo
do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda uzasadniajacych uwzglednienie powddztwa, w sytuacji, gdy
dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne, stanowilo przejaw korzystania z wolnosci slowa i krytyke dzialan wladzy
samorzadowej, nie przekroczyto granic tej wolnoéci, wypowiedZ pozwanej miala charakter wypowiedzi mieszanej,
laczacej twierdzenia co do faktow i oceny i miala ona swoje dostateczne oparcie w faktach, w szczegolno$ci w zakresie
w jakim pozwana wskazywala na powigzania ideologiczne, osobowe i organizacyjne stowarzyszenia (...) z (...), fakt
jawnego podawania sie (...) W. za (wspdlorganizatora (...) w 2018 r., wystepowania (...) W. jako partnera konkursu
plastycznego organizowanego przez M. K.);

4. z ostrozno$ci procesowej pozwana zarzucila naruszenie art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 230 w zw. z art. 229 oraz w zw. z

art. 243V 253 KPC poprzez uznanie, ze ,wpisy (...) W. [na portalach spoleczno$ciowych] nie sa w miarodajny sposob

udokumentowane”, w sytuacji w ktoérej pozwana przedstawila wydruki z portali spolecznoéciowych (...) W. m.in. na
fakt podawania sie przez (...) W. za organizatora imprezy (...) w 2018 r., a powod nie podwazal wiarygodnoSci tych
wydrukoéw ani nie przeczyl przytaczanym przez Powddke faktom, co powinno prowadzi¢ Sad do wniosku, ze faktem
niespornym miedzy stronami jest podawanie sie przez (...) W. za wspolorganizatora (...), co najmniej w 2018 r.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
takze w zaskarzonej cze$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
wedlug norm przepisanych za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byt zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Stosownie do treéci przepisu art. 387 § 2" pkt 1) k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela w caloéci poczynione przez
Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, czynigc je integralng cze$cia swojego uzasadnienia, co
czyni zbednym ponowne przytaczanie ich w tym miejscu.

Natomiast Sad Odwolawczy nie podzielil oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji, co zostanie szczegdétowo
omodwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Whpierw Sad II instancji odniesie sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Zgloszony
przez pozwang zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie mog} sie ostac.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dla wykazania naruszenia przywolanego wyzej przepisu (art. 233 k.p.c.) konieczne
jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu. W szczegdlnoéci strona skarzaca powinna wykazac,
jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI
ACa 567/06, LEX nr 558390). Skarzacy moze tylko wskazywa¢, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi,
ze Sad razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mieé
wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, LEX nr 174131).
Uwzglednienie przez Sad w ocenie materialu dowodowego powszechnych i obiektywnych zasad do$wiadczenia
zyciowego nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw na tej tylko podstawie, ze
indywidualne i subiektywne do$§wiadczenia strony sa od tych zasad odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNP 2000 nr 19 poz. 732). Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Jezeli wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by
z materialu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2005 1., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Pozwana w apelacji podnosila, ze podczas wystapienia w dniu 14 listopada 2021 roku sformutowala osobno zarzuty
dotyczace finansowania imprez (...) przez M. K. oraz przez Prezydenta Miasta K..

Analiza calo$ci wypowiedzi pozwanej z dnia 14 listopada 2021 roku wskazuje, ze sformulowany zarzut dotyczacy
finansowania przez M. K. imprez (...) dotyczyl okresu urzedowania prezydenta K. K. (2). Z tresci calego przemoéwienia
pozwanej nie wynika, by celowo postawila ona odrebne zarzuty wobec M. K. oraz wobec Prezydenta K. K. (2).
Postawienie zarzutéw wobec M. K. i ich ponowienie w odniesieniu do Prezydenta Miasta K. bylo jedynie zabiegiem
stylistycznym, wypowiedzianym w trakcie spontanicznego przemdwienia pozwanej, ktérego celem bylo ponowienie
wypowiadanych stow, aby nada¢ im odpowiednig range.

Fakt ten potwierdza takze tres¢ wniosku o udzielenie informacji zlozonego przez pozwana w dniu 10 stycznia 2022 r.,
bedacego reakcja na wezwanie do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych M. K.. W zlozonym przez pozwana
wniosku wszystkie pytania zaczynaly sie od stow ,czy w okresie kadencji Prezydenta Miasta K. K. M. K. ...” badz
»czZy w okresie kadencji Prezydenta Miasta K. K. K. (2) Oérodek Sportu i Rekreacji w K. ...”. Pozwana w zadnym
z postawionych pytan nie wnioskowala o udzielenie odpowiedzi, czy M. K. w okresie kadencji innych Prezydentow
Miasta (poza K. K. (2)), czy w zakreSlonym przedziale czasowym np. w latach od 2000 do 2020, finansowalo imprezy
organizowane przez Stowarzyszenie (...), O. Narodowo-Radykalny ( (...)), (...) W., (...) W.. We wniosku jednoznacznie
sprecyzowano okres, co do ktorego zadano udzielenia odpowiedzi i byl to okres urzedowania Prezydenta K. K. (2), a



nie okresy urzedowania innych Prezydentow Miasta. Trzeba uwzglednic takze okolicznosé, ze to Prezydent K. K. (2)
byl obecny na manifestacji z dnia 14 listopada 2021 roku i pozwana w toku przemodwienia zwrdcila sie bezpoérednio
wlasnie do niego stowami ,Przepraszam bardzo, panie prezydencie, dzi$ pan tutaj jest. Czas najwyzszy by sie pan tym
zainteresowal. Czas najwyzszy by pan zaczal interesowa¢ sie tym co sie dzieje w naszym mie$cie. Czas najwyzszy, by
pan przestat finansowac imprezy (...)1i(...) W.”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przytoczone powyzej okolicznoéci potwierdzaja jednoznacznie, ze pozwana
wypowiadajac stlowa na manifestacji 14 listopada 2021 roku miala na wzgledzie okres urzedowania Prezydenta
K. K. (2). Sad Okregowy prawidlowo ustalil czasookres badania rzetelnoéci wypowiedzi pozwanej. Zarzut apelacji
stanowi jedynie prébe obrony stanowiska pozwanej i wykazania prawdziwo$ci twierdzen wypowiedzianych podczas
wystapienia, co skutkowaloby brakiem bezprawnosci.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil takze stan faktyczny dotyczacy tego, ze pozwana miala $wiadomo$é, iz
organizatorem imprezy (...) bylo Stowarzyszenie (...), jak rowniez wiedziala, ze formalnym organizatorem wydarzenia
nie jest (...). Okoliczno$¢ te ponownie potwierdza tres¢ wniosku o udzielenie informacji publicznej, w ktorym to
pozwana w dwdch zadanych pytaniach wnosila o udzielenie odpowiedzi, czy ,,w okresie kadencji Prezydenta Miasta
K. K. M. K./O$rodek Sportu i Rekreacji w K. wspieralo, bez wzgledu na forme i rodzaj wsparcia wydarzenie o nazwie
(...) lub Stowarzyszenie (...)". Powigzanie imprezy (...) jedynie z dzialalnoScia Stowarzyszenia (...) wskazuje na to, ze
pozwana miala Swiadomo$¢, iz organizatorem tego wladnie wydarzenia jest wla$nie ta organizacja, tj. Stowarzyszenie
(...), a nie jakikolwiek inny podmiot. Dopiero w kolejnym pytaniu zawnioskowano o udzielenie odpowiedzi, czy ,.czy
w okresie kadencji Prezydenta Miasta K. K. M. K. wspieralo bez wzgledu na forme i rodzaj wsparcia O. (...), ( (...)),
(...) W. oraz (...) W.”. Pozwana wyodrebnila oddzielne zapytanie o wsparcie udzielane (...)i (...), co wskazuje, ze
miala $wiadomo$c¢, iz inaczej nie uzyskalaby informacji o tym, czy M. K. w okresie kadencji Prezydenta K. wspieralo
w jakikolwiek sposéb wspomniane organizacje, gdyz nie byly one organizatorami (...).

Natomiast trafny okazal sie zarzut prawa procesowego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zw. z art. 230 k.p.c. i w

zw. z art. 229 k.p.c. oraz w zw. z art. 243V | 253 k.p.c. poprzez uznanie, ze ,wpisy (...) W. (na portalach

spoteczno$ciowych) nie sa w miarodajny spos6b udokumentowane”, w sytuacji w ktérej pozwana przedstawita
wydruki z portali spolecznoSciowych (...) W., m.in. na fakt podawania sie przez (...) W. za organizatora imprezy (...) w
2018 r., a powod nie podwazal wiarygodno$ci tych wydrukéw ani nie przeczyt przytaczanym przez Powddke faktom,
co powinno prowadzi¢ Sad do wniosku, ze faktem niespornym miedzy stronami jest podawanie sie przez (...) W. za
wspolorganizatora (...), co najmniej w 2018 r.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania trzeba wskazaé, ze pozwana w oparciu o obserwacje wzajemnych
stosunkow miedzy Stowarzyszeniem (...), (...), a Mlodzieza W., wynikajacych z doniesienr medialnych, zamieszczanych
przez te podmioty zdje¢ i postow w internecie, udzialu we wspélnych przedsiewzieciach, przenikania sie skladow
osobowych poszczegélnych organizacji mogla przypuszczaé, ze nieformalnym organizatorem imprezy jest (...).
Zauwazy¢ nalezy, ze (...) W. w po$cie umieszczonym na portalu internetowym twitter z dnia 4 marca 2018 roku (k. 42
akt sprawy) podawala, ze ,,dzisiaj organizowaliSmy (...) w T. i K.”. Nawet jesli informacja ta nie odpowiadala prawdzie,
toitak, mogla wzbudzac¢ u pozwanej przekonanie, ze (...) W. jest faktycznym wspolorganizatorem takiego wydarzenia.

Sad Apelacyjny nie podziela dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonych dowodéw w zakresie w jakim
dokonano oceny, ze wpisy (...) W. (na portalach spoteczno$ciowych) nie sa w miarodajny spos6b udokumentowane.
Zdaniem Sadu Odwolawczego pozwana zlozyla liczne dokumenty przedstawiajace wypowiedzi organizacji (...) W.
oraz Stowarzyszenia (...) w mediach, ich wzajemnych relacji i powigzan.

Ta konstatacja powoduje potrzebe przejScia do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego skonstruowanych
przez pozwana i trzeba stwierdzi¢, ze zarzuty te sa zasadne. Zar6wno podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art.
10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), jak rowniez wywiedziony
zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i uznanie, ze w sprawie doszlo do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda



Z art. 10 ust. 1 EKPC wynika, ze ,.kazdy ma prawo do wolnoéci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe (...). (ust. 1). Zgodnie z art. 10 ust. 2 EKPC korzystanie z tych wolnoSci pociagajacych za soba
obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznoéé zapobiezenia
zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnoéci, ochrone dobrego imienia i praw
innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosSci wladzy sadowej (ust. 2).”. Prawo wolnoSci wypowiedzi wynika takze z art. 54 Konstytucji zgodnie, z
ktérym ,kazdemu zapewnia sie wolno§¢ wyrazania swoich opinii oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.
Z tredci art. 10 EKPC nalezy wywiesc¢, ze swoboda wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego, moze w okre$lonych
przypadkach podlegaé ograniczeniom i sankcjom.

Ingerencja w wolno$¢ stowa jest mozliwa jedynie w przypadku przeprowadzenia pozytywnego troéjstopniowego testu,
co wynika z art. 10 ust. 2 EKPC. Po pierwsze, mozliwo$¢ ingerencji musi wynikaé z prawa krajowego (kryterium
legalno$ci formalnej). Po drugie, ingerencja moze nastapic¢ jedynie w przypadku, jezeli stuzy ochronie wyraznie
wskazanych przez art. 10 ust. 2 dobr lub intereséw (kryterium celowo$ci). Ponadto ingerencja musi by¢ uznana za
konieczna w demokratycznym spoleczenstwie (kryterium koniecznoéci). Jedynie w przypadku spelnienia lacznego w/
w przeslanek mozliwe jest ograniczenie wolno$ci stowa. Brak spelienia przestanki celowosSci zwalnia z obowiazku
przeprowadzenia testu koniecznosci.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku wydanym w sprawie (...) przeciwko Rosji, z dnia 15 marca 2022
roku (skarga (...)) wskazal, Zze pojecia ,ochrony dobrego imienia innych osob” nie nalezy ogranicza¢ wylacznie
do os6b fizycznych. Ochrony takiej moga domaga¢ sie takze osoby prawne. Trybunal rozréznit jednak status os6b
prawnych (czy to publicznych, czy prywatnych) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza od statusu organu wladzy
wykonawczej, ktorej powierzono wykonywanie wladzy panstwowej. Podkreslil, ze osoby prawne zaangazowane
w dzialalno$¢ gospodarcza maja uzasadniony cel w ochronie sukcesu handlowego i pozycji przedsiebiorstwa ze
wzgleddw ekonomicznych, gdyz podmioty takie opieraja sie na swym dobrym imieniu, aby przyciggna¢ konsumentow
i uzyska¢ przychod, podczas gdy organy wykonujace wladze panstwowa istnieja, by shuzy¢ spoleczenstwu i
s utrzymywane z podatkéow. Dla zapobieganiu naduzyciom wladzy i korupcji urzedu publicznego w ustroju
demokratycznym, wszelkiego rodzaju dzialalno$¢ organu wladzy publicznej musi podlegaé szczegolowej kontroli
nie tylko ze strony organéw wladzy ustawodawczej i sadowej, lecz takze ze strony opinii publicznej. Oslanianie
organdéw wladzy wykonawczej, ktére maja mozliwoé¢ odpowiedzi na wszelkie negatywne zarzuty pod ich adresem w
»Sadzie opinii publicznej” za posrednictwem swych relacji publicznych, przed krytyka medialng poprzez przyznanie
im ,renomy handlowej” moze powaznie narusza¢ wolnos¢ srodkéw masowego przekazu. Pozwolenie organom
wladzy wykonawczej na wnoszenie pow6dztw o zniestawienie przeciwko czlonkom mediéw naklada nadmierne i
nieproporcjonalne obcigzenia na media i moze mie¢ nieuchronny mrozacy wplyw na media przy wykonywaniu przez
media zadan w postaci przekazywania informacji i sprawowania roli publicznego straznika demokracji. Trybunal
podkreslil, Ze ze wzgledu na swa role w demokratycznym spoleczenstwie interesy organu wladzy wyposazonego w
uprawnienia panstwowe dla zachowania dobrego imienia, r6znig sie zasadniczo zar6wno od prawa ochrony dobrego
imienia przez osoby prywatne, jak i od intereséw w zachowaniu dobrego imienia przez r6zne podmioty prawne,
prywatne lub publiczne, ktore funkcjonujg na wolnym rynku. Ponadto Trybunat stwierdzil, ze cywilne postepowanie o
znieslawienie, wszczete w imieniu wlasnym przez podmiot, ktéry wykonuje wladze publiczng, nie moze co do zasady,
by¢ postrzegane jako realizacja uprawnionego celu ,ochrony dobrego imienia innych os6b” na podstawie art. 10 ust.
2 Konwencji. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza, by indywidualni cztonkowie organu wladzy publicznej, ktérych mozna
latwo zidentyfikowaé wobec ograniczonej liczby czlonkoéw tego organu oraz wobec charakteru zarzutéw wymierzonych
przeciwko nim, byli uprawnieni do wszczecia postepowania o zniesltawienie w imieniu wlasnym. Uznawszy ingerencje
w wolno$¢ stowa skarzacych za niespelniajaca kryterium celowosci, Trybunal odstapil od badania, czy byla ona



konieczna w demokratycznym spoleczenstwie i stwierdzil naruszenie art. 10 Konwencji (pkt 35-50 wyroku (...) w
sprawie (...) przeciwko Rosji, z dnia 15 marca 2022 roku, LEX nr 3321065).

Przenoszac powyzsze rozwazania na przedmiotowa sprawe, to wpierw wskaza¢ nalezy, ze M. K. jako jednostce
samorzadu terytorialnego z cala pewno$cig przysluguje legitymacja formalna do wytoczenia powodztwa o ochrone
dobr osobistych. Wynika ona z art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 43 k.c. Wobec spelnienia przestanki legalno$ci
formalnej nalezato przej$é do oceny przestanki celowosciowej. Zbadac nalezato, czy ingerencja w wolno$é wypowiedzi
pozwanej dazyla do osiggniecia celu jakim jest ochrona dobrego imienia i praw innych oséb. W ocenie Sadu
Apelacyjnego pojecie ,ochrony dobrego imienia i praw innych os6b” obejmuje takze osoby prawne, w tym jednostki
samorzadu terytorialnego. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze jednostki samorzadu terytorialnego sa osobami
prawnymi o szczegbdlnym charakterze. ,Jednostki samorzadu terytorialnego sa wprawdzie osobami prawnymi, ale
maja one calkowicie odmienny charakter niz osoby prawne tworzone przez osoby fizyczne (...). Podstawa osobowoéci
prawnej przystugujacej jednostkom samorzadu terytorialnego jest przepis Konstytucji (art. 165 ust. 1 zd. 1), a o
utworzeniu takiej jednostki nie rozstrzyga bezposrednio wola czlonkéw wspolnoty samorzadowej (...). Samorzad
terytorialny zostal powolany dla wykonywania zadan publicznych (art. 16 ust. 2, art. 163 Konstytucji). Dla realizacji
tego wlaénie celu zostal on wyposazony w osobowo$é prawng i samodzielno$¢ podlegajaca ochronie sagdowej (art.
165 ust. 1 zd. 1 i ust. 2 Konstytucji). Co wiecej, Konstytucja odrebnie reguluje ochrone prawa wilasnosci i innych
praw majatkowych przystugujacych podmiotom prywatnym (art. 64 Konstytucji) i przystugujacych jednostkom
samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 1 zd. 2 Konstytucji). Jest to dodatkowy argument potwierdzajacy odrebno$é
konstytucyjnego statusu samorzgdu terytorialnego, jako podmiotu publicznoprawnego. Samorzad terytorialny
stanowi strukture sluzebna wobec wspodlnoty samorzadowej, utworzona w celu zaspakajania potrzeb tworzacych
ja mieszkancéw oraz urzeczywistniania ich wolnoéci i praw” tak Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia
12 pazdziernika 2004 roku, wydanym w sprawie Ts 35/04. Gminy, powiaty i samorzady wojewodztw, posiadaja
osobowos$¢ prawna i jako jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego sa podmiotami administracji publicznej,
realizujacymi publiczne zadania wlasne i zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Zadania Gminy oparte
sg na dzialaniu w interesie mieszkancéw i na zaspokajaniu ich zbiorowych potrzeb. Utrzymuje sie ona z podatkéw,
a nie z przychodéw wynikajacych z zawieranych uméw. Ochrona dobrego imienia takiego podmiotu ze wzgledu na
jego szczegblny charakter prawny, tj. fakt statusu jako podmiot publicznoprawny, sposéb uzyskiwania przychodow,
jak i realizowane zadania powoduje, ze w kontekécie art. 10 ust. 2 EKPC ochrona dobrego imienia tego podmiotu
ma charakter wyjatkowy. Wbrew twierdzeniom powoda wypowiedzi pozwanej z dnia 14 listopada 2021 roku nie
skutkowaly naruszeniem débr osobistych powoda, co zostanie szczeg6lowo omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia.
Co wynika choéby z tego, ze M. K. po wystapieniu pozwanej zawarlo z Gmina Z. ugode koniczaca spér co do mienia
Gminy Z.. Prezydent Miasta zeznal, ze ,w toku negocjacji z Gmina Z. nie padaly wypowiedzi dotyczace wystapienia
pozwanej”.

Nie mozna przy tym zapominaé, ze M. K. jako organ sprawujacy wladze publiczna, w przypadku poczucia, ze
wypowiedzi pozwanej godza w jego dobre imie, dysponowalo szeregiem mozliwo$ci odpowiedzi na publiczng krytyke,
np. poprzez opublikowanie oficjalnego komunikatu na stronie urzedu miasta i w mediach spoteczno$ciowych powoda,
zorganizowanie konferencji prasowej, wystapienie w lokalnym radiu, czy dokonanie sprostowania w lokalnej prasie.
Powdd nie skorzystal z zadnego z przystugujacych mu uprawnien, a jedynie bezposrednio wystapil do pozwanej z
wezwaniem do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych poprzez zlozenie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci,
a nastepnie wobec braku wykonania wezwania, wytoczyl przedmiotowe powodztwo. W ocenie Sadu Apelacyjnego
dzialanie powoda stanowi przyklad nieproporcjonalnej reakcji na zachowanie pozwanej, co moze skutkowaé w
przyszlosci wystapieniem tzw. ,,skutku mrozacego”. Proporcjonalnosé reakcji oznacza dana sankcja jest konieczna
jedynie w sytuacji, w ktérej nie ma innego sposobu, na osiagniecie danego celu, ktéry w mniejszym stopniu
naruszalby wolno$¢ wypowiedzi, co nie miato miejsca in casu. Przyktadowe mozliwo$ci reakeji powoda wymieniono
we wezesniejszej czeSci uzasadnienia. Wywotlanie ,skutku mrozacego” ma na celu zniechecenie pozwanej, a takze
przedstawicieli innych organizacji pozarzadowych, czy dziennikarzy do podejmowania w przyszlo$ci podobnych
zagadnien powigzanych z M. K. (zarébwno w formie doniesien prasowych, czy udzialu w debacie publicznej) z obawy
przed konsekwencjami prawnymi.



Majac na wzgledzie tre$¢ w/w orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Sad Apelacyjny uznal, ze
powodowi jako jednostce samorzadu terytorialnego nie przystuguje cywilnoprawna ochrona dobrego imienia, jako
niezgodna z art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, co musi skutkowa¢ oddaleniem powoddztwa.
Powod nie wykazal, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegblny przypadek uzasadniajgcy udzielenie organowi
wladzy publicznej ochrony reputacji. Podkreslic w tym miejscu trzeba, ze oddalenie powo6dztwa jednostki
samorzadu terytorialnego, nie wyklucza, by indywidualni cztonkowie organu wladzy publicznej, ktérych mozna latwo
zidentyfikowa¢ wobec ograniczonej liczby czlonkéw tego organu oraz wobec charakteru zarzutéw wymierzonych
przeciwko nim, byli uprawnieni do wszczecia postepowania o znieslawienie w imieniu wlasnym.

Ponadto, przedmiotowe roszczenie podlegaloby oddaleniu takze w przypadku jego rozpatrzenia wylacznie w oparciu
o przepisy art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana poprzez swoja wypowiedz z dnia
14 listopada 2021 roku, nie naruszyla dobra osobistego powoda.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego uzalezniona jest od trzech przestanek, ktore musza by¢ spelniane
lacznie: istnienie dobra osobistego, jego naruszenia oraz bezprawnosci dzialania. Jezeli zostanie wykazane przez
powoda naruszenie dobra osobistego, to sprawce naruszenia moze uwolni¢ od odpowiedzialnosci tylko dowod braku
bezprawnosci dzialania. W judykaturze przyjmuje sie, ze bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste,
chyba ze wystepuje szczegblna przestanka wylaczajaca naruszenie. Bezprawno$c zostaje wylaczona w przypadku
dzialania podjetego w ramach istniejacego porzadku prawnego oraz zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, czy
majacego na celu ochrone uzasadnionego interesu. Katalog dobr osobistych os6b prawnych jest otwarty, w jego sklad
wchodzi m.in. dobre imie, renoma, prestiz. Dobra osobiste osoby prawnej okre$la jako ,,warto$ci niemajatkowe, dzieki
ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze swym zakresem dzialan (art. 43 w zwiazku z art. 23 KC)” (tak:
Sad Najwyzszy w wyroku z 14.11.1986 r., II CR 295/86, OSNC Nr 23/1988, poz. 40.). Osoby prawne moga domagac
sie ochrony czci w jej aspekcie zewnetrznym (dobrego imienia), okreSlanym woéwczas mianem renomy, reputacji lub
dobrej stawy osoby prawnej (wyrok SA w Katowicach z 9.04.20151.,1 ACa 1099/14, LEX nr 1740667). Majac powyzsze
na wzgledzie uznaé nalezalo, ze powod wykazal, ze przystuguje mu dobro osobiste w postaci dobrego imienia.

Wobec czego nalezalo rozwazy¢, czy zachowanie pozwanej z dnia 14 listopada 2021 roku skutkowalo naruszeniem
dobra osobistego powoda, a jezeli tak, to czy dzialanie to bylo bezprawne.

Dobre imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac przypisuja jej niewlasciwe
postepowanie, mogace spowodowac utrate zaufania potrzebnego do jej prawidlowego funkcjonowania. W przypadku
ingerencji w renome (cze$¢ zewnetrzna, dobra stawe) osoby prawnej stwierdzenie naruszenia powinno uwzgledniaé
wylacznie obiektywne kryteria naruszenia dobr osobistych. Same osoby prawne, w odréznieniu od ludzi, nie moga
odczuwac krzywdy, a w ocenie naruszenia wykluczone jest branie pod uwage subiektywnych, ujemnych odczué osob
tworzacych substrat osobowy osoby prawnej, np. czlonkoéw jej organéw. Okazywanie przez nich poczucia krzywdy nie
moze zostac uznane za wynik naruszenia godno$ci osobistej osoby prawnej (wyrok SA w Warszawie z 13.04.2012 1.,
VI ACa 885/11, LEX nr 1171241). Rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji lub formulowanie ocen, ktore nie
mieszcza sie w granicach dopuszczalnej krytyki, czyli takiej, ktéra nie znajduje podstawy w obiektywnych faktach,
stanowi naruszenie dobrego imienia osoby prawnej, ktora moze wtedy poszukiwaé ochrony przewidzianej w art. 24
kodeksu cywilnego” (SN z 5.4.2013 r., III CSK 198/12, OSNC 2013, Nr 12, poz. 141).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwana w toku postepowania
podnosila, ze jej wypowiedz byta wypowiedzia spontaniczna, majaca charakter wypowiedzi mieszanej, tj. zawierajacej
twierdzenia co do faktow, jak i ocenna, a nadto stanowila wypowiedZ w ramach dopuszczalnej krytyki

Wypowiedzi mozna podzieli¢ na wypowiedzi dotyczace faktow, ktdre to powinny by¢ oceniane w kategoriach prawda
- falsz oraz na wypowiedzi ocenne (wartoSciujace). Wypowiedzi co do faktéow dotyczace danej osoby, naruszaja za$s
jej dobra osobiste, jezeli sa sprzeczne z prawda. Wypowiedzi ocenne nie powinny by¢ ocenie w kategoriach: prawda
- falsz. Wypowiedzi ocenne moga mie¢ charakter krytyczny, ironiczny, w szczegblnosSci wzgledem oséb publicznych.
Jednak nie mogg przekraczac granic dozwolonej krytyki, by¢ napastliwe czy obrazliwe, zmierzac jedynie do ponizenia



osoby krytykowanej. ,Krytyka nie moze by¢ zatem napastliwa, podyktowana wzgledami osobistej animozji i zmierzac
do zniszczenia lub o§mieszenia przeciwnika. Dopuszczalna krytyka nie moze odbywa¢ sie w sposéb godzacy w czesé,
godno$é, wizerunek i inne dobra osobiste osoby fizycznej (...).” — (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30
stycznia 2019 r., sygn. akt I ACa 647/18).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze badajac czy doszlo do naruszenia dobrej slawy, renomy, dobrego imienia, nalezy
uwzgledniaé powszechne znaczenie stow wypowiadanych (opublikowanego tekstu) w stosunku do innej osoby (wyrok
SA w Krakowie z 10.04.2014r., I ACa 201/14, LEX nr 1554659) oraz opiera¢ sie na wynikach badania calej wypowiedzi,
nie tylko jej wyizolowanych fragmentéw czy wybranych zwrotow (wyrok SA w ELodzi z 26.09.1991 r., I ACr 219/91,
niepubl.).

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze dzialalno$¢ M. K., jak kazdej instytucji publicznej podlega ocenie spoteczenstwa.
Ocena ta moze przybraé forme krytyczna, o ile tylko miesci sie w ramach tzw. rzeczowej krytyki. Po drugie, wypowiedz
pozwanej miala miejsce w toku debaty publicznej podczas manifestacji ,K. wolny od faszyzmu”. Pozwana miala
mozliwo$¢é wystgpienia ze wzgledu na status dzialaczki organizacji pozarzadowej Obywatele RP, jako tzw. (...).
Pozwana dokonala krytycznej oceny dzialalno$ci organizacji narodowych na terenie M. K., jak i innych miast w
Polsce oraz wspolfinansowania wydarzen przez nich organizowanych ze $rodkéw publicznych. Jej wypowiedz z cala
pewnoscia odnosila sie do kwestii bedacej przedmiotem zainteresowania spolecznego, w szczego6lnosSci uwzgledniajac
tematyke marszu. W ocenie Sadu II instancji wypowiedZ pozwanej miala charakter mieszany, tzn. byla zar6wno
wypowiedzia co do faktéw, jak i wypowiedzia ocenna. Majac na wzgledzie calo$¢ wypowiedzi pozwanej, nalezalo
uznacé, ze twierdzenia pozwanej, ktére w opinii powoda stanowily naruszenie jego dobr osobistych, tj. ,M. K. finansuje
imprezy (...)i (...) oraz ,Prezydent Miasta K. finansuje (...) mialy charakter wypowiedzi ocennej.

Co do zasady opinie, czyli wypowiedzi warto$ciujace, stanowig wyraz subiektywnego punktu widzenia ich autora
i mieszcza w granicach dopuszczalnej krytyki, nawet jezeli jest ona niesprawiedliwa (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012, Nr 2, poz. 27, z dnia 6 marca 2012 r., V CSK
109/11, OSNC 2012, Nr 10, poz. 119, z dnia 18 stycznia 2013 r., I CSK 270/12, nieopubl.). Opinie nie poddaja sie
testowi prawdy. Tego typu wypowiedZ moze by¢ uznana za element swobody wyrazania opinii i dawalaby podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 24 KC, jezeli tak wyrazony osad korzystal z "wystarczajacej podstawy
faktycznej" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12 OSNC 2013/7-8/94).

Z pojawiajacych sie przekazéw medialnych dotyczacych Stowarzyszenia (...), (...), a (...), w szczego6lnosci
z umieszczanych przez te organizacje informacji na swoich profilach w mediach spolecznoSciowych, doniesien
prasowych, udzialu we wspoélnych przedsiewzieciach, przenikania sie skladu osobowego poszczegolnych organizacji
pozwana mogla wniosek o $cislej wspodlpracy tych podmiotéw przy organizacji roznych wydarzen. W tym miejscu Sad
Apelacyjny przypomina, ze (...) W. w poScie umieszczonym na portalu internetowym twitter z dnia 4 marca 2018
roku (k. 42 akt sprawy) wskazal, ze ,dzisiaj organizowaliSmy bieg tropem wilczym w T. i K.”. We wcze$niejszych
postach (...) W. podawat liczbe 0s6b zapisanych na bieg, jak rowniez informowal o zamknieciu zapisow na bieg w
K., informowat o tym, ze zostaly jeszcze wolne miejsca na bieg w T. (k. 43 akt sprawy), co pozwala przypuszczac, ze
jest jednym z organizatoré6w wydarzenia, ktére mialo miejsce w 2018 roku, byt ten podmiot. Zauwazy¢ takze nalezy,
ze jednym z partneréw konkursu plastycznego, organizowanego w listopadzie 2016 roku przez Stowarzyszenie (...)
oraz M. K., byla organizacja (...) (k. 46 v. i 47 akt sprawy). Pozwana w oparciu o wskazane doniesienia medialne
miala obiektywne podstawy, by wywie$¢ przypuszczenie, ze nieformalnym organizatorem wydarzenia wspieranego
przez M. K., tj. (...) jest (...)1i (...) W., gdyz organizacje te ze soba Sci§le wspolpracowaly. W toku przemoéwienia
pozwana odniosla sie do spotkania z Prezydentem Miasta K. z 2019 roku, w ktorym brala udzial jako przedstawicielka
organizacji pozarzadowej Obywatele RP, podczas ktérego zwrdécono Prezydentowi uwage na dzialanie na terenie M. K.
organizacji narodowych, wzajemnych konotacji miedzy tymi podmiotami oraz finansowania przez M. K. imprezy (...)
organizowanej przez Stowarzyszenie (...). Prezydent zobowiazal sie wtedy do blizszego przyjrzenia sprawie, jednak az
do wystapienia pozwanej w dniu 14 listopada 2021 roku nie udzielilt Obywatelom RP zadnej odpowiedzi. Przy czym
M. K. dalej udzielalo wsparcia finansowego Stowarzyszeniu (...) dotyczacego imprezy (...). Ma to o tyle znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, Ze wystgpienie pozwanej mialo na celu poza zwrdceniem uwagi na dziatalnosé



organizacji narodowych na terenie M. K., takze publiczna krytyke Prezydenta Miasta K. jako organu wykonawczego M.
K. za biernoé¢ co do przyjrzenia sie zglaszanym Prezydentowi podczas spotkania w 2019 roku kwestiom, jak rowniez
zobligowanie do podjecia odpowiednich czynnoSci.

W orzecznictwie zarowno krajowym, jak i miedzynarodowym podkre$la sie szerokie uprawnienia w sferze publicznej
ekspresji, nawet w formie przejaskrawionej. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal, ze osoby biorace udzial
w debacie publicznej w kwestiach bedacych przedmiotem zainteresowania spoleczefistwa ,moga uciekaé sie, do
wyolbrzymienia czy wrecz prowokacji, innymi slowy, do uzywania stwierdzen nieco na wyrost (zob. M. przeciwko
Francji, skarga nr (...), pkt 25, (...) 2005-XIII; D. przeciwko Polsce, skarga nr (...), pkt 35, 19 grudnia 2006)”.
Tego rodzaju wypowiedzi, w ramach dzialalno$ci publicznej, sa z reguly nacechowane emocjami, pewna ocenno$cig.
Ramy wolnoSci stowa sg szersze w stosunku do os6b prowadzacych dzialalno$é publiczng, anizeli os6b prywatnych.
W ocenie Sadu krytyka postugujaca sie sformulowaniami w mniejszym lub wiekszym stopniu warto$ciujacymi,
bedacymi wyrazem subiektywnego punktu widzenia jej autora, nie moze by¢ zweryfikowana wedlug kryterium
prawdziwosci i falszu. A jak wskazano powyzej pozwana na podstawie zgromadzonych doniesien medialnych miala
prawo przypuszczac, ze M. K. wspiera finansowo wydarzenie, ktérych co najmniej nieformalnym organizatorem sa
organizacje takie jak (...), czy (...) W..

Ponadto Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przemoéwienie pozwanej jako wypowiedZ ustna nie musialo
charakteryzowa¢ sie dokladnym sprecyzowaniem mysli pozwanej. Wypowiedzi ustne charakteryzuja sie
spontanicznoscia, moga by¢ nieraz mniej przemyslane i czesto beda, sie charakteryzowaly pewnym stopniem
przesady (tak EKPC w sprawie P. S. i inni przeciwko Hiszpani, orzeczenie z dnia 12 wrze$nia 2011 roku).
Pozwana w toku swobodnej, skrotowej wypowiedzi nie byla zobligowana do precyzyjnego wyjaéniania publice, ze
M. K. wspolfinansuje wydarzenie (...), ktérego gtownym organizatorem jest Stowarzyszenie (...). Jednakze $cisla
wspoélpraca Stowarzyszenia (...) z organizacjami takimi jak (...), (...) W., czy (...) W. oraz powigzania osobowe
czlonkéw tych organizacji (cze$é z nich jest réwnocze$nie czlonkami kilku tych podmiotéw) powoduje, ze (...)1(...)
W. sg faktycznymi wspolpartnerami wydarzenia, gdyz oglaszaja zapisy do imprezy, zbieraja listy chetnych do udziahu,
co powoduje, ze de facto M. K. finansuje imprezy organizowane przez (...) i (...) W.. Zdaniem Sagdu Odwolawczego
takie drobiazgowe wyjasnienie nie jest wymagane w toku spontanicznej, nieprzygotowanej wczesniej, nacechowanej
duza emocjonalno$cia wypowiedzi ustnej. Inna ocena mialaby miejsce w przypadku pisemnej wypowiedzi pozwane;.
Majac wszystkie te okolicznoSci na uwadze nalezalo uznaé, ze pozwana mogla zastosowaé skrét myslowy, iz M. K.
finansuje imprezy (...)1 (...).

Okoliczno$é, ze pozwana w dyskusji publicznej poddala krytyce dziatania M. K. w postaci braku reakcji na zgloszong
dzialalno$¢ organizacji o charakterze faszystowskim na terenie M. K., jak rowniez krytyka finansowania wydarzen
organizowanych przez takie podmioty nie moze by¢ uznana za naruszajace dobra osobiste powoda. Tres¢ wypowiedzi,
jej charakter, okolicznoSci wskazuja na brak podstaw do takiej kwalifikacji jako naruszen dobra osobistego. Jesli
dokonana przez pozwana ocena miesci sie w codziennych relacjach kontaktéw miedzy podmiotami spolecznymi,
w szczeg6lnosSci w relacji z podmiotem publicznym i to jeszcze w ramach prowadzonej dzialalnoSci politycznej, a
ingerencja nie narusza pewnych regul, nie jest obrazliwa, jak rowniez pozostaje wypowiedziana w powigzaniu z
przedmiotem dzialalno$ci danego podmiotu, to nie mozna stwierdzi¢, ze narusza dobra osobiste danego podmiotu.
Przy czym Sad Apelacyjny podkresla, ze oddzieli¢ nalezy osobiste odczucia Prezydenta Miasta K. K. K. (2) od
obiektywnego skutku w postaci dzialan mogacych spowodowaé utrate zaufania spoleczenstwa przez jednostke
samorzadu terytorialnego. Po wystgpieniu pozwanej M. K. nie utracilo ani zaufania mieszkancoéw, ani innych
podmiotéw, co potwierdza chociazby zawarcie ugody z Gming Z., ktéra zakonczono spér co do mienia Gminy Z..
Fakt, iz kilka os6b zapytalo Prezydenta Miasta K., czy finansuje wydarzenie organizowane przez (...) czy (...) W. nie
jest robwnoznaczny z utrata zaufania. Zar6wno Stowarzyszenie (...), (...) W., (...), czy (...) W. na dzien wystapienia
pozwanej byly legalnie zarejestrowanymi i dzialajacymi organizacjami, nie byly zdelegalizowane. Organizacje te mogly
wystepowac z wnioskami o dofinansowanie réznych projektéw. Ocena spoleczenstwa dotyczaca dofinansowania przez
jednostke samorzadu terytorialnego réznych organizacji zalezy od prezentowanego Swiatopogladu przez poszczegblne
osoby. Cze$¢ spoleczenstwa bedzie krytycznie odnosi¢ sie do wspierania przedsiewzie¢ podejmowanych przez



Srodowiska nacjonalistyczne, a cze$¢ moze wyraza¢ niezadowolenie wobec wspierania wydarzen organizowanych
przez $rodowiska lewicowe.

Ponadto nie mozna zapomina¢, ze podmioty publiczne, takie jak powdd, majg wiele mozliwosci zareagowania na
skierowang przeciwko nim krytyke. Sad II instancji ponownie wskazuje, ze M. K. moglo opublikowa¢ oficjalny
komunikat odnoszacy sie do wypowiedzi pozwanej na stronie urzedu miasta i w mediach spolecznos$ciowych powoda,
jak rowniez zorganizowac konferencje prasows, czy wystapic¢ w lokalnych mediach, czego powod nie uczynil. Ponownie
wypada nadmienié, ze wystapienie przez powoda z przedmiotowym pozwem bylo sankcja nieproporcjonalng
wzgledem hipotetycznego naruszenia dokonanego przez pozwang, co moze skutkowaé¢ wystapieniem ,efektu
mrozacego” w przyszlosci, o czym byla szerzej mowa we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia.

W tym miejscu jedynie na marginesie i dla porzadku trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie powyzsze wywody jurydyczne
nie podwazaja tezy, iz oddalenie powddztwa o naruszenie dobra osobistego jednostki samorzadu terytorialnego,
nie wyklucza, by indywidualni czlonkowie organu wladzy publicznej, ktérych mozna tatwo zidentyfikowaé wobec
ograniczonej liczby czlonkéw tego organu (w tym konkretnym przypadku mamy w ogoble do czynienia z organem
jednoosobowym) oraz wobec charakteru zarzutéw wymierzonych przeciwko nim, byli uprawnieni do wszczecia
postepowania o znieslawienie (naruszenie dobra osobistego) w imieniu wlasnym. Stad tez Sad Apelacyjny podkresla,
ze oddzieli¢ nalezy osobiste odczucia Prezydenta Miasta K. K. K. (2) od obiektywnego skutku w postaci dzialan
mogacych spowodowac utrate zaufania spoleczenstwa przez jednostke samorzadu terytorialnego. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze moglo dojsé do naruszenia dobra osobistego samego K. K. (2) jako osoby fizycznej (nie przesadzajac
tej kwestii w tym miejscu w zaden sposéb pozytywnie ani negatywnie). Tyle tylko, ze zar6wno Sad I instancji,
jak réwniez Sad Apelacyjny nie mogl w ogodle sie zajmowaé tym zagadnieniem, albowiem K. K. (2) nie wytoczyl
przeciwko pozwanej powddztwa o naruszenie dobr osobistych. Stad tez glebsze rozwazania w tym przedmiocie nie
tylko sa bezprzedmiotowe, ale wrecz niedopuszczalne. Powddztwo o to naruszenie wytoczylta jednostka samorzadu
terytorialnego w postaci M. K. i takie roszczenie podlegalo ocenie jurydycznej Sadéw obu instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad Okregowy uznal, ze wystapienie pozwanej nie
naruszylo dobra osobistego powoda, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w zakresie roszczenia o ochrone débr
osobistych.

Majac to wszystko na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok nadajac mu
nowag tres$c¢ jak w punkcie I.a) wyroku.

Zwazywszy, ze Sad II instancji zmieniajac wyrok, oddalil powodztwo w zaskarzonym zakresie, to korekcie podlegaly
takze koszty procesu, co wynika z punktu I.b) wyroku. Tym samym nalezalo przyjac¢, ze powdd jest strong
przegrywajaca przedmiotowe postepowanie w catosci, gdyz Sad I instancji oddalil powddztwo o zaplate (w zwigzku z
naruszeniem dobr osobistych), a Sg II instancji oddalit powodztwo o ochrone débr osobistych. Musialo to skutkowaé

korektg kosztéw procesu przed Sadem I instancji. W zwigzku z tym na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. nalezalo
zasadzi¢ od powoda M. K. na rzecz pozwanej K. U. kwote 990,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie po upltywie
tygodnia od dnia doreczenia odpisu wyroku powodowi, tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na powyzsze koszty zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 720,00 zt od roszczenia niemajatkowego, ustalone w oparciu o § 8 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U.2023.1964 t.j.), oraz kwota 270,00 zt od roszczenia majatkowego ustalone w oparciu o § 2 ust. pkt 2 w/w
rozporzadzenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl stosownie do tresci art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1zd. 1k.p.c. Zasadzeniu od powoda na rzec pozwanej podlegala kwota 1.140,00 zl. Na powyzsza kwote ztozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 540,00 z} ustalone w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U.2023.1964 t.j.) oraz optata sagdowa od apelacji (600,00 zl).



