Sygnatura akt IT AKa 414/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2024 r. sprawy

M.T.

oskarzonej o czyn z art. 117 § 3 kk w zwiqzku z art. 12 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 25 wrzesnia 2023 r. sygn. akt II1 K 48/23

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

M. T. zostala oskarzona o to, ze:

w okresie od 25 lutego 2022r. do 12 maja 2022r. dzialajac z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu,
w nieustalonym miejscu na swoim profilu na portalu F. zamieScila posty publiczne zawierajace tresSci pochwalajace
wojne napastnicza, ktéra Rosja wszczela i prowadzi na terytorium Ukrainy; tj. o czyn z art. 11783 kk w zw. z
art. 1281 kk

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2023 r., sygn.. akt: III K 48/23:
I. uniewinnil M. T. od popelnienia zarzucanego jej czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wnio6st prokurator (...) we W., zarzucajac:

1) obraze przepisbw postepowania, a to art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majgca wplyw na tre$¢ wyroku, polegajaca
na dokonaniu dowolnej, jednostronnej i wybiorczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przy
calkowitym pominieciu dowodéw wskazujacych jednoznacznie na aprobowanie przez M. T. i uznanie przez nig
shuszno$ci oraz celowosSci wojny prowadzonej przeciwko Ukrainie przez Federacje Rosyjska.

2) blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze M. T. nie dzialala z
zamiarem bezpo$redni pochwalania wszczecia i prowadzenia przez Federacje Rosyjska wojny napastniczej przeciwko



Ukrainie, a jej wpisy na portalu F. $wiadczyly, iz jest przeciwniczka wojny, podczas gdy z publikowanych przez M. T.
treéci jednoznacznie wynika, ze wojna przeciwko U. jest

shuszna, wskazana, celowa i zastuguje na aprobate.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Z uwagi na charakter sprawy, dla jasno$ci i czytelnoSci wywodu oraz w celu przedstawienia w sposéb pelhy
rozumowania i stanowiska Sadu odwolawczego w zakresie podjetych rozstrzygniec, a takze dla zapewnienia warunkow
rzetelnego procesu Sad Apelacyjny we Wroclawiu odstapil od wymogu sporzadzenia uzasadnienia zgodnie ze
wskazaniem art. 99a § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny w orzekajacym skladzie zgadza sie z argumentacja wspierajaca takie
stanowisko wyrazong w orzeczeniach m.in. Sadu Najzywszego - wyrok z 11 sierpnia 2020 r., I KA 1/20, OSNKW 2020,
nr 9-10, poz. 41, Sadu Apelacyjnego w Gdansku - wyrok z 17 czerwca 2020 r., II AKa 64/20, LEX nr 3055805 i Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu - wyrok z 12 listopada 2020 r., II AKa 217/18, LEX nr 3104650.

Przed odniesieniem sie do poszczeg6lnych zarzutéw , w zakresie zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art.7i 410 k.p.k.
(a ktorych konsekwencja mial by¢ zarzucony blad w ustaleniach faktycznych , majacy mie¢ postac¢ wadliwego -zdaniem
apelujacego — nie ustalenia ,iz okre$lone zachowania oskarzonej nie zostaly podjete z zamiarem bezpos$rednim )
przypomnie¢ nalezy ,ze zasada swobodnej oceny dowodow, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze
prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowodow, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowac¢ w
trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 1., Il KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do
wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. (...)—
8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012 ., IT AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012
r., I AKa 272/12, LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie dochodzenia do
okre$lonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w
Warszawie z 12.09.2012 1., II AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzecznoéci (wyrok SA we Wroclawiu z 19.04.2012 r., IT AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie,
stanowiace podstawe kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zasluguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane,
ze jest nietrafne (postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001 1., I AKz 225/01 KZS 2001/6, poz. 34).Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona
logiczna analize, ze rzeczywiScie sad pominat dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do
podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania lub ze uchybil
wskazaniom wiedzy lub zyciowego do$wiadczenia (postanowienie SN z18.02.20151., II KK 8/15, LEX nr 1654741). Nie
moze osiggna¢ skutku Srodek odwolawczy, ktory tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen czy
rozumowanie odmienne, oparte na innym systemie warto$ci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., I AKz
208/00, KZS 2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna mowic wtedy, gdy ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych
dowodow czy okoliczno$ci) badzlogicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowod6w) (postanowienie
SN z 25.02.2014 r., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7 i 410
k.p.k. dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron
procesowych (postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 1). Reasumujac ,przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodno$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie glownej catoksztaltu istotnych okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) w
sposob podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich



wazkich okolicznoSci przemawiajgcych na korzy$é i niekorzysé oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., z. 3-4, p0OZ. 47).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyl zadnych ze wskazanych w apelacjach norm postepowania
norm dotyczacych sfery przeprowadzenia dowodéw , ich oceny , wreszcie dokonywania na ich postawie ustalen
faktycznych .W zakresie art.410 k.p.k. Sad meriti w tym zakresie ani nie odwolal sie do dowodéw nieujawnionych
na rozprawie ani tez nie pominat dowodu w postaci cato$ci zapiséw na profilu oskarzonej na portalu F. objetych
zarzutem aktu oskarzenia , pamietajac o wladciwym rozumieniu normy wynikajacej z art. 410 k.p.k., ktérag w pewnym
uproszczeniu nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz nie stanowi ona o koniecznoéci dokonywania ustalen faktycznych na
podstawie sprzecznych dowodow ,bowiem jest to logicznie niemozliwe , lecz nakazie aby w procesie oceny dowodéw
nie pomija¢ zadnego dowodu , w szczegoblnoéci sprzeciwiajacego sie tezie oskarzyciela w tym znaczeniu ,iz dowody
takie powinny by¢ oceniane same w sobie z perspektywy wiarygodno$ci dowodowej, jak tez relacji z innymi dowodami
np. czy nie podwazaja one wiarygodnosci dowodéw majacych przemawiaé za tezg oskarzyciela. Oczywistym przy tym
jest ,iz powyzsze dotyczy wszystkich relewantnych na plaszczyznie karnomaterialnej (znamion danego typu czynu
zabronionego) a wiec nie tylko okolicznoéci przedmiotowych (np. czynno$ci wykonawczych) ,ale takze podmiotowych
a wiec istnienia zamiaru i koniecznej postaci zamiaru ( je$li dany typ przestepstwa mozna popehié tylko umyslnie i
do tego przy okreslonej , postaci zamiaru ).

Uznajac apelacje prokuratora za niezasadng Sad Apelacyjny mial na uwadze co nastepuje:

1. nie ulega watpliwoSci iz przedmiotowe postepowanie karne jest rezultatem wylaczenia przez prokuratora do
odrebnego rozpoznania z wcze$niej wszczetego postepowania karnego, zakonczonego wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia Krzykow 14 lutego 2023roku sygnaturach VIIK 850/22, dotyczacego odmowy udzielenia informacji
w Narodowym Spisie Powszechnym LudnoSci i Mieszkan 2021 r. to jest wystepku z art. 57 ustawy o
statystyce . W postepowaniu tym zabezpieczono m.in. tres¢ pisma kierowanego przez M. T. do Gléwnego Urzedu
Statystycznego (k. 4 — 5) , majacego by¢ sporzadzony w obecnosci kilku §wiadkow i zawierajacego specyficzne tresci
opisujace prezentowang przez nig postawe wobec Panstwa Polskiego jako takiego , jak tez jego organéw w tym
przypadku zajmujacych sie statystyka publiczna. Wskazanie przez Sad Apelacyjny tej okolicznoSci oczywiscie nie
majacej zasadniczego znaczenia dla przedmiotu postepowania odwolawczego wiaze sie z potrzeba uwzglednienia
prezentowanych przez M. T. pogladow dla odzwierciedlenia jej szeroko rozumianej podstawy §wiatopogladowej , a to
w kontekscie relewantnej okolicznoéci , a wiec ustalenia czy jakiego rodzaju zamiar kierowal nig w czasie dokonywania
okre$lonych wpisow na profilu facebookowym .Po wtdre akta tego postepowania nie pozostawiaja watpliwosci, iz
podjecie przez prokuratora czynnoS$ci w tym zakresie czego efektem bylo wylaczenie do odrebnego postepowania
kwestii dokonywanych wpis6w nastapito z urzedu, innymi stowy uprawniony jest wniosek, iz prowadzac postepowanie
w przedmiocie odmowy udzialu w tzw. spisie powszechnym 2021 r. organ postepowania przygotowawczego z urzedu
zapoznal sie z profilem na portalu F. , nie odnajdujgc tam tre$ci relewantnych do postepowania dotyczacego
odmowy udzialu w spisie , uznajac jednocze$nie iz moga tam znajdowaé sie wpisy mogace mie¢ znaczenie z
perspektywy znamion przestepstwa z art. 117 § 3 k.k.. Oznacza to, iz uzyskanie takiej informacji nie wigzalo sie
np. z ujawnieniem sie informacji od osoby trzeciej aby M. T. w szeroko rozumianych mediach spolecznosciowych
prezentowala postawe polegajaca np. na tworzeniu okreSlonych tresci celem ich rozpowszechniania poprzez np.
rozsylanie, do nie nieustalonej grupy os6b , a jedynie zamieszczaniu calo$ci lub czesci postow (o roznej szacie graficznej
itreSci ) umieszczanych przez inne osoby wraz z swoim komentarzem (co takze zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest
bez znaczenia z perspektywy znamienia podmiotowego a wiec dzialania z okreSlonym zamiarem) . Konicowo zakresie
tego postepowania zwroci¢ nalezy uwage na to , iz jak wynika z tre$ci postanowienia prokuratora (k 26) dopuszczono
dowod z opinii bieglego z zakresu informatyki celem ,zabezpieczenia dowodéw w postaci spisow pochwalajacych
prowadzenie wojny napastniczej profilu F. M. T. (...) i ustalenia adresu IP z ktérego dokonano wpiséw ,, a ktérego
to postanowienia efektem jest opinia bieglego z zakresu informatyki (k. 29 — 81) w ramach ktorej biegly informatyk
oprdcz wskazania na podmiot do ktérego moze zwrdcié sie zakresie ustalenia adresu IP i wskazal” ponizej biegly
przedstawia zrzuty ekranowe , ktére zdaniem bieglego pochwalaja prowadzenie wojny napastniczej oraz pochwalanie
tego, co sie dzieje na Ukrainie” ktory nastepnie - jak mozna wnioskowa¢ m.in. z treci opinii, jak tez odwolywania sie do



poszczegodlnych zapisow w apelacji prokuratora , niejako w caloSci zostaly przyjete przez prowadzacego postepowanie
przygotowawcze jako odpowiadajace znamieniu ,pochwalania wszczecia i prowadzenia wojny napastniczej ” z art.
117 § 3 kk. .W tym konteks$cie zwréocié nalezy uwage, iz rola informatyka jako bieglego z perspektywy art. 193
k.p.k. ma dotyczyé¢ kwestii w ktorej dany podmiot (osoba) ma wiadomosci specjalistycznych, a zatem in concreto
informatyczne, zwigzane np. analiza bardzo duzych bazy danych, utrwalaniem okreslonych zapisow, przelamywanie
zabezpieczen informatycznych itp. - in concreto dzialanie informatyka sprowadzalo sie do utrwalenia zapisow w
danym portalu nadany dzien, nie wymagajac przeszukiwania obszernych baz danych np. przy uzyciu kluczowych
zwrotéw (pehlniacych role filtrow) , nie jest natomiast w zadnej mierze rola bieglego z zakresu informatyki analiza
treéci poszczegblnych wpiséw z perspektywy ich prawnokarnej oceny, a wiec czy odpowiadajg danemu znamieniu.
Jest to rzecza prowadzacego postepowanie, mogacego w sytuacjach watpliwych korzystaé np. z pomocy jezykoznawcy
(z jednoczesna Swiadomoscia iz konieczno$¢ oceny znaczenia danej tresci przy wykorzystaniu wiedzy specjalistycznej
jezykoznawcy rzeczy moze wykluczaé jednoczesng mozliwo$c ustalenia koniecznej postaci zamiaru osoby formulujacej
tego rodzaju niejednoznaczny, wymagajacych wiedzy specjalistycznej, odtworzenia znaczenia komunikat) .

2. Nie jest kwestionowana tre$¢ poszczegélnych wpisow jak tez umieszczanych przez M. T. szeroko rozumianych
wpisoéw innych os6b, jak tez fakt ,iz uczynila to w/w

3.Tre$¢ art.117 § 3 k.k. zostala zmieniona nowelizacja z maja 2010 r. przez dodanie penalizacji publicznego
pochwalania wszczecia lub pochwalania prowadzenia wojny napastniczej. Czynno$¢ polegajaca na pochwalaniu wiaze
sie z wyrazaniem dodatniej oceny (aprobaty, uznania) dla wszczecia lub prowadzenia wojny napastniczej, w dowolnej
formie , przy czym ma nastepowac to publicznie , co w praktyce orzeczniczej rozumie w ten sposob, ze zachowanie
sprawcy moze by¢ realnie dostrzezone przez blizej nieokre$long liczbe nieoznaczonych z gory oséb ( por. m.in. wyrok
SN z26.03.1973 r., Rw 279/73, OSNKW 1973/7—8, poz. 101). Samo pochwalanie zaréwno wszczecia, jak i prowadzenia
wojny napastniczej nie stanowi , w przeciwienstwie do ,nawolywania ,, oddzialywania na proces decyzyjny zmierzajacy
do jej wywolania, lecz moze co najwyzej — ze wzgledu na jego publiczny charakter — budowaé wsparcie i aprobate
dla tego rodzaju decyzji, ma jednocze$nie formalny charakter . Baczac ,ze Zrédlem art.117 § 3 k.k. przede wszystkim
w zakresie zachowania opisywanego jako ,nawolywanie ,, jest m.in. art. 20 ust. 1 (...), ktéry zobowigzuje panstwa
do wprowadzenia ustawowego zakazu wszelkiej propagandy wojennej, ( stanowi bowiem: "wszelka propaganda
wojenna powinna by¢ ustawowo zakazana") pamietac¢ jednocze$nie nalezy ,ze stanowi wyjatek od ochrony wolnoSci
wyrazania opinii, ktéra moze by¢ ograniczona ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku
publicznego, o ktorej to mozliwosci wprost méwi art. 19 (...) oraz art. 10 ust. 2 EKPC, ktéra to wolnoé¢ (chronigca
takze poglady kontrowersyjne , naiwne , lub zaslugujace na brak aprobaty takze z innych przyczyn) majaca swoje
umocowanie konstytucyjne ( art.54 Konstytucji) i konwencyjne jest jedna z podstawowych warto$é spoleczenstwa
wolnego i demokratycznego , stad winna by¢ limitowana , szczeg6lnie poprzez instrument jakim jest penalizacja na
gruncie kodeksu karnego jedynie w skrajnie wyjatkowych wypadkach ,na co stusznie in concreto zwroécil takze uwage
Sad I instancji ,a co akcentuje Sad Apelacyjny podkreslajac przy tym , ze zdecydowanie , z powodéw aksjologicznie
zasadniczych , nie podziela szeroko rozumianych ocen i twierdzenn wynikajacych z przedmiotowych wpiséw ( np.
zawierajacych okreslenia o konotacji ksenofobicznej , w tym antysemickiej) ,

3. Strona podmiotowa przestepstw stypizowanych w art. 117 § 1 oraz § 3 — stanowi umyslno$¢, przy czym w rachube,
zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, wchodzi jedynie zamiar bezposredni (por. np. L. Gardocki [w:]
System..., t. 8, red. L. Gardocki, art. 117, nb 20; M. Flemming, J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny..., red. A.
Wasek, R. Zawlocki, art. 117, nb 26). Oznacza to, ze sprawca chce wszczecia lub prowadzenia wojny napastniczej
zaroOwno wowczas, gdy dzialania takie podejmuje, jak i wtedy, gdy do nich nawotluje lub je pochwala. Prawidlowe
zdaniem Sgdu Apelacyjnego ustalenie Sadu I instancji o braku po stronie dokonujacej wpisow tego rodzaju koniecznej
postaci zamiaru nie jest wynikiem dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego .w szczegolnosci poprzez
jednostronne i wybiorczy charakter takiej oceny (takze z perspektywy wymogdéw art. 410 k.p.k.). Fakt ,iz Sad I
instancji w czeSci motywacyjnej wprost odnosit sie do najbardziej jego zdaniem wymownego w swej treSci wpisu,
nie oznacza zasadno$ci twierdzenia , iz rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku zapadlo wylacznie w oparciu
o tak ograniczona podstawe. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze ,co wynika jednoznacznie z poczynionych przez Sad I



instancji ustalen o tresci poszczegoélnych wpiséw, skonkretyzowanych co do daty godziny oraz treéci , iz wszystkie
one znajdowaly sie w polu widzenia tego Sadu z perspektywy dokonania ustaleni co do okolicznos$ci przedmiotowych
i podmiotowych (koniecznie postaci zamiaru) na plaszczyznie zarzuconego przestepstwa z art. 117 § 3 k.k. Odnoszac
sie do argumentéw przywolanych w apelacji prokuratora Sad Apelacyjny mial na uwadze iz:

- racje ma prokurator na poziomie modelowym, iz istnienie zamiaru podlega dowodzeniu jak kazda inna okoliczno$c
faktyczna, podobnie jak w zakresie twierdzenia , iz prawidlowa z perspektyw art. 7 k.p.k. 410 k.p.k. ocena dowodow
ktorej efektem sg ustalenia faktyczne nie moze sprowadzac sie do afirmowanie pojedynczego dowodu, rzecz jednak
w tym iz, in concreto Sad I instancji tak nie postapil dajac wiare wyjasnieniom oskarzonego co do motywow ktérymi
kierowala sie dokonujac okreslonych wpiséw.

- nie przemawia przeciwko prawidlowosci oceny Sadu I instancji wskazana przez prokuratora okoliczno$c
odwolywania sie poprzez umieszczanie wpisdbw do oso6b prezentujacych (w tym pekhiacych funkcje publiczne)
okreslona postawe $wiatopogladowa czy polityczna, niezaleznie od zdecydowanego nie podzielania pogladow w tym
zakresie wyrazanych przez osoby wskazane w apelacji prokuratora , analogicznie odwolywanie sie do wypowiedzi
z szeroko rozumianego kregu teorii spiskowych, ruchu antyszczepionkowych niezaleznie od tego jak krytycznie
ocenia¢ brak naukowych czy racjonalnych podstaw do formulowania wielu tez pojawiajacych sie co do szeregu
kwestii, w znakomitej wiekszo$ci nie zwigzanych z napascia Rosji na Ukraine , podobnie jak skrajnie naiwne postawy
pacyfistyczne w zakresie twierdzen o pozytywnych skutkach np. braku stacjonowania wojsk (...) na terenie Polski ,

- przywolane przez prokuratora w apelacji (strona 4 apelacji) wpisy np. tiret czwarty maja w czeSci wydzwiek
ksenofobicznych (antysemicki) (obok stanowczych wypowiedzi dotyczacej trwajacej od dluzszego czasu , takze
pomiedzy historykami czy organami wladz Polski i Ukrainy, dyskusji dotyczace tzw. zbrodni (...) , w szczegoélnosci
upamietniania na terenie Ukrainy twoércow takich organizacji jak (...) i (...)) natomiast nie oznacza to aby
stanowily one wyraz zamiaru bezpos$redniego popierania wojny napastniczej, niezaleznie od tego jak krytycznie
ocenia¢ formulowanie tego rodzaju opinii, czy tez tiret 6 zawierajacy okreslone stanowcze wypowiedzi oceniajace
funkcjonowanie panstwa i spoleczenstwa polskiego w zestawieniu ze skrajnie naiwng, a przez to wadliwa ocene
yrobienia porzadku w swoim kraju” przez prezydenta Rosji, ,porzadki” ktore w przypadku oskarzonej oznaczaloby
pozbawienie mozliwo$ci formulowania tego rodzaju ocen jak tolerowane w demokratycznym spoteczenstwie, fizyczne
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia os6b prezentujacych opozycyjne postawy, czy instrumentalne wykorzystywanie
surowej odpowiedzialno$ci karnej dla tlumienia jakiejkolwiek krytyki wladzy rosyjskich, chociazby na plaszczyznie
nazewnictwa napasci dokonanej na Ukraine ,

- z perspektywy ustalenia istnienia zamiaru bezpoSredniego niezwykle ostroznie zadaniem Sadu Apelacyjnego
nalezy dokonywa¢ interpretacji poszczeg6lnych tresci wszedzie tam gdzie nie sa one wprost wyrazem okre§lonego
nastawienia i gdzie podane rozumienie okres§lonej tresci (w apelacji okreslone ,,w domysle ,,) szczeg6lnie w przypadku
0s6b, na co wezesniej zwrocono uwage, prezentujacych okreslone, specyficzne rozumienie kwestii narodowosciowych,
i spoleczenstwa, panstwa wolnoé¢ indywidualnych i ich ograniczen itp.

W konsekwencji wobec nie przedstawienia argumentéw pozwalajacych podwazy¢ ocene dowoddéw i jej nastepstwo
w zakresie ustalenia o braku istnienia zamiaru bezposéredniego po stronie oskarzonej , a przez to braku koniecznego
znamienia podmiotowego , nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé¢ w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.636 § 1 k.p.k. majac na uwadze ,ze apelacje ,
ktéra nie zostala uwzgledniona , wniost wylgcznie oskarzyciel publiczny .



