Sygn. akt VIII Ka 1088 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 roku

sprawy M. M.

oskarzonego o czyn z art. 261 kk w zb. z art. 57a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 25 wrze$nia 2012 roku sygn. akt XV K 606/ 12
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. M.zostal oskarzony o to, ze w nocy 28 marca 2012r. dokonal zniewazenia pomnika (...)usytuowanego w B.na
skwerze przy ul. (...)/(...)poprzez oddanie moczu na cokoé! przedmiotowego pomnika, przy czym dzialal publicznie
bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego i ogblnie
przyjetych zasad i norm spolecznych, tj. o czyn z art. 261 k.k. w zb. z art. 57a §1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 25 wrzes$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XV K 606/12 oskarzonego
M. M.uznal za winnego tego, ze w nocy 28 marca 2012 r. na skwerze przy ul. (...)/(...)publicznie dopuscil
sie nieobyczajnego wybryku, zalatwiajgc potrzebe fizjologiczng na cokél pomnika (...)tj. popelienia wykroczenia
okreslonego w art. 140 k.w. i za czyn ten na podstawie art. 140 k.w. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w
wysokosci 700 zl. (siedmiuset zlotych);

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytutem zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz
kwote 70 zt tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok, na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k., 44781 k.p.k. w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonego
M. M., zaskarzyl prokurator. W oparciu o art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil
obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
uwzglednieniu jedynie okolicznos$ci, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego, a w szczegdlnoéci danie wiary
wyjaénieniom oskarzonego, pomimo, ich wewnetrznej sprzecznoéci, skutkiem czego blednie przyjeto, ze oskarzony
swoim zachowaniem wypelnil znamiona wykroczenia z art. 140 k.w., podczas gdy kompletna wszechstronna i zgodna



z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego analiza calo$ci zebranych dowodow wskazuje, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 437811 2 k.p.k. i art. 45481 k.p.k. wnioslt o uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, przyjat trafne ustalenia w przedmiocie winy i prawno — karnej oceny zachowania oskarzonego M. M..

W szczegblnosci nie budzi watpliwosci prawidlowo$é przyjecia przez Sad I instancji za podstawe ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie czeSciowych wyjasnien oskarzonego M. M., zeznan §wiadkow L. W., B. G.i P. K., a takze
protokotu ogledzin nagrania z monitoringu wraz z materialem pogladowym. Z powyzszych dowodéw niezaprzeczalnie
wynika bowiem, ze w nocy 28 marca 2012 roku na skwerze przy ul. (...)/(...)M. M.zalatwil swoja potrzebe fizjologiczng
na cokol pomnika (...). Okoliczno$¢ ta nie byla zreszta kwestionowana w treéci ztozonego §rodka odwolawczego.

Apelujacy nie zgodzil natomiast z przyjeciem, ze swoim zachowaniem M. M.dopuscil sie jedynie nieobyczajnego
wybryku stanowiacego wykroczenie (art. 140 k.w.), podczas gdy — w jego ocenie — zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. zniewazyl pomnik
(...)dzialajac publicznie, bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie
porzadku prawnego i ogdlnie przyjetych zasad i norm spolecznych (art. 261 k.k. w zb. z art. 57a81 k.k.).

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko apelujacego nie jest zasadne.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnita zadnych uchybien
procesowych ani innych nieprawidlowosci, ktére moglyby rzutowaé na tre$¢ zapadlego wyroku. Zaréwno przebieg
rozprawy gléwnej, jak i treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski
ocenne z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego nie naruszajac przy tym wskazanych
przez apelujacego regut rzetelnego procesu zdefiniowanych w art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k..

Przechodzac do meritum sprawy i jednocze$nie nie powielajac, w pelni akceptowanej przez Sad Okregowy,
argumentacji Sagdu Rejonowego, podkresli¢ nalezy, ze sam fakt przyznania sie oskarzonego do winy — podobnie jak
sytuacja odwrotna — stanowi fakt procesowy rownoprawny z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami i jako taki
podlega konfrontacji z tymi dowodami, co stalo sie udzialem Sadu Rejonowego w realiach przedmiotowej sprawy i
doprowadzilo do wydanego rozstrzygniecia.

I tak rzeczywiScie oskarzony M. M. bedac przestuchiwanym po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym w dniu
29 marca 2012 roku (zdarzenie mialo miejsce w nocy 28 marca 2012 roku), po odczytaniu mu treéci zarzucanego czynu
przyznal sie do jego popelnienia, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i wyrazil wole dobrowolnego
poddania sie karze (k. 16 — 16v). Podczas kolejnego przeshuchania w tym postepowaniu (k. 36 — 36v) nie przyznal sie
do przedstawionego mu zarzutu wyjasniajac, ze pamieta, iz byl pijany i po wyjsciu z klubu (...) oddal mocz, ale nie
wie czy na pomnik. Stwierdzil, ze nie mial na celu lekcewazenia pomnika, poniewaz ma szacunek do pomnikéw i do
ludzi, ktérzy tworzyli historie. Powyzsze wyjasnienia oskarzony podtrzymal na rozprawie przed Sadem (k. 47 — 48).

W ocenie Sadu Okregowego zestawiajac treS¢ wyjasnien oskarzonego (podczas pierwszego przestuchania oskarzony
nie skladal wyjasnien) z pozostalym materialem dowodowym, w tym zwlaszcza z zeznaniami B. G., P. K.i £.. W.Sad
Rejonowy stusznie przyznal im walor wiarygodno$ci uznajac, ze oskarzony nie mial zamiaru, ani nie godzil sie na to
aby dokona¢ zniewazenia pomnika posadowionego w celu uczczenia osoby (...). Oskarzony odczuwajgc silng potrzebe
fizjologiczng po prostu zrealizowal ja w tym miejscu. Jakkolwiek takie zachowanie nalezy oceni¢ jednoznacznie



negatywnie, to nie sposob uznac, ze zamiarem M. M.(bezpos$rednim czy ewentualnym) bylo wyrazenie lekcewazenia
czy pogardy wzniesionemu pomnikowi (...), co definiuje znamie ,zniewazenia”, o ktérym stanowi art. 261 k.k.
(por6éwnaj Mozgawa Marek komentarz do art. 261 kodeksu karnego, takze Marek Andrzej komentarz do art. 216
kodeksu karnego).

Z zeznan przestuchanych w sprawie kolegéw oskarzonego B. G. (k. 30 — 31v, 48v) i P. K. (k. 34 — 34v, 48v — 49),
z ktérymi wyszedt z klubu (...) wynika, ze w pewnym momencie zorientowali sie, iz M. M., gdzie$ zniknal, a potem
dolaczyt do nich w okolicy fontanny na skwerze przy ul. (...). Wszyscy byli pod wplywem alkoholu. Zaden z nich nie
styszal aby oskarzony wypowiadal jakiekolwiek treSci nacjonalistyczne, antysemickie, ani zadne inne wskazujace na
to, ze mial zamiar zniewazy¢ pomnik.

W ocenie Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze zachowanie oskarzonego, ktéry nawet
kolegom nie powiedzial, ze sie oddala i nie odni6st sie w ogoéle do przedmiotowego postumentu §wiadczy o tym,
iz szukal on po prosu ustronnego, odosobnionego miejsca do zalatwienia potrzeby fizjologicznej. Stan upojenia
alkoholowego sprawil za$, ze nie dzialal z rozeznaniem (nie wrocil do lokalu, nie zrealizowal potrzeby w pobliskich
krzakach, a oddal mocz na cokdt pomnika).

Co istotne zeznania B. G. i P. K. korespondujg z zeznaniami funkcjonariusza policji, ktéry dokonywat zatrzymania
oskarzonego. Przestuchany w charakterze §wiadka L. W. wskazal, Ze w rozmowie z nim M. M. stwierdzil, ze chcialo
mu sie ,siku” i zrobil to w tym miejscu. Podkreslil nadto, ze oskarzony byl w znacznym stanie nietrzezwosci, a z jego
wypowiedzi wywnioskowal, ze nie chodzilo o obraze jakich$ uczué, czy obraze pomnika. Swiadek odniést wrazenie, ze
oskarzony po prostu zrealizowal silng potrzebe fizjologiczna (k. 48).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody — wbrew zarzutom apelujacego — nie pozwolily na
przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa zarzucanego mu aktem oskarzenia tj. zniewazyt pomnik (...)dzialajac
publicznie, bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego
i ogolnie przyjetych zasad i norm spolecznych (art. 261 k.k. w zb. z art. 57a81 k.k.).

W pehni zgodzi¢ sie natomiast nalezy z Sagdem Rejonowym, ze zachowanie oskarzonego M. M. wyczerpato zaréwno
przedmiotowe, jak i podmiotowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 140 k.w. tj. nieobyczajnego wybryku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wybryk to zachowanie sie jakiego wér6d konkretnych okolicznos$ci
czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspolzycia nie nalezalo sie spodziewac,
ktore zatem wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk
charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 grudnia 1982 roku w sprawie o sygn. akt III KRN 189/92, LEX nr 162227).

Nie ulega watpliwoSci, ze zachowanie oskarzonego M. M., ktéry w publicznym miejscu, zalatwil potrzebe
fizjologiczna na cokot pomnika wypehilo wszystkie przedstawione wyzej elementy definiujace pojecie wybryku. Jak
slusznie podkreslit Sad Rejonowy zachowanie to godzilo w obyczajnos¢ i bylo obiektywnie zdolne do wywolania
zgorszenia. Oskarzony, cho¢ nie dzialal z pelnym rozmyslem (co wykluczylo i w tym przypadku mozliwo$é przyjecia
bezposredniego zamiaru w dzialaniu), to jak sam wskazal odczuwal pilna potrzebe i zalatwil ja w miescie, a wiec
publicznie i do tego w miejscu specyficznym i wyjgtkowym majacym znaczenie kulturowe i historyczne. Dlatego w
pelni uzasadnionym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze M. M. dopuscil sie popelnienia czynu z art. 140 k.w.
dzialajac z zamiarem ewentualnym (godzil sie na to, ze moze wywolac zgorszenie).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, zarébwno sam proces dochodzenia przez Sad Rejonowy do
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, jak i same ustalenia faktyczne nalezy uzna¢ za uzasadnione i poczynione w
granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z treSci art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.).

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi rowniez wymierzona oskarzonemu kara 700 zlotych grzywny, ktoéra jest
wspolmierna do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci dowiedzionego mu czynu i jest kara sprawiedliwg, ktbra



nalezycie zrealizuje cele zapobiegawczo — wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomoéci
prawnej spoteczenstwa.

Nie podzielajac zatem stanowiska apelujacego w zadnej mierze, orzeczono jak w sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania — majgc na uwadze nie uwzglednienie Srodka odwolawczego wniesionego przez prokuratora
— Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 63681 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



