Sygn. aktII K 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Sieradzu w II Wydziale Karnym

w skladzie:

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Poddebicach Moniki Milosz

po rozpoznaniu w dniach 19 wrze$nia 2013 r., 03 pazdziernika 2013 r., 07 listopada 2013 r., 03 kwietnia 2014 r. i 25
kwietnia 2014 r.

sprawy M. S.
urodzonego (...) w P.
syna W.iJ. zdomu B.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 20 grudnia 2012 r. w P., woj. (...) uderzajac S. M. (1) rekoma zaci$nietymi w pies¢ po glowie i klatce
piersiowej spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci trzech poprzecznych ran cietych w przedniej
czesci sklepistosci glowy, sincow okularowych oczodotéw i prawego policzka, rany thuczonej gornej czesci ucha lewego,
rany thluczonej wargi gornej w czeéci posrodkowej i wargi dolnej, sifica na wysokosci dolnej cze$ci mostka, zadrapan
w dolnej czedci klatki piersiowej i gornej czeSci brzucha po stronie lewej i prawej zdarcia naskérka na pierwszym
policzku palca II-go prawego z zasinieniem grzbietu prawej dloni naruszajacych czynnoéci skory pokrzywdzonego na
czas dluzszy niz siedem dni oraz uzywajac nieustalonego narzedzia ostrego spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia
ciala w postaci rany cietej szyi, ktore doprowadzily do wstrzasu krwotocznego skutkujacego zgonem S. M. (1)

tj.oczynzart. 156 §11 3 k.k.,

II. w dniu 20 grudnia 2012 r. w P., woj. (...) uderzajac J. T. (1) w glowe rekoma zaci$nietymi w pieé¢, glowa
i odtwarzaczem DVD oraz przytrzymujac go za rece spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci
czterech ran centralnej cze$ci czola, rozciecia glowy, zasinienia twarzy w okolicy czolowo-ciemieniowej prawej, otarcia
naskoérka na czeéci grzbietowej dloni po lewej stronie naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na
okres nie dluzszy niz siedem dni

tj.oczynzart. 157 § 2 k.k.,



III. w dniu 20 grudnia 2012 r. w P., woj. (...) uzywajac przemocy wobec matki J. S. polegajacej na uderzaniu jej
rekoma w szyje wyrwal jej z reki portfel i dokonat kradziezy znajdujacych sie w nim pieniedzy w kwocie 62 zt

tj.oczynzart. 280 § 1 k.k.,

IV. w dniu 20 grudnia 2012 r. w P., woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem,
dwukrotnie naruszyt nietykalno$¢ cielesna B. G. uderzajac go otwarta reka w twarz

tj.oczynzart. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka:

1. M. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I z ta zmiana, iz przyjmuje, ze zachowaniem
tym wyczerpal dyspozycje art. 156 § 3 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu 7 [siedem] lat
pozbawienia wolno$ci,

2. M. S. (1) uznaje winnym popelnienia czynu zarzucanego w pkt II — z ta zmiang, ze pomija w jego opisie
sformulowanie ,,rekoma zaciSnietymi w pie§¢” — wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie
wskazanego przepisu wymierza oskarzonemu 2 [dwa] lata pozbawienia wolnoéci,

3. M. S. (1) uznaje winnym czynu z pkt IV — wyczerpujacego dyspozycje art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 217 § 1 k.k. wymierza mu 3 [trzy] miesigce pozbawienia wolnoéci,

4. M. S. (1) uniewinnia od czynu zarzucanego mu w pkt III i kosztami postepowania w tym zakresie obcigza Skarb
Panistwa,

5. w zwiazku ze skazaniem za czyn z pkt I — na podstawie art. 415 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej Z. M. kwote 50.000 [pieédziesiat tysiecy] zlotych tytulem zado$cuczynienia,

6. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar wymierzonych za czyny z pkt I, IT, IV
orzeka M. S. (1) jedna kare taczna 8 [osiem] lat pozbawienia wolnoSci,

7. z mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 21 grudnia 2012 r. do 25 kwietnia 2014 r., przyjmujac ze jeden
[jeden] dzien aresztu jest rowny 1 [jednemu] dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

8. nakazuje zwr6cié: J. T. (1) dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodéw rzeczowych [zawartym na k. 418-419
akt sadowych] w poz. 16-29; M. S. (1) dowody rzeczowe wskazane w poz. 7-15 wymienionego wykazu; oraz orzeka
przepadek dowodow rzeczowych wymienionych w poz. 1-6 tego wykazu,

9. zasadza od M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 600 [sze$éset] zlotych oraz 18.734,89
[osiemna$cie tysiecy siedemset trzydziesci cztery, 89/100] zlote zwrotu wydatkéw postepowania,

10. zasadza od M. S. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej Z. M. 960 [dziewiecset sze$cdziesiat] zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu I-instancyjnym.
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UZASADNIENIE

Oskarzony M. S. (1) — ps. (...) ma 36 lat, zameldowany jest w P. ul. (...).W miejscowoéci tej wychowywat sie, tu tez
mieszkaja czlonkowie jego rodziny — matka J., brat A. z rodzina. Od ok. 3 lat oskarzony zyt w konkubinacie z M. W. (1);
ostatnio razem mieszkali w L. przy ul. (...). Od kilku lat jest bezrobotny, staral sie o zasilek chorobowy, - wielokrotnie
bowiem bywal pensjonariuszem Szpitali (...) - w tym ich Oddzialéw Detoksykacyjnych. Zglaszal sie tam skarzac na



niepokoj; drazliwo$c; rozpoznano uzaleznienie mieszane — od alkoholu i narkotykéw. Pod ich wplywem stawat sie
czesto agresywny. Powyzsze w polgczeniu z faktem ze jest poteznym mezczyzna — 192 cm wzrostu i ponad 130 kg wagi
(135 kg wdniu 20.12.2012 r.) powodowalo, iz jego bliscy i znajomi czuli uzasadniony respekt i zagrozenie w sytuacjach
gdy byt zdenerwowany, - tym bardziej ze od kilku lat zazywal rozne lekarstwa ktore niejednokrotnie popijal alkoholem.

Ostatnio przebywal w Szpitalu im. (...) przy ul. (...) w L. na Oddziale Detoksykacyjnym w okresie od 12 grudnia 2012
r. do 19.12.2012 r., - kiedy to zostal wypisany dyscyplinarnie za zlamanie regulaminu oddzialu. Wypisany zostal w
stanie og6lnym dobrym (d. dane osobopoznawcze i wyjasnienia oskarzonego- k. 639, 60, 60 odw., karty informacyjne
leczenia szpitalnego - k. 154 — 167, za§wiadczenia lekarskie k. 428, 429; wywiad Srodowiskowy — k. 148 — 150; protokét
ogledzin osoby M. S. (1) — k. 47).

M. S. (1) czesto przyjezdzal do P. wizytujac czlonkoéw rodziny lub znajomych. Przyjechal tez 20 grudnia 2012 r. w
godzinach dopotludniowych i udal sie do mieszkania matki J. S. zam. na o$ K.. Poklocil sie z nig o pieniagdze, chcial
zeby zmienila testament i majatek przepisala na niego, chciat tez by pozyczyla mu pieniadze na lekarstwa i na Swieta.
Matka wyszla rozmieni¢ pieniagdze. On w tym czasie spakowal lekarstwa, ktore mial w jej mieszkaniu, - dwie ksiazki,
komplet sztuécy, otwieracz do konserw. Gdy wrécila zadzwonila po drugiego syna A. — chciala by on wykupil lekarstwa
oskarzonego. Gdy przyszed! A. S. oskarzony wziat portfel matki i zabral z niego 62 zl, szukal tam tez pokwitowania za
komputer (ktéry zamoéwil przez Internet dla syna i ktory mial byé nadeslany na ten adres) — podejrzewal, ze matka
mogla da¢ komputer bratu A..

A. S. cheac zalagodzic konflikt zaproponowal, ze pojada odwiedzié (...), ktory byl po wypadku. (...) wolanona J. T. (1)
zam. w P. przy ul. (...), - wymieniony skutkiem urazu w lipcu 2012 r. poddany zostal operacji glowy i jego stan zdrowia
po tym zdarzeniu byt zly, otrzymal grupe inwalidzka i wymagal opieki osoby trzeciej. M. S. (1) i jego brat mieli tego
$wiadomos¢ (d. wyjasnienia oskarzonego k. 61, 198, 639 odw., 642 odw.; zeznania Swiadkow: M. S. (2) — k. 37 odw.,
I. G. — k. 64 odw., zeznania J. T. (1) — k. 39 odw., 648 odw.).

Od grudnia 2012 r. opieke nad J. T. (1) z ramienia (...)-u sprawowala M. P. (1), bywala ona u niego codziennie,
wykonywala prace zwigzane z gospodarstwem domowym. Miala do swej dyspozycji klucz od drzwi wejSciowych do
jego domu — bo drzwi od werandy nie byly zamykane. Przez okres swojej pracy u J. T. (1) nie widywala u niego zadnych
jego znajomych. Raz tylko — ok. 2 tygodni wstecz — w domu tym przebywal znany jej S. M. (1), za$ J. T. (1) wyszedl.
Gdy skonczyla swoja prace, poprosita by S. M. opuscit mieszkanie bo musi je zamknaé. S. M. (1) wyszed} razem z nig.
Oproécz wymienionego w domu tym nikogo innego nie widziala, a sam J. T. (1) méwil do niej, ze nie lubi gosci. (d.
zeznania M. P. (1) — k. 12 — 13).

Po drodze do m-ca zamieszkania J. T. (1), M. S. (1) zakupit 0,5 1 wodki (...). Gdy przyszli, byla tam tez M. P. (1)
( ktéra weze$niej zalatwila sprawy dla J. T. (1)). Wymieniona zajela sie pracami w kuchni; przyszedl tam M. S. (1) i
wymieniona widzac jego potezna posture przestraszyla sie, - lecz na jej pytanie kim jest przedstawil sie, mowit ze chce
sie napi¢. Nastepnie usiadl i opowiadal jej o swoim zyciu — m. in. o narzeczonej ktéra spodziewa sie dziecka. Gdy M.
P. (1) koniczyla swa prace, przyszedl (znany jej) S. M. (1), ktory zaczal rozmawiaé z oskarzonym o swej pracy. Z ich
rozmowy wynikalo zZe sie znajg. M. P. (1) wyszla okolo godz. 11:00, podczas jej pobytu ani J. T. (1), ani S. M. (1), ani
oskarzony nie mieli zadnych obrazen ani ran, jedynie M. S. (1) na brodzie miatl niewielkie zadrapnie. Krdtko po niej
teren posesji opuscil A. S. - wezwany telefonicznie przez syna. Wowcezas M. S. (1) nalat sobie szklanke przyniesionej
wodki i ja wypil. Nastepnie we trzech — tj. oskarzony, S. M. (1) i J. T. (1) usiedli przy stole w pokoju i dwaj pierwsi
wypili pozostalg ilo$¢é z przyniesionego przez oskarzonego (...) (d. zeznania M. P. (1) — k. 12 odw. — 13, 122 b, k. 647
— 648, zeznania J. T. (1) — k. 39 odw., 74 odw.; wyjaénienia oskarzonego k. nr 61).

Po wypiciu tego alkoholu J. T. (1) wreczyt S. M. (1) 20 zl by poszed! po 0.5 litra wodki. Oskarzony wéwcezas dolozyl 10
z} méwiac zeby kupit 0,7 1. S. M. (1) wroécit z butelka o pojemnosci 0,5 1. thumaczac ze 0,7 1. kosztowalo ponad 30 zl, a
za zakupiona wodke zaplacil 25 zt , reszte — tj. 5 z} - potozyt na stole w pokoju. Przyniesiony alkohol wypili wszyscy.
Wtedy M. S. (1) wyjal 50 zI mowiac, ze pdjdzie po 0,51 wodki i co§ do jedzenia. Po krétkim czasie wrécil przynoszac
0,51 wodki i boczek ktory byl juz pokrojony w plastry. J. T. (1) siedzial na stojacej w tym pokoju wersalce, obok niego



siedzial S. M. (1) a naprzeciwko nich oskarzony, - ktéry wodke postawil na stole, a boczek polozyl na stojacym obok
taborecie. Alkohol ten tez wspolnie wypili. W pewnym momencie J. T. (1) wyszedl do usytuowanej obok lazienki.
Bedac tam uslyszatl odglos awantury miedzy M. S. (1) a S. M. (1). Gdy wszed! do pokoju to zobaczyl, ze oskarzony bil —
okladat — pieéciami po glowie i klatce piersiowej S. M. (1). Gdy J. T. (1) zwro6cil mu uwage, zeby go nie bil — oskarzony
podbiegt do usytuowanego w narozniku pokoju telewizora wziat stojacy tam odtwarzacz DVD i uderzyl nim w glowe
J. T., a nastepnie zlapal go za rece i mocno Sciskajac zadal uderzenie z glowy w jego nos.

W tym czasie S. M. (1) skutkiem uderzen zadanych przez oskarzonego upadl na podloge pod kaloryfer usytuowany
niedaleko okna — bylo to w prawym rogu pokoju — glowa do segmentu.

J. T. (1) po zadanych mu przez oskarzonego uderzeniach nie pamietal co sie dalej dzialo, broczyt krwia. Pamiecia
obejmowat to, ze w pewnym momencie kazal oskarzonemu wyj$¢é. M. S. (1) pozbieral swoje rzeczy, ktore jeszcze
podczas picia alkoholu wysypal z przyniesionej ze soba reklaméwki na podloge (a byly tam m.in. sztucce, otwieracz do
konserw, lekarstwa) i wyszed}. Na dworze bylo juz ciemno. Gdy wychodzil S. M. (1) lezal tam gdzie upadl, nie podnosil
sie. J. T. (1) zaraz za nim zamknal drzwi wejSciowe do domu na klucz.

M. S. (1) po wyjéciu, zyletka, ktdra zwyczajowo nosit w portfelu pocial swoje lewe przedramie (d. zeznania J. T. (1) —
k. 39 odw. — 40, 74 odw. — 75, 650 — 651; wyjasnienia oskarzonego k. 61 v — 62).

Po zamknieciu drzwi J. T. (1) poszedl do kuchni, z nosa nadal leciala mu krew; tu stracil przytomnos$é. Po pewnym
czasie uslyszal pukanie do drzwi, a nastepnie do okna w pokoju; gdy chcial tam podejéc S. M. (1) — lezacy nadal w
w/opisanym miejscu - powiedzial do niego, zeby nie otwieral bo nie wiadomo kto tam jest. J. T. (1) czujac sie zle
polozyt sie i zasngl. Obudzit sie ok. godz. 21:00 i nie zalgczajac Swiatla wlgczyl telewizor. Zobaczyl ze S. M. (1) lezy w
tym samym miejscu, nie podchodzil do niego, nie rozmawiat myslac ze $pi. J. T. (1) chcial zmy¢ krew, ktérg miat na
twarzy, chcial sie umy¢ w misce, ktéra naszykowal, ale nie mial sily wlaczy¢ czajnika by ugrza¢ wode, czul sie stabo,
wic plozyl sie znéw spaé. Spal do ran. Obudzila go opiekunka M. P. (1). (d. zeznania J. T. (1) - k. 39-40, 75, 649 — 651,
protokol ogledzin miejsca zdarzenia k. 8-15 (odpis k. 499 — 503), dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia —
k. 305 — 322).

Analiza bilingdbw dotyczacych numeru telefonu J. T. (1) wykazala, ze o godz. 16:21 i 16:32 odnotowane zostaly
polaczenia na numer telefonu nalezacy do M. W. (1); za$ w godz. 17-18:00 i 0 godz. 21:31 J. T. (1) dzwonil na numer
telefonu zony D. T. (d. bilingi z (...) k. 291-304).

Okolo godz. 18:00 M. S. (1)przyszedl do M. C., mieszkajacego w P., ul. (...). (...). Przebywali tam tez konkubina
wymienionego - I. G., ich cérka M. G. (1)i chlopak wymienionej L. M.. Oskarzony powiedzial, ze przyszed} na kawe
do kolegi ze szkoly, mial przy sobie reklamowke, z ktorej wyjat plaska butelke wddki (...)— chcial by M. C.napit sie z
nim. Ten jednak nie byl zbyt chetny, bo sam byl juz po ,,dwusetce”, a nadto wszyscy oni ocenili, ze M. S. (1)tez jest juz
~wypity”. W efekcie obaj wypili z tej wodki po jednym kieliszku. Oskarzony podczas tej wizyty opowiadal o walkach,
powstaniach, (...)Nie méwil u kogo byt w P.. Wspomniat tylko, ze byl u matki i zrobil jej awanture o zloto — bo miala
mu kupié zloty sygnet i nie kupila. Poprosil I. G.o telefon by zadzwonié¢ do narzeczonej, po rozmowie wyjat portfel i
wysypal na pufe jego zawarto$é, chcac policzyé pieniadze, wtedy tez z tego portfela wypadta odpakowana zyletka, taka
jakie uzywane byly w maszynkach do golenia, - Zyletke tg od razu oskarzony schowal. Gdy podciggnal rekaw kurtki w
ktora byl ubrany wymienieni zobaczyli, ze mial pociete lewe przedramie. Na pytanie co mu sie stalo odpowiedzial ze
w Szpitalu w £.Zydzi ukradli mu zegarek i dokumenty i go tak pocieli. I. G.widzac w/opisana zyletke i ciecia na jego
przedramieniu pomyslala, ze sam sie pocigl tg wlaénie zyletkg. Wymieniona checgc zakonezy¢ jego wizyte powiedziala,
Ze jest 10 minut przed 20.00 — a ostatni autobus do L.odjezdza o0 20.05 — pomogla mu pakowa¢ jego rzeczy. Widziala
ze mial on ze soba sztucce, malg butelke Coca — Coli, sloik grzybkow i boczek pociety w plastry.

Oskarzony wyszed! od nich ok. godz. 20:00 (d. zeznania I. G. — k. 64 odw., 216 odw., 646 odw. — 647; M. C. — k. 122
odw., k. 646, M. G. (1) — k. 122 a, 382 — 383; L. M. — k. 123 odw., 646 — 646 odw.; czeSciowo wyjasnienia M. S. (1)
—k. 61 odw.; 640 odw.).



Przed godz. 20:30 M. S. (1) przyszed! do mieszkania swojego brata A. (ul. (...)). Byli tam jego brat A., bratowa G.,
bratanek M. S. (2) i jego kolega K. J. (ktory przyszedl pdt godziny wezeéniej). Oskarzony powiedzial, Ze nie ma gdzie
przenocowa¢ bo matka nie chce go wpuscic i zaczal opowiadac o wojnach; byt pobudzony. Na pytanie co mu sie stato
w reke, ktora mial zabandazowana odpowiedzial ze zwichnat ja, a nastepnie ze pocial sie nozem. Ok. 22:00 pozyczyl
pienigdze na busa i wyszedl. Wrocil po ok. 20 minutach. O godz. 23:00 wrocit do domu D. S. (1) (drugi syn A.) z
wymienionym przyszed! kolega (tez mieszkaniec P.) B. G..

D. S. (1) poszed! do pokoju rodzicow zas wszyscy w/wym. pozostali w pokoju M. S. (2), ogladali program telewizyjny.
W pewnym momencie oskarzony ukucnal przy B. G. i zaczal mu wyciagaé z kieszeni papierosy. Gdy wyjal paczke
powiedzial ,co méwile$ Ze nie masz” i uderzyl wymienionego zewnetrzna strong otwartej dloni w twarz. Obecni w
pokoju byli zaskoczeni, bo nie slyszeli rozmowy o papierosach. Oskarzony wyjal sobie z tej paczki papierosa, a paczke
schowal z powrotem do kieszeni B. G., nastepnie ponownie ja wyjal i znoéw uderzyl pokrzywdzonego reka w twarz w w/
opisany sposdb, zaczelta mu wtedy lecie¢ krew z nosa. Obecni w pomieszczeniu zareagowali, pytajac dlaczego on bije
G.; na to wszedl D. S. (1), ktéry kazal oskarzonemu opusci¢ ich mieszkanie. M. S. (1) nie chcial wyjé¢ od razu, lecz po
kilku minutach wyszedl na zewnatrz. Pozostal jednak na korytarzu i pukal w drzwi, oczekujac ze zostanie wpuszczony.
Trwalo to kilka godzin. Wezwano nawet patrol policji (d. zeznania $§wiadkéw: K. J. — k. 41 — 42; 647, M. S. (2) - k. 37
— 38; B. G. — k. 108; czeSciowo wyjasnienia M. S. (1) — k. 61 odw.).

W godzinach nocnych M. S. (1) poszed}l w kierunku L.. Po przejéciu ok. 10 km. doszedt do m- ¢ Z.. Ok. godz. 7:00 dnia
21.XII. 2012 r. dojechal busem do L. i poszed} do m-ca zamieszkania M. W. (1). Tu wykapal sie, zamoczyt w wodzie
ubrania ktérych uzywat 20.XI1.2012 r., za$ buty wystawil na balkon, zjadl $éniadanie i polozyl sie spa¢ (d. wyjasnienia
oskarzonego- k. 61 odw. — 62).

Dnia 21.XII. 2012 r.— (9:30-9:40) ok. godz. 09:30-09:40 M. P. (1) przyszta do domu J. T. (1). Weszla przez drzwi od
werandy, nastepnie kluczem ktéry miata do swej dyspozycji otworzyla drzwi od domu (ktére byly zamkniete, a klucza
od wewnatrz nie bylo). Gdy weszla do §rodka zobaczyla, ze w kuchni porozrzucane sa roézne artykuly spozywcze, a w
korytarzu widziala miske i wiaderko, w ktorych namoczone byty ubrania. Zobaczyla tez czerwone plamy na podlodze
w korytarzu oraz na drzwiach do pokoju. Po wejSciu do pokoju zorientowala sie ze J. T. (1) z zakrwawiona glowg lezy
na wersalce, a pod oknem na podlodze lezy mezczyzna. Wystraszona zapytala co sie stalo. J. T. (1) powiedzial jej, ze
wczoraj S. ze S. sie pobili i S. o co$ sie uderzyl i teraz chyba $pi. S. M. (1) i J. T. (1) ubrani byli w te same ubrania, co
podczas jej wizyty w dniu poprzednim. Okno w pokoju bylo zamkniete.

Widzac ze S. M. (1) nie daje oznak zycia M. P. (1) zadzwonila pod nr 998 — zostala przelaczona na pogotowie ratunkowe
— i powiadomila o powyzszym (d. zeznania M. P. (1) — k. 12 — 13, 647 — 648, J. T. (1) — k. 39 — 40, 74 — 75; protoko6l
ogledzin odziezy S. M. (1) — k. 130 — 131 (odpis k. 504 — 505, protokol ogledzin odziezy J. T. (1) — k. 134 — 135 (odpis
k. 508 -509), protokdt ogledzin miejsca zdarzenia — k. 8 — 15 (odpis k. 499 — 503).

Pogotowie ratunkowe przybylo na miejsce zdarzenia okolo godz. 10:00. Lekarz R. K. stwierdzila, ze lezacy pod
oknem na podlodze w pokoju na prawym boku S. M. (1) nie daje oznak Zycia, twarz mial obrzeknieta, zasiniona, w
zakrzeplej krwi. Stwierdzila zaawansowane stezenie po$miertne i obecnoé¢ plam opadowych zgodnie z ulozeniem
ciala; na brzuchu mial dlugie, cienkie plytkie rany ciete i podobne pojedyncze na plecach. W ocenie wymienionej jego
zgon mogl nastapi¢ minimum kilka godzin przed przyjazdem pogotowia - mozliwe ze w godzinach wieczornych dnia
poprzedniego (d. zeznania R. K. k. 48 — 49; karta medycznych czynno$ci ratunkowych — k. 6).

W opinii rodziny S. M. (1) byt czlowiekiem spokojnym, ugodowym, z uS§miechem umial }agodzi¢ sytuacje konfliktowe,
pracowal za granica na utrzymanie rodziny, jak przyjezdzal to czasem odwiedzit J. T. (1), ktérego uwazal za przyjaciela,
aw tym czasie dowiedzial sie o jego wypadku, wiec czul sie zobowiazany do tej wizyty, nie zastuzyt sobie na taka $mier¢
(d. zeznania Z. M. — k. 651 odw. — 652, 27 odw. — 28, S. P. — k. 874 v — 875, 35 — 36).

Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji przystapili do szczegdlowych ogledzin miejsca zdarzenia; opisali i
zabezpieczyli §lady ujawnione we wszystkich badanych pomieszczeniach od werandy (ganku) korytarzy, kuchni



lazienki — do pokoju w ktérym lezaly zwloki S. M. (1). Zdecydowana wiekszo$¢ z zabezpieczonych wowczas Sladow
pobranych z r6znych miejsc w réznych pomieszczeniach byla przedmiotem badan biologicznych. Z nich to wynika, ze
§lady substancji koloru bordowego zabezpieczone w ganku, korytarzach, to krew nalezaca do J. T. (1), jego krew byta
tez w misce i wiadrze wypelnionych woda (i zamoczonych tam recznikach) stojacych na korytarzu, oraz na umywalce
w lazience. Za$ krew ujawniona na butelce po wodce (...) lezacej w pokoju na podlodze nalezala do S. M. (1). Krew
wymienionego byla tez w pokoju na $cianie nad kaloryferem, na nodze i laczeniu uszkodzonego fotela (d. protokét
ogledzin miejsca zdarzenia — k. 8 — 15 (odpis — k. 499 — 503); protokoét ogledzin butelki po wodce (...) — k. 170 —
171 (odpis k. 506 — 507 ); dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia — k. 305 — 322; opinia kryminalistyczna z
zakresu badan biologicznych — k. 248 — 270).

W godzinach poludniowych tego dnia M. W. (1) obudzila oskarzonego, bo mieli jecha¢ do szpitala ustali¢ wizyte u
lekarza. Poszli na przystanek. Tu sie poktocili, bo wymieniona nie chciala da¢ oskarzonemu pieniedzy na alkohol.
Oskarzony zdenerwowal sie, zaczal na nig krzyczeé i oparzyl ja papierosem. M. W. (1) uciekla; zatrzymala patrol strazy
miejskiej a M. S. (1) w tym czasie wsiadl do tramwaju i pojechal do szpitala na ul. (...) (d. wyjasnienia oskarzonego
k. 610dw. — 62).

Przyjety zostal do Oddziatu (...) tego Szpitala w dniu 21.12.2012 r. 0 godzinie 13:40. Przy przyjeciu podal, Ze alkohol pit
weczoraj, dokonal powierzchniowego okaleczenia przedramienia lewego po konflikcie z narzeczona. Byl prawidlowo
zorientowany, w dobrym kontakcie logiczno — slownym, bez zaburzen toku i tresci myslenia, somatycznie wydolny.
Otrzymal 1 ampulke C.i 1 ampulke R.domieéniowo. Nastepnie zostal wydany policjantom, ktérzy po niego przyjechali
( d. pismo po ordynatora Oddzialu VIII B — k. 21).

Funkcjonariusze policji zatrzymali oskarzonego o godz. 14:10. Wydano im wtedy rzeczy ktére oskarzony zdal - byly to
jego ubrania, telefon komérkowy marki N., nie bylo portfela, lecz odziezy osobistej oskarzonego personel szpitala nie
sprawdzal (d. zeznania éwiadka J. S. (1) k. 223 — 224 (odpis maszynowy — k. 391 — 393).

Z ogledzin osoby oskarzonego i badania lekarskiego wynika, Ze w momencie zatrzymania, na twarzy po lewej
stronie dolnej szczeki mial zadrapania o dlugosci 6 cm, a na lewej rece po wewnetrznej i zewnetrznej stronie liczne
powierzchniowe rany ciete poprzeczne i podluzne na odcinku od nadgarstka do lokcia dlugoéci od 5do 17 em. W
miejscach wystepowania ran skora byla silnie zaczerwieniona (d. protokoél ogledzin osoby oskarzonego - k. 47,
dokumentacja fotograficzna - k. 70 — 73; opinia sadowo lekarska - k. 234).

Podczas wykonanej w dniu 21.12.2012 r. czynno$ci przeszukania mieszkania M. W. (1) w L. ul. (...), wydala ona rzeczy
M. S. (1) w ktérych przyjechal w dniu 21.XI1.2012 r. z P. i ktére zamoczyl w wannie. A byly to rzeczy w postaci: bluzy
z kapturem rozmiar XXL, podkoszulki z krotkim rekawem w czerwono — brazowo — biale pasy; spodni typu bojowki
koloru ciemnego firmy (...) wraz z otwieraczem do konserw znajdujgcym sie w ich prawej kieszeni, kaleson koloru
czarnego, skarpet koloru ciemnego z napisem sport i slipéw koloru czarnego S.; oraz butéw zimowych z napisem
(...) - szczegbdlowo opisane w protokole ogledzin (d. protokét przeszukania — k. 22-24, protokoét ogledzin odziezy
oskarzonego - k. 132 — 133 (odpis k. 517 — 518); zeznania M. P. (1) — k. 13).

Na spodniach, butach oskarzonego oraz na korkociagu z ktérego skladal sie zabezpieczony otwieracz ujawniono krew
S. M. (1) (d. opinia kryminalistyczna z zakresu badan biologicznych — k. 248 — 270).

Takze w dniu 21.XII.2012 1. J. T. (1) wydal odziez w ktora byl ubrany podczas zdarzenia (d. protokot ogledzin odziezy
wymienionego — k. nr 134 — 135 (odpis 508 -509).

Z protokotu ogledzin i sekcji zwlok S. M. (1) wynikalo, iZ wymieniony mial na ciele zmiany urazowe w postaci
poprzecznej rany cietej dlugosci 7 emi glebokosci do 1 cm w czeéci §rodkowej z wylewami krwi w tkankach otaczajacych
i mie$niach bocznych szyi po stronie lewej w odlegloSci 7 cm od galezi Zzuchwy; trzech poprzecznych ran cietych z
zadrapaniami o dlugoéciach: 3 cm, 1 cm, 5 cm w przedniej czeSci sklepistosci glowy, sincéw okularowych oczodolow i
prawego policzka, rany thuczonej gérnej czeéci ucha lewego z czerwonym zasinieniem, rany thuczonej wargi gbrnej w
czeSci posrodkowej i wargi dolnej okolic kacika zewnetrznego ust z zasinieniem i obrzekiem tkanek miekkich; sifica o



$r. 3 cm na wysokoéci dolnej czeSci mostka, czterech zadrapan w dolnej czesci klatki piersiowej i gornej czesci brzucha
po stronie lewej o dlugosSci 20 cm, 12 ¢cm, 17 cm i 9 cm; uko$nego zdarcia naskoérka na pierwszym paliczku palca 11—
ego lewego z jasnoczerwonym zasinieniem grzbietu dloni prawej.

Opisane zadrapania, to w istocie rany ciete ktore zostaly zadane ostrym narzedziem np. zyletka, czubkiem noza, czy
korkociagu — nie za$ paznokciem.

Najbardziej prawdopodobnym narzedziem ktérym zadano rane cieta szyi jest zyletka.

Przyczyna zgonu S. M. (1) byl wstrzas krwotoczny spowodowany duza utrata krwi z rany cietej szyi. Pozostale obrazenia
stwierdzone u pokrzywdzonego naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na okres dtuzszy niz 7 dni. Zgon mégt nastapic
w godzinach 20—22:00 dnia 20.XI1.2012 r. a od spowodowania rany cietej z lewej strony szyi do zgonu mogto uplynaé
nie wiecej niz 2 godziny.

Badanie krwi zabezpieczonej ze zwlok S. M. (1) wykazalo zawartos¢ 1,84% alkoholu.

Sekcja zwlok wykazala tez u wymienionego zmiany i objawy chorobowe pod postacia: miazdzycy naczyn Sredniego
stopnia, przerostu dosrodkowego lewej komory serca, stluszczenia i zwldknienia trzustki, obrzeku pluc, obrzeku
mozgu z wklinowaniem migdaltkéw mézdzku do otworu potylicznego wielkiego (d. protokdl ogledzin zewnetrznych
i sekcji zwlok S. M.wraz z opinig — k. 92-98, opinia bieglego B. R.— k. 179 odw. — 180, 289 — 290, 877 — 878 odw.,
opinia z badan krwi (...) M.— k. 140 — 141).

Skutkiem w/opisanych uderzen J. T. (1) doznal obrazen ciala w postaci czterech ran w czeSci centralnej czola o
dlugosciach: 2 ¢cm, 1,2 cm, 0,7 cm i 0,2 cm; rozciecia glowy, o dlugoéci 0,5 cm w czesci potylicznej lewej; ,,guza” 2,5
cm X 1 cm z zasinieniem w okolicy prawej czolowo — ciemieniowej, zadrapania na lewem kolanie, zasinien grzbietow
obu dloni, otarcia skéry o db. 2,5 cm na czeéci grzbietowej dloni lewej po jej lewej stornie. Obrazenia te spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na czas ponizej 7 dni (d. opinia sadowo — lekarska k. 176 — 177; protokot
ogledzin osoby k. 43 — 44, dokumentacja fotograficzna - k. 66 — 69).

W opinii sadowo — psychiatrycznej wydanej 14 lutego 2013 r. lekarze psychiatrzy T. N. i J. M. (1) zawnioskowali
przeprowadzenie obserwacji sadowo — psychiatrycznej oskarzonego przez okres 4 tygodni. Wskazali, ze jednorazowe
badanie i dane z zalaczonej dokumentacji medycznej szpitali psychiatrycznych w S., W., L., im. B. w L., B. (szczegolowo
tam opisanej) nie stanowia podstawy do jednorazowego opiniowania o stanie psychicznym M. S. i jego poczytalnoSci
w chwili zarzucanych mu czyndéw (d. opinia k. 182 — 187).

Po przeprowadzonej obserwacji — biegly psycholog T. M. zaopiniowal, ze M. S. (1) ujawnia objawy i zachowania
typowe dla uzaleznienia od alkoholu i innych §rodkéw psychotycznych. Nie jest krytyczny wobec trybu zycia i wlasnego
postepowania. Tworzyt niestabilne zwiagzki partnerskie. Jest malo odpowiedzialny i nietrwaly w dazeniach. Jego
niski prog frustracji sprzyja reagowaniu w sposob agresywny lub autoagresywny. Ma nieefektywne mechanizmy
radzenia sobie ze stresem. Sprawno$¢ umyslowa oskarzonego miesci sie w normie intelektualnej, nie stwierdzono
u niego dysfunkeji organicznych w zakresie koordynacji wzrokowo — ruchowej i bezposredniej pamieci wzrokowej,
ujawnia zaburzone cechy osobowosci i uzaleznienie od $§rodkéw psychoaktywnych (d. protokét badania sagdowo —
psychologicznego oskarzonego - k. 323 — 335; opinia bieglego — k. 880 — 881).

Biegli lekarze psychiatrzy — takze po przeprowadzonej obserwacji, zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja
medyczng dot. leczenia oskarzonego (szczegblowo w tresci pisemnego protokotlu opisanej) zaopiniowali, ze M. S. (1)
nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo; stwierdzili u niego zaburzona osobowo$¢ oraz uzaleznienie
mieszane; w czasie czynu znajdowat sie w stanie upicia alkoholowego zwyklego i brak jest podstaw do kwestionowania
jego poczytalno$ci. W obecnym stanie psychicznym moze braé¢ udzial w czynnoéciach procesowych, wymaga podjecia
leczenia odwykowego od alkoholu i substancji psychoaktywnych w systemie zamknietym (d. opinia sagdowo —
psychiatryczna - k. 336 — 346, opinia bieglych T. N. — k. 879 odw. — 880 odw., S. S. (3) — k. 879 odw. — 880 odw.).



M. S. (1) wdacie zdarzenia mial 36 lat, obywatelstwo ma polskie; zameldowany jest w P. przy ul. (...), jest rozwiedziony;
ma dwoje dzieci — syna w wieku 10 lat i corke ze zwiazku z M. W. (1), urodzong w czasie gdy przebywal w areszcie do
przedmiotowej sprawy. Oskarzony ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne; przed zatrzymaniem byl bezrobotny, staral
sie o zasilek chorobowy; ma 192 cm wzrostu i wazyl 134 kg (w dacie zdarzenia — 135 kg); od kilku lat uczeszczal na
wizyty do lekarzy psychiatrow, przebywat w szpitalach psychiatrycznych na Oddzialach detoksykacyjnych z powodu
uzaleznienia mieszanego tj. od alkoholu i narkotykow.

Od ok. 3 lat zyl w konkubinacie z M. W. (1) i razem mieszkali w L. przy ul. (...). Sasiedzi z jego miejsca zamieszkania
w P., m-ca zamieszkania matki i rodzina, nie zglaszali uwag krytycznych do jego zachowania. Oskarzony dotychczas
nie byl karany (d. dane osobo poznawcze — k. 639, 60 — 60 odw.; kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 148
— 150; karty informacyjne leczenia szpitalnego — k. 154 — 167, dane o karalno$ci — k. 276; protokol ogledzin osoby
oskarzonego - k. 47; dane o stanie majatkowym — k. 152).

W dniu 22 grudnia 2012 r. M. S. (1) zlozyl wyjaénienia w KPP w P. przed funkcjonariuszy policji D. S. (2) i Z. K..
Przyznal sie wowczas w caloéci do tego, ze 20 grudnia 2012 r. zadajac cios piescia w twarz S. M. (1) spowodowal u
niego obrazenia w postaci obrzeku mézgu i pluc powodujace niewydolno$¢ krazeniowo — oddechowa co skutkowalo
jego $miercia, a ponadto uderzajac magnetowidem i zadajac uderzenia piescia i glowg w twarz J. T. (1) spowodowal u
niego obrazenia glowy ktdre narazily go na wystgpienie skutku w postaci naruszenia czynnosSci narzadu ciala na czas
powyzej 7 dni — tj. do popelnienia czynu kwalifikowanego wéwczas z art. 158 § 11 3 k.k.

Pouczony o prawach i obowigzkach o$wiadczyl, ze ztozy dobrowolnie wyja$nienia i tak jak pamietal wyjasnil: W dniu
przedwczorajszym byt u J. T. (1)ps. (...)i pil wodke. Byl tam tez znany mu S. M. (1). W tym dniu przyjechat do P.przed
potudniem, najpierw poszed! na osiedle (...)do mamy J. S.z kt6ra poklocil sie o pieniadze. Mama zadzwonila po jego
brata A., ten przyszedt i uspokoil go, po czym obaj udali sie do (...)—tj. J. T. (1). T.byl w wtedy sam. Oskarzony miat 0,5
1 (...)— wodke te kupil w sklepie przy ul. (...). Sam wypil szklanke tej wodki. Po chwili przyszta tam opiekunka z (...)u.
J. T. (1)ma I grupe inwalidzka, bo mial wypadek. Ona ma klucze wiec sama weszla. On rozmawiat z nig w kuchni — J.
T. (1)w tym czasie w pokoju moczyl nogi z powodu odcisku - pil herbate ktéra mu zrobita i méwil tej kobiecie o swoich
problemach rodzinnych. Ona co$ J.gotowala i sprzatala w tym pomieszczeniu, byla tam lacznie okolo 1 godziny. W
tym czasie przeszed} S. M. (1), ktéry wszedt do kuchni, nastepnie obaj poszli do J.do pokoju, - brata A.juz nie bylo,
bo on byl u T.tylko kilka minut i wyszed} zanim jeszcze przyszla pani z (...)u . Opiekunka zostala w kuchni i po jakim$
czasie wyszla z domu. On, J.i S.zaczeli pi¢ wodke. On ze S. M. (1)wypili reszte tego (...)- J.wypil tylko jeden kieliszek.
Gdy zabraklo wodki J.dal pieniadze na nastepna butelke, dal S. M. (1)20 zlotych, a oskarzony dotozy}l jeszcze 10 z} Zzeby
kupilt 0,71. Lecz S. M. (1)przyniost tylko 0,5 litra wodki. Gdy oskarzony powiedzial, zeby mu oddal 10 zt - odpowiedzial
mu ze nie ma. Oskarzony nic sie nie odezwal, ale go to zdenerwowalo. Zaczeli pi¢ ta przyniesiona wodke, pili po réwno.
Gdy skonczyla sie wodka z tej drugiej butelki, to on powiedzial ze pdjdzie po trzecia i kupi co$ do jedzenia. W sklepie
przy ul. (...)kupil 0,5 1. wédki i boczek, - boczek ten pozniej kroili nozem kuchennym ktoéry lezal na stole, pamietal, ze
to byl normalny néz kuchenny, ale nie pamietat jak wygladal. Przyniesiona wodke pili przy stole, przy ktorym siedzieli
we trojke. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta czy wpili cala wodke bo stabo sie poczul. J.polozyl sie spac¢, a on potozyl
sie obok niego. Nie wie co wtedy robil S. M. (1). Gdy sie obudzil bylto juz ciemno, S.siedzial wtedy na krzesetku przy
stole a J.nadal spal. Zaczeli rozmawiaé¢ na temat pieniedzy — tj. ile kto dal na alkohol. Zazadat by S.oddal mu 10 zl,
on odpowiedzial ponownie, Ze nie ma tych pieniedzy. Oskarzony zdenerwowatl sie, chcial wyj$é do brata, jednak S. M.
(1)powiedzial zeby zostal i jeszcze sie z nim napil, opowiedzial mu ze nie chce i ponownie zazadal zwrotu 10 zl. S. M.
(1)zné6w odpowiedzial, Ze nie ma tych pieniedzy - on wtedy podszed} do niego i uderzyl go dwa razy piesScia w twarz w
okolice nosa. S. M.spadl z krzesta i wpadl w meble; wpadt na kredens, ktéry nie miat zadnych szklanych elementéow
— nie mog} sie tam wiec pociaé. Oskarzony widzial, ze z nosa poleciala mu krew; lezal na podlodze pod kaloryferem
obok tego kredensu. Lezal na podlodze — bylo to w pokoju od strony ulicy w ktérym na co dzieh mieszka J.. W tym
czasie wstal (...)i powiedzial do niego ,Losiu chcesz w pizde od Foki”, na to on bardzo szybko zareagowal méwiac
w~zamknij morde cwelu” i uderzyl go z glowy w nos. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamietal czy (...)leciala krew i dodal ze
S.caly czas lezal na podlodze przy kredensie obok kaloryfera. Podkreslil, iz chce powiedziet ze nie uderzyl J.zadnym
magnetowidem, bo on dostal od niego tylko reka i z glowy. Nadmienil, Ze nie probowat cig¢ nozem ani zadnym innym



narzedziem S. M. (1)ani J. T. (1). Po tym wszystkim wyszed} i poszed}l w miasto, - kiedy wychodzil S.caly czas lezal na
podlodze i nie odzywat sie ani sie nie ruszal. Na zewnatrz bylo wtedy ciemno. P6zniej poszedl do M. C.zam. w P.przy
Placu (...). Po drodze kupil jeszcze 0,2 1 wodki, C.mieszka z narzeczona o imieniu I.— wypil z nim tg wodke. W domu
C.byla wtedy ich corka z chlopakiem L. M.. Wyja$nil tez, ze chcial zadzwoni¢ do swojej narzeczonej M. W. (1), ale nie
mial swojego telefonu. Poprosil wiec M., zeby udostepnil mu swdj telefon. Zadzwonil na numer M. W. (1)(...). Chcial
do niej jechaé, jednak ona poznala po jego glosie, ze byl pijany i powiedziala, ze moze przyjechac jak bedzie trzezwy.
On wowczas jej powiedzial, ze jest u I.i M.. U M.byl okolo godziny, wyszedl bo oni chcieli i$¢ spac. Pdzniej poszedl do
brata A.na ul. (...). Ten wpuscil go do mieszkania. obecna tam bratowa G.zobaczyla ze z lewej reki leci mu krew, - na
ta okoliczno$¢ wyjasénit ze wezesniej pociat sobie ta reke w okolicy przedramienia zyletka, ktérg wezeéniej zabral od
mamy z jej domu, - nie pamietal kiedy to zrobil, nie wiedzial czy zrobil to u J.czy po drodze do M., czy tez w drodze
od M.do A.. Bratowa zabandazowata mu tg reke. U brata byli tez wtedy jego synowie M.i D.oraz ich koledzy, - jednym
z nich byt mlody G.— brat K., ktory jest jego kolega. Wyjasnil dalej, ze chcial od niego papierosa, ale G.nie chcial mu
dac tego papierosa moéwiac ze nie ma, wiec on podszedt do niego i uderzyl go w nos. Po tym wyprosili go z domu i
zamkneli drzwi. On pukatl caly czas do tych drzwi, bo jeszcze chcial wrocié i napi¢ sie wodki z A., ale A.nie otwieral.
Po jakims$ czasie na miejsce przyjechala policja, spisali go i powiedzieli zeby spokojnie sie zachowywal. On powiedzial
im, ze mama tez nie chce go wpusci¢. Policjanci poradzili mu zeby poszed}! ponownie do mamy i on tak zrobil, jednak
mama nadal nie chciala go wpuscié, wiec wrdcil do brata na ul. (...). Pukal kilka razy, ale nikt mu nie otworzyt. Wyszed}
wiec na miasto i czekal na pierwszego busa do L., a ze nie méogl sie doczekaé¢ udat sie pieszo w kierunku L.. Doszed}
do Z.tj. ok. 10 km. W miejscowym sklepie kupil bulke i zapalki. P6Zniej przyjechal bus, wiec wsiadl i dojechat do L.,
- bylo ok. godz. 7:00 - poszedl do domu M.. Tu rozebratl sie i wykapal, a rzeczy w ktorych byl zamoczyt w wodzie, za$
buty M.kazala mu wystawi¢ na balkon bo §mierdzialy. Nastepnie zjadl $niadanie i poszedl spaé. Obudzila go M.bo
mieli jecha¢ do szpitala zalatwi¢ wizyte u neurologa. Poszli na przystanek, tu sie z nig poklécil — bo nie chciata dac
mu pieniedzy na wodke, - miala tez pretensje do niego bo rozmawiala z jego mama, méwila do niego, ze co$ podobno
narozrabial w P.. Zdenerwowat sie i zaczal na nig krzyczec¢, a p6Zniej oparzyl ja papierosem, zrobil to niechcacy. Ona
uciekla, zatrzymala patrol strazy miejskiej. On zas§ w tym czasie wsiadt do tramwaju i pojechal do szpitala na ul. (...),
gdzie zostal przyjety na Oddzial C — tj. psychiatryczny. Po jakim$§ czasie przyjechali policjanci i zatrzymali go pod
zarzutem pobicia S. M. (1)ze skutkiem Smiertelnym.

Wyjaénil tez ze mial zyletke, kt6éra zabral z domu od mamy ze zyletke tg chyba gdzie$ wyrzucil lecz nie wie gdzie. Dodat
ze nie chcial zabi¢ S. M. (1), chcial go tylko uderzyé¢ i da¢ mu nauczke za te pienigdze (za te 10 z1) a J. dostal bo stanal
w obronie S. M. (1) i odezwal sie do niego (wyjasénienia - k. 60v — 62).

Stuchany 6.111.2013 r. przez Prokuratora w obecnos$ci obroncy — po wyshuchaniu zarzutéw sformulowanych jak w
akcie oskarzenia — M. S. (1) wyja$nil, Ze nie pamieta takich sytuacji jak w zarzucie I; wie, ze tam byt ale nie pamieta
tego katowania. Przyznal sie do zarzutu III i IV. Pouczony o prawie do milczenia o$wiadczyl, ze nie bedzie sktadal
wyjaénien, bedzie odpowiadatl na pytania i dalej wyjasnil, ze podtrzymuje wyjaénienia , ktore zlozyt dotychczas. Podat,
Ze nie pamieta o co poklocil sie z M.. Pocial sie zyletka lecz nie wie w ktérym momencie — czy w domu u J. T. (1), czy
pozniej. Przyznal, ze mial zyletke w portfelu, byla to zyleta (...), on takich zyletek uzywa. Zyletke te wlozyl do portfela,
ktéry powinien by¢ w kurtce, w tej ktora mial na sobie w chwili zatrzymania lub w bluzie albo zostal w szpitalu (...).
Wyjasénil, ze nie pamieta tego, zeby podcial M. gardlo; pamieta tylko, ze uderzyt M. i on upadl w meble. Pamietal tez,
ze uderzyl reka J. T. (1) i wyszedl, a nie pamieta zeby T. uderzyl magnetowidem.

Przyznal, iz wiedzial ze J. T. mial glowe uszkodzona podczas jakiego$ wypadku. Wyjasnil, ze pamieta ze byl u brata
A.itam uderzyt G. - po czym brat wyrzucit go z domu. Podczas tego przestuchania M. S. (1) przyznal sie do tego, ze
zabral mamie pieniagdze 62 z}. Wyjasnil, ze nie pamieta aby uderzyt wowczas mame; pamieta, ze ja reka odepchnal oraz
pamietal Ze wolal na nig zeby zmienila testament i przepisala na niego majatek. Dodal, ze jak wyrzucili go od brata z
domu to juz wiecej w P. u nikogo nie by}, - pojechal do L... Zdarzenie u J. T. (1) pamieta jak przez mgle. Przypomnial
sobie tylko ten moment, ze uderzyl M., on wpadl w regal, a co bylo dalej tego nie pamieta, pamietal ze chyba zaraz po
tym wyszedl. Byl jednak pewien tego, ze nie wrocil juz do J. T. (1). Dodal tez, ze pamieta swdj pobyt w szpitalu w L.



i to, ze w dniu zdarzenia narkotykéw nie bral, ze bral je wecze$niej, a teraz juz przeszla mu zlosé i agresja, lecz jakas
mania w stosunku do pewnych oséb pozostala (d. wyjas$nienia oskarzonego k. 197 odw. - 199).

Podczas rozprawy (77.11.2013 r.) M. S. (1) o$wiadczyl, ze przyznaje sie cze$ciowo do popelnienia zarzucanych czyndéw i
wyjasénil, ze od 2006 roku leczy sie psychiatrycznie z rozpoznaniem choroby afektywnej dwubiegunowej i uzaleznienia
od $rodkéw psychotropowych. Rok 2012 to okres glebokiej depresji i dlatego postanowil podjac kolejne leczenie w
Szpitalu im. (...) w k.. W listopadzie 2012 r. opuscil ten szpital, lecz jego stan psychiczny nie ulegl poprawie, nadal
nie mogt sypiac.

W dniu 12.12.2012 r. kolejny raz trafil do szpitala na odzial terapii leczenia uzaleznien, lecz 19.12.2012 r. zostal z niego
wypisany w trybie dyscyplinarnym za zlamanie regulaminu — a dokladnie tego, Ze nie pozwalal innym pacjentom
sypiaé¢ w nocy tylko ich wybudzal. W tym czasie - jeszcze podczas pobytu w szpitalu - pojawily sie u niego mysli, ze
komputer ktory zamoéwil w prezencie dla syna mogt zosta¢ skradziony. W dniu 20 grudnia 2012 r. pierwszym busem z
L.przyjechal do P., - byl po kolejnej nie przespanej nocy. Poszed! do brata z mys$la, ze ten bedzie co$ wiedzial na temat
komputera; wypil z bratem kawe i udal sie do mieszkania mamy, ktora pytal, czy odebrala przesylke z komputerem.
Ona zaprzeczyla. Dodal, ze komputer zamowit na poczatku listopada 2012 r. przez Internet, uiszczajac nalezno$é w
kwocie 400 zl, pobieral wtedy zasilek chorobowy w wysokoSci 2.200 zl. Nastepnie przeprowadzil z mama rozmowe
czy pozyczytaby mu pieniadze do kolejnego zasilku, gdyz chcial wykupié swoje lekarstwa. Mama po stwierdzeniu, ze
musi rozmieni¢ pienigdze — wyszla. Wtedy on spakowat lekarstwa, ktore mial w mieszkaniu mamy oraz 2 ksigzki i
komplet sztuécy. Gdy mama wrdcila, Zle sie poczul i polozyl na podlodze. Mama zadzwonila po brata zeby wykupil
jego lekarstwa — mial recepty m.in. na nadciénienie. Gdy przyszed! brat A., on (oskarzony) wzigl portfel mamy ze
stolu i wyciagnat z niego 60 zt oraz szukal jednocze$nie pokwitowania o odebraniu komputera. W zaden spos6b mamy
nie uderzyl, nie mial zadnego powodu, a wspomniat o tym, bo w akcie oskarzenia bylo napisane, ze ja uderzyl. Brat
A.powiedzial do niego zeby juz poszedl. Gdy wyszli nadal miat mysli o komputerze, myslal ze moze mama przekazala
go bratu. Wyjasnil, ze mama nie miala pretensji, ze sam zabral pieniadze z jej portfela, bo uzgodnili ze w ten spos6b
pozyczy te pieniadze. Poniewaz brat nie przyniést mu lekarstw to chcial namoéwié brata na wspdlne wypicie alkoholu.
Brat nie chcial napié sie z nim alkoholu, powiedzial zeby poszli do J. T. (1)by pocieszy¢ go po wypadku, ktéremu
wczesniej ulegl. M. S. (1)wyjasénit tez, ze slyszal iz skutkiem tego upadku J. T. (1)mial ujmowana czes$é glowy i byt
w powaznym stanie. Dodal, ze idac do wymienionego ze swoich pieniedzy (w kwocie 50 z}) zakupit 0,5 1 alkoholu, -
od matki pozyczyl te 60 zl, bo brakowalo mu na $wieta i na podro6z do L.. J. T. (1)sam otworzyt im drzwi, w domu
u niego innych oséb wtedy nie bylo - usiedli, zaczeli rozmawia¢. Zdzwonit bratanek i brat A.wyszedl. W tym czasie z
przyniesionego alkoholu on wypil ok. 100 gram, brat i J. T. (1)nie pili. Nastepnie (...), ktéry mial ze soba posmarowal
noge J. T. (1)bo zrobil mu sie ropien. Gdy przyszla opiekunka J. T. (1)-rozmawial z nig w kuchni. Przyszedl tez S. M. (1),
chwile wspélnie rozmawiali w kuchni, po czym oni przeszli do pokoju a opiekunka tam pozostala. W pokoju ze S. M.
(1)on wypil reszte alkoholu, ktory przyniost - pili go po réwno. W/g niego S. M. (1)przyszedt trzezwy, lecz kategorycznie
nie moze tego stwierdzi¢. Po wypiciu w/ wym. alkoholu T.dal 20 zl, a on 10 zl na kolejna butelke, po ktéra poszed? S.
M. (1). Przyniost 0,5 1. wodki — ktéra we dwbch wypili, pili tez po rowno. Po trzecig butelke poszedt on, kupit 0,5 1.
wodki i boczek. Gdy wrdcit ze S. M. (1)i J. T. (1)wypili po 1 kieliszku. Dodal, ze T.alkoholu wczes$niej nie pil, wypil tylko
ten 1 kieliszek z trzeciej butelki. Wtedy zdecydowal, ze powinien skontaktowaé sie z narzeczona. Zadzwonit do niej z
telefonu J. T. (1), ona powiedziala, zeby wracal dopiero jak wytrzezwieje. Wtedy chcial sie na chwile polozyé, bo Zle sie
poczul, z tej trzeciej butelki bylo rozlane po dwa kieliszki. Kladac sie na wersalce powiedzial, ze chce przetrzezwiec¢ i
wracado L., - J. T. (1)siedzial wtedy obok niego. Po uplywie ok. 10-15 minut M.szarpnal go méwiac, ,wstawaj, pij” ,- na
to on odpowiedzial, ze nie chce juz pi¢, zeby dal mu odpoczaé. Lecz S. M. (1)szarpnat go drugi raz. Woéwczas on wstal i
powiedzial, zeby podal mu reklaméwke bo wychodzi. S. M. (1)nie chcial jednak da¢ mu tej reklamoéwki, wiec on zlapal
go za reke i uderzyl trzy razy pie$cia w okolice twarzy. Uderzal raczej z umiarkowana sila. S. M. (1)po tych uderzeniach
przewrocil sie w okolice segmentu i wersalki, - uderzyt sie o wersalke i upadl na ziemie, lecz oskarzony nie pamieta jak
lezal. W tym czasie pojawil sie T., ktory krzyknal do niego czy chce od niego dostaé- w odpowiedzi on otwarta dlonia
uderzyt go w twarz. J. T. (1)kazal mu sie wynosi¢. Pozbieral wiec swoje rzeczy i wyszed! z tego mieszkania. Poszed}
na przystanek autobusowy, tu siedzac myslal, ze narzeczona go nie kocha, bo nie chce zeby wracal. Wtedy dokonat
samookaleczenia lewej reki, - wyciagnat zyletke z portfela i pocial sobie lewa reke od wewnetrznej strony. Siedzial i



nie wiedzial co ma ze soba zrobié, z ran leciala mu krew, chcial zeby lekarze mu to zszyli, ale nie zszyli. Czekal na
nastepnego busa. Postanowil, ze odwiedzi kolege z podstawowki M. C., myslal , ze bedzie mogt sie u niego przespaé
- a byla wowczas godz. 17:00- 18:00. Przed poéjéciem do C.poszedl do sklepu, gdzie kupit 0,2 1. wodki. Rozmawial
z nim w jego mieszkaniu; a rany ktore sobie zadal zaslonil bluza. U kolegi tego przebywal ok. 2 godzin, siedzieli i
ogladali telewizje. M.powiedziat zaby juz poszed! sobie, bo on jutro musi i§¢ do pracy i musi by¢ wyspany. Wtedy on
wyszedl z tego mieszkania i poszedl do brata. Dodal, ze u C.byla jego konkubina i cérka z chlopakiem. Gdy byt u brata
bratowa zauwazyla jego lewa reke. Chwile z nimi siedzial i wyszedt by busem pojecha¢ do E.. Na poczatku u brata
byt brat, bratowa i bratanek M.z kolega, - wowczas nic sie nie wydarzylo. Poniewaz bus nie nadjezdzal poszedl do
mieszkania mamy, bo chcial tam przenocowaé, lecz mama mu nie otwierala. Wrocil wiec do mieszkania brata, usiadt w
pokoju bratanka i ogladali telewizje,- byl tam bratanek M.i jego kolega K. J.. Po chwili przyszed!l bratanek D.z kolega o
nazwisku G., ktory chyba przyjechal z Norwegii. M. S. (1)wyja$nit dalej ze on poszedl do kuchni by przez okno zobaczy¢
na busy i zapali¢ papierosa, - wtedy do pomieszczenia tego wszedl G.i zaczal zadawa¢ mu dziwne pytania,- mowil
swidzialem na facebooku, ze bedziesz miat dziecko, czy to twoje dziecko? ”. On nie chcac rozmawiac z G., ktérego
pytania go denerwowaly, wrocit do pokoju bratanka. G.wszed}l tam jednak za nim i zaczal sie dziwnie uSmiecha¢. On
wowecezas uderzyl go otwarta reka w twarz. Bratanek wtedy kazal mu wyjsé z ich mieszkania. Wyszed} wiec, poszedt
na przystanek, ale juz zadne busy nie kursowaly wiec ponownie poszedl do mieszkania mamy, lecz ta nadal mu nie
otwierala. Wrocit do m-ca zamieszkania brata, ale tu tez nikt mu drzwi nie otworzyl. Usiadl na klatce schodowej by
czekaé na pierwszego busa do .. W ktéorym$ momencie przyjechali tam policjanci, wylegitymowali go. Nastepnie
on pieszo poszedl w strone L.. W m-ci Z.wsiadl w busa, pojechal do L.i poszedl do mieszkania narzeczonej. M. W.
(1)kazala mu odwina¢ reke zeby zobaczy¢ co zrobil z rekg. Gdy odwingl bandaz ona powiedziala, ze jada do szpitala
na ul. (...). W drodze do szpitala myS$lal, ze narzeczona chce go tam zamkna¢ na zawsze, pokldcili sie o to, chcial ja
poniekad uderzy¢ papierosem,- tj. zamachnat sie, ona odbiegla i wsiadla do patrolu Strazy Miejskiej. On sam pojechal
wtedy do szpitala na ul. (...),- bo chcial tam wyjasnié kto zatruwa i steruje ludZzmi na oddziale . Wyjasnil nadto, ze po
godzinie od przyjecia go do szpitala przyjechali policjanci, ktorzy go aresztowali, lecz nie pamieta czy méwili dlaczego
(d. wyjasniania oskarzonego — k. 639-641v.).

Po odczytaniu pierwszego protokotu z przestuchania w KPP w P. w dn. 22. 12. 2012 r. (k. 60v-62) — M. S. (1)
o$wiadcezyl, ze wiekszo$¢ tych wyjasnien nie pamieta, bo po silnych zastrzykach praktycznie przysypial, a wiekszo$¢
z nich dyktowali mu funkcjonariusze policji,- a bylo ich chyba trzech. Jego zdaniem wiekszo$¢ tych wyjasnien mu
dyktowali; on nie wzywa takiego jezyka i stow jak ,, zamknij morde cwelu”. Podal, Ze on nie wie skad policjanci znali
przebieg i okoliczno$ci jego wizyty u J. T. (1).,- on tych wyjasnien nie potwierdza i nic nie chce dodaé. (k. 641 odwr.).

Po odczytaniu protokohu przestuchania z 6 III 2013 r. ( k. 197 v- 199) —oskarzony takze tych wyjasnien nie potwierdzil.
Podal, ze pamieta wizyte pani prokurator z pania mecenas. Cze$¢ takich wyjasnien skladatl ale nie zgadza sie przemoc
wobec mamy. Na pytania Prokuratora odpowiadal ,tak”, wprawdzie byly one zadawane w obecnosci jego adwokata
ale on byl jeszcze wéwczas pod dzialaniem silnych $rodkéw psychotropowych, ktére podano mu w szpitalu, a
jeszcze po zatrzymaniu dostal zastrzyk i lekarstwa na komisariacie, - na poczatku na pewno dostat C., R. i inne leki
psychotropowe. I na Komisariacie i w ZK nr 2 w L. dostawal lekarstwa. Nawet przed rozprawa dostal lekarstwa, teraz
ma juz uregulowane dawki,-caly czas zazywa C.. Na pytania stron podal, Ze on nie pamieta takiej sytuacji by brat bronit
mame przed nim. Od bratowej dowiedzial sie, ze mama po jego wizycie wezwala policje, ale on nie wie dlaczego. On
myslal nawet, ze matka wyjechata do siostry — bo planowala u niej wizyte.

Oskarzony wyja$nit tez, ze korkocigg wzigl od mamy, lecz nie uzywat go bedac u T., ze po jego uderzeniu S. M. (1)
leciala krew z nosa, on lezacego S. M. (1) nie kopal; nie pamieta by go uderzyt czym innym niz piescia. Na pytanie skad
na kaloryferze, korkociagu i jego butach znalazla sie krew S. M. (1) — oskarzony odpowiedzial, iz pamieta, ze jak S. M.
(1) sie przewrdcil, to jeszcze go uderzyl, lecz nie wie czy go zlapal, czy kopnal w noge. O$wiadczyl, ze on nie wie skad
pochodza obrazania na klatce piersiowej wymienionego; podal, ze w domu J. T. (1) zyletki nie uzywal. Na pytanie czy
jest pewien, ze zyletki nie uzywat — odpowiedzial — ze nie wie; nie wie tez skad jest rana cieta — o d}. 7 cm- na szyi S. M.
(1). Wyja$nil, ze po uderzaniu czy kopnieciu go przez M. on odskoczyt — i wtedy uderzyl T., lecz po uderzeniu T. Zadnego
uderzenia M. juz nie zadal. Wyjasnil, ze w czasie obu przestuchain w postepowaniu przygotowawczym kotlowalo mu



sie w glowie, mial zawroty glowy, chcialo mu sie spa¢ i nie byt Swiadomy tego co méwi. A na pytanie czy policjanci
sugerowali mu odpowiedzi jakie majg pa$é¢ — o§wiadczyt , Tak sugerowali”, powiedzieli mu, ze J. T. jest na dotku. Za$
podczas badan psychiatrycznych byli obecni funkcjonariusze sluzby wieziennej. Kategorycznie wyjasnil, ze J. T. (1)
magnetowidem nie uderzyl; a co do M. do dokladnie uderzyt go tylko w prawa cze$¢ twarzy. Tresci postawionych
zarzutow nie rozumial i nawet nie pamieta, ze sie przyznal do ich popelniania. Pieniadze zwrécil matce przesylajac
je na jej konto. Pamietal, ze S. M. (1) po wodke poszedl o godzinie 14:00; o§wiadczyl, Ze on nie widzial by T. oprocz
tego jednego kieliszka pil jaki$ alkohol, pamietat tez, ze S. M. (1) i J. T. (1) rozmawiali na temat jego narzeczonej —
mowiac ,, cotozanowa”, ,gdzie sie poznate$”. Na pytanie czy wyrazali jakie$ niestosowne opinie na jej temat oskarzony
wyjasénil, ze J. T. (1) nic na ten temat nic méwil, natomiast pan M. méwil ,,czy dobra ta k.... jest”. Na pytanie czemu we
wezeéniej zlozonych wyjasnianiach o tym nie moéwil- odpowiedzial, ze poczul sie obrazony, ze pan M. tak obelzywie
ja nazwal, poruszali wiele tematow podczas skladnia w toku rozprawy wyja$nien nie pamietal wiec o tym obelzywym
zwrocie. Swoje rzeczy — w tym korkociag — zbieral z podlogi. A z mieszkania J. T. (1) wyszed} po godz. 17:00. Z powodu
samookaleczenia reki przytomnoSci nie stracil. Na pytanie skad miat zyletke wyjasnil, ze zyletke to zawsze nosza w
portfelu — tez jego mama i ojciec — bo obcinajg sobie nig paznokcie. Pamietal, ze do M. C. przyszed! przed 18:00, a
reklamoéwke z rzeczami, ktore zabral z mieszkania T. zostawil u mamy pod drzwiami tylko wyciagnal z niej korkociag
i czeéc¢ lekarstw. Korkociagiem otwieral piwo, ktore kupit ok. 2:00-3:00 w sklepie calodobowym. Nadto wyjasénil, ze
sam opowiedzial policjantom o swojej wizycie w P. poprzedzajacej pobyt u T.; ze opowiedzial im tez przebieg zdarzen
uJ. T. (1), a oni mu podpowiadali (d. 642- 644 odwr.).

Przystepujac do analizy materialu dowodowego w pierwszej kolejnoéci ocenie pod katem wiarygodno$ci nalezalo
podda¢ wyjasnienia zlozone przez M. S. (1). Sad uznal je za wiarygodne w tych czeSciach, w ktoérych nie byly
kwestionowane, korespondowaty zdowodami uznanymi za przekonywujace — omowionymi w dalszej czesci rozwazan.
I tak nalezalo im przyznac¢ walor wiarygodnosci co do faktu i czasu przybycia w dniu 20 XII 2012 r. do P., pdjScia
do matki J. S. oraz przebiegu wizyty u niej. Dowod6éw przeciwnych — nie bylo. I dostrzegajac rozbieznos$ci w
wersjach prezentowanych przez oskarzonego a dot. tej czeSci zdarzen zauwazy¢ nalezy, ze dowody ich dotyczace
(fragmentarycznie zeznania I. G. i M. S. (2)) nie daly podstaw do przypisania oskarzonemu zarzucanego przestepstwa
rozboju popelnionego na mamie J. S..

Oceniajac dowody zgromadzone do czynu z pkt III — chronologicznie pierwszego — wskazaé trzeba, ze wobec
skorzystania z prawa do milczenia przez matke oskarzonego J. S., barat A. S., siostre M. P. (2) i konkubine M. W. (1)
— do oceny pozostala tre$¢ wyjasnien samego M. S. (1) jakie w tym zakresie zlozyl i fragmenty z zeznan $wiadkéw 1.
G.1M. S. (2) dotyczace zdarzenia bedacego przedmiotem tego zarzutu. I tak oskarzony w przestluchaniu w dniu 22.
12. 2012 r. wyjasnil, ze jak przyjechal tego dnia do P. przed poludniem to poszed} najpierw do mamy J., tam sie z nig
pokldcil o pieniadze, ona zadzwonila po brata A., ktory przyszedl i go uspokoil,- a nastepnie razem poszli do (...).

Podczas przestuchania w dniu 6 III 2013 r. przyznal sie do zarzutu w pkt II1 i IV — tj. przyznat sie do tego, ze zabral
mamie pieniadze 62 zl, nie pamietal, zeby ja wowczas uderzyl; pamietal, Ze reka ja odepchnal, pamietal ze wolal na
nia zeby zmienila testament i przepisala na niego majatek. Za$ podczas rozprawy — nie potwierdzajac wyjasnien z
postepowania przygotowawczego - podal, ze wyciagnal z portfela mamy 60 zl. i szukal tam pokwitowania za komputer.
Mamy nie uderzyt. Uzgodnili, ze w ten sposéb pozyczy sobie od niej te pieniadze bo brakowalo mu na $wieta i na
autobus.

Za$ z zeznan 1. G. wynika, ze M. S. bedac u nich wspomnial tylko, ze byl u matki i zrobil jej awanture o to zloto.
Natomiast M. S. (2) zeznal ze dowiedzial sie tylko od swojego ojca, iz oskarzony przyjechat rano do P. i pdZniej u
babci byta interwencja policji, - lecz ojciec nie opowiadal mu dokladnie co sie tam wydarzylo, a on tez o to nie pytal.
Tym samym uznaé nalezalo ze wyjasnien oskarzonego — zadnej z wersji — nie zdyskwalifikowaly przeprowadzone
w sprawie dowody. A dowody te nie dostarczaly podstaw do przypisania M. S. (1) czynu opisanego w zarzucie III- i
kwalifikowanego z art. 2808 1 kk. Ewentualne rozwazania dot. kwestii odepchniecia matki przez oskarzonego — tak
wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela jak i prawa oskarzonego do odmowy odpowiedzi na drazace ten watek
pytania — jawig sie by¢ bezprzedmiotowe.



Nalezalo zdaniem Sadu przyznaé walor wiarygodnoéci tym wyjasnieniom, ktére oskarzony zlozyt jako pierwsze w
sprawie — i to w tych ich czeSciach, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z innymi dowodami uznanymi za przekonujace
(n/omoéwionymi). Sad nie podzielil zaprezentowanej na rozprawie przez oskarzonego wersji, ze tresé tych wyjasnien
sugerowali mu przestuchujgcy funkcjonariusze policji.

Brak jest bowiem powodo6w dla ktorych nalezaloby uznaé, ze $wiadkowie D. S. (2) i Z. K. zeznali nieprawdziwie co do
okoliczno$ci sporzadzenia protokotu przestuchania oskarzonego w dniu 22 XII 2012 r. i tresci wyjasnien oskarzonego
tam zawartych. Swiadkowie zgodnie i jednoznacznie opisali przebieg przestuchania, zaprzeczyli kategorycznie by
sugerowali oskarzonemu co ma moéwié, wyczerpujaco odpowiedzieli i przekonywujaco wyjasénili wszystkie zglaszane
przez obronce pytania i watpliwosci. A i sam oskarzony po ich wysluchaniu stwierdzil, ze on nie méwit o sugerowaniu
(?!). Niewatpliwie prawem oskarzonego jest broni¢ sie za pomoca dostepnych mu §rodkéw — w tym mijania z prawda
- lecz ten manewr obronczy uznaé nalezy za wyjatkowo nieudolny, mija sie bowiem z do$wiadczeniem zyciowym i
logicznym rozumowaniem. Przeciez sam oskarzony przyznal, ze wiekszo$¢ opisanych w tym protokole zdarzen sie
zgadza — w tym te ich cze$ci, ktore dotycza tylko jednego; — jak wiec wiedze o tym mieliby powzig¢ wymienieni gdyby o
zdarzeniach tych sam oskarzony im nie opowiedzial ?. A i twierdzenia oskarzonego o jego bardzo ztym samopoczuciu
podczas tego przestuchania (braku koncentracji, sennosci, nie kontaktowania bedacych skutkiem zazytych §rodkow
psychotropowych) w kontekscie jednoznacznie przeczacej tej mozliwosci opinii bieglych psychiatréow i psychologa
uznac nalezalo za nieprawdziwe.

Tym samym z wyjaénien oskarzonego Sad podzielit te w ktorych opisal fakt i okolicznoéci udania sie do domu J. T.
(1), przebieg jego wizyty tam do czasu zakonczenia spozywania wodki z pierwszej butelki; fakt wypicia alkoholu z
dwbch kolejnych; wykonanie stamtad telefonu do M. W. (1), zadanie cioso6w (lecz nie ich ilo$ci i rodzaju) S. M. (1) i
J. T. (1); pozbieranie do reklaméwki swoich rzeczy z podlogi — w tym otwieracza; opuszczenie tego domu, dokonanie
samookaleczenia lewego przedramienia zyletka, ktora zwyczajowo nosil w portfelu.

W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego koresponduja z uznanymi za wiarygodne zeznaniami M. P. (1) i J. T. (1)
(omo6wionymi w dalszej czedci rozwazan) i niekwestionowanym dowodem w postaci bilingéw z (...)a. Nalezalo tez
zdaniem Sadu uznac za czeSciowo prawdziwe wyjasnienia M. S. (1) dotyczace faktu i okolicznoéci jego pobytu w
mieszkaniu M. C.. Wyjasénienia oskarzonego w tej czesci znajduja potwierdzenie w zeznaniach wszystkich obecnych
podczas jego wizyty domownikoéw i L. M.. Lecz czas przyj$cia tam oskarzonego nalezy ustali¢ w/ g relacji $wiadkéw,
ktorzy z duza zgodnos$cig okreslali go na godz. 18:00 (za wyjatkiem M. C. — ktory z powodu wezeéniejszego spozycia
alkoholu nie umial go precyzyjnie okresli¢). Podobnie czasokres pobytu — na 2 godziny,- Swiadkowie byli zgodni, ze
oskarzony wyszed! tuz przed godz. 20:00 chcac zdgza¢ na autobus do L., ktory odjezdzac¢ mial o 20:05. Trzeba bylo
rowniez podzieli¢ wersje wyjasnien oskarzonego dot. czasu i okoliczno$ci powrotu do L., do mieszkania M. W. (1) —
w godzinach rannych 21 XII 2012 r.; a nastepnie okolicznoéci dotyczace udania sie w godzinach dopotudniowych do
Szpitala na ul. (...) podana podczas pierwszego przestuchania w dniu 22. 12. 2012 r. Oskarzony zdarzenia te opisal
spontanicznie, bez zadnych wezedniejszych przemyslen. A wersja ta koresponduje z niekwestionowanymi zeznaniami
$wiadka J. S. (1)- potwierdzajacej czas i okolicznoéci przyjecia M. S. (1) na Oddzial C, oraz stan w jakim woweczas sie
znajdowal.

Opisany w tych wyja$nieniach ciag zdarzen jest logiczny; znajduje tez potwierdzenie w protokole wydania przez M.
W. (1) rzeczy, ktore oskarzony mial na sobie 20. 12. 2012 r. A nadto wyjasnienia te oskarzony potwierdzil podczas
kolejnego przestuchania — przed prokuratorem. Natomiast nieprzekonywujacg, niezgodng z czasem przyjecia na
oddzial C — i nielogiczng jest wersja jaka zaprezentowal M. S. (1) na rozprawie. Twierdzenie bowiem, ze zaraz po tym
jak sie wykapal M. W. (1) kazala mu zdjaé¢ bandaz,- i gdy zobaczyla pocieta reke — zdecydowala, ze natychmiast jedna
do szpitala na (...) nie moze by¢ prawdziwe uwzgledniwszy godzine , o ktorej zostal przyjety przez J. S.; a pokretnym
jawi sie by¢ wyjaénienie, ze poklocit sie z narzeczona o to, ze chciala ona go zamkna¢ w szpitalu — gdy niezwlocznie
sam tam sie udal i poddal procedurze przyjecia.

Jako cze$ciowo przekonywujace — w odniesieniu do czynu z pkt IV — nalezalo uznaé wyjasnienia M. S. (1) zlozone
w toku postepowania przygotowawczego. Wprawdzie oskarzony przyznat sie do tego przestepstwa lecz nawet i w



pierwszym przestuchaniu usilowal; umniejszy¢ swoja wine podajac, iz to dlatego, ze B. G. nie chcial poczestowaé go
papierosem, on podszedt i uderzyl go w nos. Oskarzony wskazal na jedno uderzenie — podczas gdy z kategorycznych
zeznan naocznych Swiadkow tego zdarzenia wynikaja inne okolicznoSci poprzedzajace nie jedno lecz dwa uderzenia (!).
Za$ wersja zaprezentowana na rozprawie pozostaje w razacej sprzecznosci z przekonywujacymi zeznaniami §wiadkow
K. J., M. S. (2) i B. G. i z tych wzgledow wiarygodna by¢ nie moze, - ale tez i dlatego, ze doSwiadczenie zyciowe
podpowiada, iz gdyby byla prawdziwa oskarzony by ja zaprezentowal w pierwszej kolejnosSci — dajac wyraz swojemu
stusznemu oburzeniu z powodu obrazenia narzeczone;j.

W pozostalym zakresie Sad odmowil wyjasnieniom oskarzonego waloru wiarygodnoSci z uwagi na ich sprzeczno$é ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym a i fakt, ze niezgodnie z doswiadczeniem zyciowym i logicznym
rozumowaniem oskarzony — w miare uplywu czasu pamietal wrecz drobiazgowo okolicznosSci nieistotne a nie
zapamietal tych istotnych, i zmienial powody dla ktérych czul potrzebe zaatakowania S. M. (1) i J. T. (1) — od
upominania sie o zwrot 10 zlotych do wulgarnego obrazenia jego narzeczone;.

Oceniajac zeznania J. T. (1) nie umknelo uwagi Sadu to, ze wymieniony zmienial pewne szczegdly dotyczace przebiegu
wizyty oskarzonego w jego domu. Rozbieznoéci te thumaczyl klopotami z pamiecia.

W $wietle niekwestionowanego faktu dot. przebytego przez niego w miesigcu lipcu 2012 r. urazu glowy skutkujacego
inwalidztwem oraz opinii bieglej psycholog M. B. jego klopoty z zapamietywaniem watpliwoSci budzi¢ nie mogga.

W tym miejscu nalezy poSwieci¢ uwage opinii wspomnianej bieglej wydanej na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2014 r.
dot. wlasnie oceny mozliwoSci postrzegania i odtwarzania zdarzen przez J. T. (1).

Nie miala ona wprawdzie mozliwoSci zbadania $§wiadka, lecz kategorycznie stwierdzila, ze tre$¢ protokoldow jego
przeshuchan — w tym protokotu z przeprowadzonego w dniu 22.12.2012 r. z jego udzialem eksperymentu — z ktérymi
sie wnikliwie zapoznala wystarcza do opiniowania w powolanym zakresie. Za najbardziej prawdopodobny przebieg
zdarzen uznala ich opis podany przez §wiadka w protokole z eksperymentu i najwcze$niejszym przeshluchaniu. Blisko$é
czasowa — i odtwarzanie zachowan jego i kolegdw na miejscu zdarzenia sprzyjaly lepszemu ich przypomnieniu i
odtworzeniu. Jednoznacznie zaopiniowala ze uplyw czasu w przypadku $wiadka tylko znieksztalcal obraz zdarzen, a
nawet moglo zdarzy¢ sie tak ze wcze$niejsza wizyte (tu P. T.) ulokowal w czasookresie zdarzenia. Biegla jednoznacznie
tez stwierdzila, ze badanie J. T. (1) na kolejnej rozprawie nie wplyneloby na zmiane jej opinii co do oceny mozliwoS$ci
postrzegania i odtwarzania zdarzen z 20.12.2012 r. — bo byloby to przestuchanie po jeszcze dluzszym czasie od
zdarzenia, ktéry wplynalby na zwiekszenie znieksztalcen.

Sad opinie powyzsza uznal za pelng i przekonywujaca — udzielajaca jasnej odpowiedzi na zglaszane watpliwoSci.

Zauwazy¢ nalezy, ze istotnie podczas pierwszego przeshuchania i czynno$ci eksperymentu J. T. (1) podal szereg
okolicznoSci, ktore znalazlty potwierdzenie w zeznaniach M. P. (1), wyjasnieniach M. S. (1); protokole ogledzin jego
domu czy bilingach z (...)a. I tak — fakt i okolicznoSci przyjécia oskarzonego z bratem A., wizyte M. P. (1) fakt i
okolicznoSci wypicia wodki z trzech butelek, - w tym okoliczno$ci zakupienia trzeciej przez oskarzonego i boczku co do
ktérego byl pewien, ze pokrojony byl w plastry, - ktora to okolicznoé¢ koresponduje z zeznaniami I. G., kategorycznie
zeznajacej ze widziala w reklamoéwce oskarzonego boczek wlasnie pokrojony w plastry. To za$ przekonuje iz racje
miat J. T. (1), ze nie krojono nozem kuchennym tego boczku na stole w pokoju — tak jak twierdzil to oskarzony,
- a i z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia [nie kwestionowanego] wynika ze zadnego noza tam nie znaleziono.
Podobnie — $wiadek nie pomingl faktu dolozenia przez oskarzonego kwoty 10 zlotych do zakupu drugiej butelki
wodki — i jednoznacznie opisal — informacje S. M. (1) co do tego za ile zakupil on V2 1. wodki [zamiast 0,7 L.].
Referowane okolicznoéci dot. odgloséw awantury i fakt zadawania przez oskarzonego uderzen S. M. (1) oraz fakt
uderzenia jego samego po upomnieniu by nie bil wymienionego magnetowidem w glowe, a nastepnie okolicznoéci
dotyczace przytrzymywania za rece i uderzenie go z glowy w nos skutkujacego krwawieniem z nosa oraz opuszczenie
przez oskarzonego jego domu — byly w kolejnych zeznaniach potwierdzane, sa wiec przekonywujace, a wskazac tez
trzeba Ze przystaja w znacznym zakresie do wyja$nien samego oskarzonego.



Przyjac wiec nalezalo, iz przekonujacym jest twierdzenie J. T. (1), ze w zaistnialych okoliczno$ciach (zly stan zdrowia
Swiadka, spozyty alkohol i zadanie uderzen w czolo i nos,- czyli glowe ktéra ulegla juz wezeSniej masywnemu urazowi)
— stracil sSwiadomo$¢ tego co sie dzialo,- a jak ja odzyskal to pamietal, ze wyprosil oskarzonego, - ktéry mial wiec czas
by ,rozprawiaé” sie dalej ze S. M. (1).

Niekwestionowanym jest fakt, ze oskarzony opuscil dom $wiadka — po pozbieraniu do reklaméwki lezacych na
podlodze swoich rzeczy,- a najprawdopodobniejsza porg jest godz. 17:00 (ktora wskazal tez oskarzony). Powyzsze tez
przekonuje gdy uwzgledni sie wynikajacy z zalaczonych bilingéw czas jego polaczenia telefonicznego z M. W. (1) z
telefonu J. T. (1).

Nie mozna tez zakwestionowaé kategorycznych twierdzen tego pokrzywdzonego co tego, ze zaraz po wyjSciu
oskarzonego zamknal drzwi wejsciowe na klucz. Ten fakt potwierdza w swych zeznaniach obca dla stron M. P. (1),
ktéra nie miala watpliwosci, ze przychodzac tam dnia 21 XII 2012 r. drzwi wejSciowe musiata otworzy¢ kluczem bo
byly zamkniete.

Przekonywujace sa tez zeznania J. T. (1) dotyczace jego zachowania po wyjéciu oskarzonego tj. faktu i sposobu
przemieszczenia sie po poszczegélnych pomieszczeniach, zlego samopoczucia, zasniecia, czasu przebudzenia,
usilowania doprowadzenia sie do porzadku i zmycia §ladéw plynacej krwi. Zeznania Swiadka w powyzszym
zakresie koresponduja z uznanym za nie budzacy zastrzezen, sporzadzonym przez uprawniony organ dowodem
w postaci protokolu ogledzin domu Swiadka — wskazujacym $lady substancji koloru brunatnego zabezpieczone
we wskazywanych przez Swiadka, miejscach, oraz opinii kryminalistycznej z zakresu badan biologicznych —
potwierdzajacej, ze krew tam pozostawiona pochodzila od niego. A wskazywane przez J. T. (1) nieprecyzyjnie
czasokresy poszczegblnych zachowan — tj. wyjécia oskarzonego i przebudzenia sie $wiadka tlumaczyé¢ nalezy
niewatpliwie doznanymi urazami i spozytym alkoholem i skorygowac¢ je nalezalo niekwestowanymi zapisami czasu
polaczen telefonicznych oskarzonego z M. W. (1) i J. T. (1) z telefonem zony.

Jak to juz w/wskazano Sad nie znalazl zadnych powodéw dla ktdrych zdyskwalifikowaé by nalezalo zeznania M. P. (1).
Wymieniona bedac osobg obca dla stron mimo przezytego stresu po ujawnieniu zwtok S. M. (1) bardzo precyzyjnie i
szczegOlowo opisata okoliczno$ci obu swoich wizyt w tamtym domu tak w dn. 20 jak i 21 XII 2012 r.,- w tym wyglad,
ubidr, zachowanie wszystkich wowczas obecnych tam mezczyzn.

Sad zeznania jej podzielilt w caloSci,- tym bardziej, ze znalazly one potwierdzenie w niebudzacych zastrzezen
dowodowych w postaci protokoléow z ogledzin odziezy, pobranej od oskarzonego, od J. T. (1) i S. M. (1) oraz protokolu
ogledzin miejsca zdarzenia.

Powyzsze ustalenia znajduja tez potwierdzenie w niekwestionowanych zeznaniach R. K. — lekarza specjalisty
medycyny ratunkowej, ktora przyjechala z wezwang karetka pogotowia. Zeznania wymienionej co do miejsca i sposobu
ulozenia ciala S. M. (1) — na prawym boku — koresponduja z protokolem ogledzin miejsca zdarzenia i karta medycznych
czynnoéci ratunkowych; a co do stanu zwlok i rozwazan odnoénie przyczyny i czasu zgonu — z opinig bieglego B. R..

Opinia wymienionego dotyczaca obrazen stwierdzonych u. S. M. (1) jest jednoznaczna i wyczerpujaca. Tak w toku
postepowania przygotowawczego jak i rozprawy biegly ten udzielit wyjasnien odno$nie wszelkich zgloszonych przez
strony watpliwoéci i odpowiedzi na wszystkie postawione pytania - Sad uznal ja za przekonujaca.

W ocenie bieglego najbardziej prawdopodobnym narzedziem ktérym zadano rane na szyi S. M. (1) byla wlasnie
zyletka, — a opisane w opinii podtuzne rany na klatce piersiowej i brzuchu mogly by¢ zadane czescia ostra korkociggu
znajdujacego sie w zabezpieczonym otwieraczu.

Marginalnie w tym miejscu wskazaé nalezy, ze w protokole rozprawy z 3.04.2014 r. wdarla sie omylka pisarska, co do
tego ze rana szyi S. M. (1) byla po prawej stronie, a lezal on na lewym boku. Biegly kategorycznie potwierdzil wszystkie
swoje opinie zlozone w toku postepowania przygotowawczego — w tym protokol z sekceji zwlok wymienionego — gdzie w
sposob niewatpliwy zostalo ustalone ze rana szyi byla z lewej strony, a pokrzywdzony lezal na prawym boku. Powyzsze



w $wietle wyzej przywolanych dowodéw w postaci zeznan R. W. — K., karty medycznych czynnoéci ratunkowych i
protokolu ogledzin miejsca znalezienia zwlok — watpliwo$ci budzié nie moze.

Powracajac do wyzej zaprezentowanego stanowiska bieglego co do ewentualnych narzedzi ktorymi poszczegdlne
rany zadano wskaza¢ nalezy, ze znajduje ono oparcie w niekwestionowanym dowodzie w postaci opinii z badan
biologicznych — zgodnie z ktéra krew S. M. (1) zostala ujawniona wlasnie na zabezpieczonym od oskarzonego
metalowym otwieraczu — korkociagu. A i fakt ,,zwyczajowego” noszenia w portfelu przez oskarzonego wilasnie zyletki
nie moze by¢ nic nie znaczacym zbiegiem okoliczno$ci. Tym bardziej zdaniem Sadu, gdy poréwna sie wyglad cieé¢ (ran)
na przedramieniu u oskarzonego szczegotowo opisanych w protokole ogledzin jego osoby i opinii sadowo — lekarskiej,
a takze utrwalonych w dokumentacji fotograficznej - z wygladem (ksztalttem i obrazem) ran S. M. (1) opisanych w
protokole podsekeyjnym i widocznych na dokumentacji fotograficznej sporzadzonej na miejscu ujawnienia jego zwlok
(w szczegolnosci zdjecia nr 32 i 33 — k. 322) to nie sposob nie zauwazy¢ niezwyklego ich podobienistwa.

Uwzgledniajac to — i wynikajacy z zeznan J. T. (1) czas przez kt6éry nie mogl on obserwowac zachowania oskarzonego —
przyjac nalezy ze sprawca tych wszystkich obrazen S. M. (1) byl M. S. (1). Tym bardziej, ze wyzej poczynione ustalenia
uprawniaja do przyjecia, ze innych postronnych os6b ani w czasie obecnos$ci oskarzonego, ani po jego wyjsciu w domu
J. T. (1) nie bylo, a on sam nie mial powodu, ani sily by takie obrazenia u S. M. (1) spowodowac.

Wskazaé tez trzeba, iz biegly B. R. wrecz podkreslil, ze rany (zadrapania) ujawnione na klatce piersiowej i
brzuchu denata z duza doza prawdopodobienstwa zadane zostaly, gdy stracil on przytomnos$é — specjalnie. Takie
za$ zachowanie przystaje do cech charakteru M. S. (1) opisanych w opiniach psychologa i psychiatréow, jego
niekontrolowanych wybuchow agresji — ktéra przeciez ujawnila sie takze 21.X11.2012 r. wobec M. W. (1) kiedy to po jej
odmowie wydania pieniedzy na alkohol oskarzony chcial ja oparzy¢ papierosem, a nadto takze wcze$niej wobec B. G..

Z przyczyn przywolanych wyzej Sad przyjal tez w calosci opinie bieglego B. R. dotyczaca obrazen ciala stwierdzonych
u J. T. (1). Jej treS¢ koresponduje z uznanymi za wiarygodne dowodami w postaci protokotu ogledzin osoby
wymienionego i dokumentacji fotograficznej tych obrazen. A wyglad, ksztalt, umiejscowienie, rozleglosé¢ ran na czole
tego pokrzywdzonego przecza twierdzeniom M. S. (1) o uderzeniu go reka i z glowy w nos.

Nie bylo tez zadnych powodéw, by zakwestionowa¢ zeznania Z. M. i S. P. dot. oceny charakteru S. M. (1). Oskarzycielka
opisala meza jako czlowieka wyjatkowo spokojnego, niekonfliktowego, zawsze dazacego do roztadowania ztych emocji.
Jej zeznania koresponduja z tym, co podala M. P. (1) - ktora ocenila, ze J. T. (1) nie lubil gosci, towarzystwa, lubil
spokéj i w jej obecnoSci wezesniej przyjal tylko wizyte wlasnie S. M. (1). Stad tez wersje wyjasnien oskarzonego —
pierwsza, ze pokrzywdzony probowatl zabrac jego 10 zl, a nastepnie ze prowokowal go nazywajac M. W. k... (ktorej to
zresztg zaprzeczyt nawet J. T. (1)) jako nieprawdziwe i pokretne nalezalo odrzucic.

Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw by odméwié waloru wiarygodnoSci zeznaniom obcych dla oskarzonego, nie
zainteresowanych wynikiem procesu §wiadkow I. G., M. C., M. G. (1) i L. M.. Z zeznan wymienionych jednoznacznie
wynika, ze oskarzony przyszed} do nich ok. godz. 18:00, a wyszedl o 20:00; jedynie M. C. nie umial czasu tego
precyzyjnie okre§li¢, ale szczerze przyznal, ze byl po ,dwusetce” ktéra niewatpliwie wplynela na jego zdolnoéc
koncentracji. Wszyscy oni zgodnie wskazali na to, ze M. S. (1) mialjuz wéwczas pociete przedramie; widzieli tez zyletke,
ktéra wypadla z jego portfela, a ktora on szybko schowal. Tu charakterystycznym jest, ze Swiadek I. G. — ktora byla
obecna podczas calej wizyty oskarzonego — wrecz od razu dopatrzyla sie zwiazku tej zyletki z obrazeniami, ktore miat
nalewym przedramieniu. A uwzgledniajgc material fotograficzny dotyczacy tego obrazenia i jego opis zawarty w opinii
lekarskiej, oraz wyzej przywolane wyjasnienia samego oskarzonego nie sposob by wyciagnela inny wniosek.

Wazkim takze bylo spostrzezenie §wiadka, ze boczek, ktory oskarzony mial ze soba byl pociety w plastry (!). To za$
niewatpliwie przystaje do wersji zeznan J. T. (1) — o czym byla mowa powyzej — a pozostaje w opozycji do twierdzenia
oskarzonego, ze zakupit boczek w kawalku i kroit go nozem kuchennym na stole przy ktérym spozywali alkohol.



Nie bez znaczenia dla oceny takiej wnikliwo$ci postrzegania i rejestrowania zdarzen przez I. G. jest fakt, ze byla ona
po raz pierwszy przestuchana praktycznie tuz po zdarzeniu — bo 22.12.2012 1.

Oceniajac zeznania $wiadkéw K. J., M. S. (2) i B. G. nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia wyjasnieh M. S. (1)
przyznajacego sie do czynu zarzucanego mu w pkt IV- ocene jego wyjasnien dot. okoliczno$ci tego zdarzenia Sad zawar}

powyzej.

Nie tylko K. J. i M. S. (2) — ktorzy zeznania zlozyli juz nastepnego dnia i dobrze zapamietali to co zaobserwowali, ale
i sam pokrzywdzony zgodni byli co do tego, ze oskarzony uderzyt dwukrotnie w odstepie krotkiego czasu grzbietem
otwartej dloni B. G. w twarz, ze skutkiem drugiego uderzenia zaczela mu z nosa lecie¢ krew i ze chodzilo o papierosy.

W zeznaniach wymienionych mozna dostrzec r6znice m. in. dot. czasu przyjécia do tego mieszkania poszczegdlnych
0sob, lecz nie dotycza one istoty zdarzenia i tym samym nie dyskwalifikuja ich warto$ci dowodowej - tym bardziej,
ze zaden z nich nie obciaza nadmiernie oskarzonego, a sam pokrzywdzony wrecz nie widzial potrzeby by oskarzony
odpowiadatl za to naruszenie jego nietykalno$ci cielesne;.

Zeznania M. G. (2) i D. S. (1) w ocenie Sadu w rzeczywisto$ci nic istotnego do sprawy nie wniosty.

Cho¢ wbrew jawigcym sie sugestiom obrony o udziale drugiego z wymienionych w zdarzeniach na posesji J. M. (2) G.
nie kwestionujac swojego udzialu w pogrzebie S. M. (1) i wypadniecia mu wowczas znicza — kategorycznie zeznal, ze w
czasie zdarzenia przebywal u siostry w K.; za$ D. S. (1) nie kwestionujac, ze w dacie zdarzenia przechodzil w godzinach
nocnych obok posesji J. T. (1) — kategorycznie zaprzeczyl by na nig wchodzil. Dowod6w przeciwnych nie ustalono, a
zeznania S. P. — nie pamietajacej treSci rozmowy kolegéw pod jej blokiem — zmienic tej oceny nie moga.

Niewiele tez do sprawy wniosly zeznania D. S. (1), gdy chodzi o pokrzywdzenie B. G.,- Swiadek przy zdarzeniu nie byl,
a jego rola ograniczala sie do wyproszenia oskarzonego z mieszkania rodzicow.

Zeznania $wiadka J. S. (1) Sad w caloéci uznal za prawdziwe, - éwiadek nie miala zadnych powodéw by klamaé¢ a jej
zeznania dotycza wykonywanych czynno$ci stuzbowych jako ordynatora Oddziatu Szpitala przy ul. (...). Wymieniona
kategorycznie okreslila stan oskarzonego przy przyjeciu na oddzial, czas i czynnoéci z nim wykonane. Precyzyjnie
tez podala godzine, o ktorej funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania oskarzonego. Nalezalo wiec je przyjac¢ do
czynienia ustalen faktycznych.

Zlozone przez bieglych psychiatréw i psychologa opinie zastluguja na pelng akceptacje — sa pelne, metodologicznie
poprawne, zawieraja czytelne i jasne wnioski, daja odpowiedZ na wszystkie postawione pytania.

Podkresli¢ nalezy, iz wydane zostaly po przeprowadzeniu obserwacji i wnikliwym zbadaniu wszelkiej dostepnej
dokumentacji medycznej dot. oskarzonego. Czynione przez obrone proby ich zdyskredytowania nie przynioslty
oczekiwanego skutku. Biegli odpowiedzieli na wszystkie stawiane pytania, przekonujaco wyjasnili wszelkie
sygnalizowane watpliwosci — i sporzadzonych na piémie opinii i ich wnioskéw nie zmienili. Tym samym ich warto$c
dowodowa nie podlega wzruszeniu.

W ocenie Sadu nic do sprawy nie wniosly zeznania: C. D., Z. P., Z. B., S. U. — sasiadéw J. T. (1); jak réwniez A. K.
— znajomego S. M. (1). Swiadkowie ci nie mieli wiedzy zwigzanej ze zdarzeniami bedacymi przedmiotem niniejszego
postepowania.

Na uwzglednienie zastugiwal niekwestionowany przez strony dowodd w postaci sporzadzonego 21.12. 2012 r. protokotu
ogledzin miejsca zdarzenia — a tym samym ujawnienia zwlok S. M. (1). Opisuje on usytuowanie tej posesji
i poszczegdlne Slady ujawnione i zabezpieczone od werandy, drzwi wejSciowych przez przedsionek, kotlownie,
przedpokoje - do pokoju w ktérym ujawniono zwloki S. M. (1) — ich ulozenie (na prawym boku) i wyglad. Wskazuje i
opisuje miejsca ujawnienia Sladéw (w postaci plam koloru brunatnego, recznikow, niedopatkdow papierosow, telefonu
iin.). Nie pomija tez trzy — skrzydlowego okna ze wskazaniem, ze srodkowe w momencie ogledzin bylo domkniete



a jego zamek od strony pokoju byt w pozycji otwarte; ze na tym i lewym skrzydle ujawniono $lady substancji koloru
brunatnego — wskazujac jednocze$nie, ze ramy opisanych skrzydel opylono proszkiem daktyloskopijnym, lecz nie
ujawniono $§ladéw nadajacych sie do identyfikacji osob.

Konfrontujac zapisy tego dokumentu z postanowieniem o pozyskaniu opinii biologicznej wskaza¢ trzeba ze w oparciu
0 23 pozycje materialtbw dowodowych i materialu por6wnawczego przeslane do badan wydano te opinie — i przyjac,
ze byly to §lady zabezpieczone w réznych miejscach domu J. T. (1). A powyzsze — w dalszej konfrontacji z materialem
fotograficznym obejmujacym to miejsce i ustaleniem co do braku dowodéw wskazujacych na obecno$¢ w tym domu
po wyjéciu M. S. (1) jeszcze innych osbb - uzasadnialo ocene, iz badanie wszystkich zabezpieczonych §ladow ( zgodnie
z wnioskiem obrony) niezasadnie i zbednie wydluzyloby postepowanie w sprawie.

Material dowodowy w postaci w/ opisanych protokotéw ogledzin, dokumentacji fotograficznej, danych o karalnosci,
zabezpieczonych i opisanych dowodow rzeczowych- jak to wczesSniej wskazano - potwierdza przyjete ustalenia, a
ze zgromadzony zostal prawidlowo pod wzgledem formalnym z zachowaniem procedury karnej w pelni na wiare
zashugiwal.

Rozwazajac kwestie kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu w pkt I, II, i IV — czyn6éw oraz wymiaru kary Sad
Okregowy zwazyt:

- odno$nie czynu zarzucanego w pkt I —

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 r. (II KK 188/10 OSN KW
2011/2/17) , iz w odniesieniu do wystepku spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka , konstrukcja
tzw. zamiaru ogo6lnego sprowadza sie do ustalenia zamiaru sprawcy obejmujacego wole spowodowania tego rodzaju
obrazen, wynikajaca np. ze sposobu jego dzialania i istnienie pomiedzy dzialaniem tegoz sprawcy a powstalym
skutkiem nawet nieu$wiadomionego dokladnie co do przebiegu zwigzku przyczynowego.

Ow zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem M. S. (1) a ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu oraz spowodowang
nim $miercig istnieje co jak sie wydaje szerszego komentarza nie wymaga. Zaden inny bowiem czynnik, poza tymze
dzialaniem nastepstw tych nie spowodowatl — co wynika z poczynionych w sprawie ustalen.

Powyzsze znajduje wrecz szczeg6lne wsparcie w utrwalonym przez SN pogladzie, ze zamiar zadania dotkliwego
uszkodzenia ciala, pociagajacego za soba konieczno$¢ udzielania ofierze natychmiastowej pomocy lekarskiej, uznac
nalezy za zamiar spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (T. 24 do art. 156 kk — Komentarz KK Zakamycze
1999 str. 283-284).

M. S. (1) nie posiada co prawda wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny , jest jednak czlowiekiem dorostym,
posiadajacym wyzsze wyksztalcenie, w pelni poczytalnym - z opinii bieglych psychiatrow wynika, ze w czasie
popehlienia czynéw znajdowal sie w stanie zwyklej nietrzezwosci i nie bylo podstaw do kwestionowania jego
poczytalnoSci. Na uwadze nalezy tez mieé, tre$¢ opinii sgdowo — psychologicznej, z ktorej wynika, ze sprawnos$é
umystowa oskarzonego mieSci sie w normie intelektualnej. Nie tylko zatem byt on z tego tytutu zdolnym do zawinienia,
ale réwniez bez trudu w tych warunkach mogt przewidzieé, ze nastepstwem jego dzialania polegajacego na zadaniu
rozleglej rany cietej szyi i krwawienia z niej przy braku natychmiastowej pomocy lekarskiej moze by¢ $mieré
pokrzywdzonego.

W $wietle przyjetych ustalen i poczynionych rozwazan nalezalo uzna¢ M. S. (1) winnym dokonania przestepstwa
wyczerpujacego dyspozycje art. 156§ 3 kk polegajacego na tym, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. w P. woj. (...), chcac
dokona¢ uszkodzenia ciala S. M. (1) uderzal go rekoma zaci$nietymi w pies¢ po glowie i klatce piersiowej skutkiem
czego ten upadl na stojace w pomieszczeniu przedmioty i podtoga,- czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
trzech poprzecznych ran cietych w przedniej czedci sklepistosci glowy, sincow okularowych oczodoléow i prawego
policzka, rany tluczonej gornej czesci ucha lewego, rany thuczonej wargi gornej w czesci posrodkowej i wargi dolnej,
sifica na wysokosci dolnej czeSci mostka, zadrapan w dolnej cze$¢ klatki piersiowej i gornej czesci brzucha po stronie



lewej i prawej, zdarcia naskorka na pierwszym policzku palca IT — go prawego z zasinieniem grzbietu prawej dloni
naruszajacych czynnosci skory pokrzywdzonego oraz przewidujac mozliwo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na
jego zdrowiu i godzac sie na to, uzyt nieustalonego narzedzia ostrego, ktérym zadal pokrzywdzonemu rane cietg szyi
o dlugosci 7 em. i glebokoéci do 1 cm., ktéra spowodowala wstrzas urazowo — krwotoczny skutkujacy zgonem S. M.
(1) - ktdry to skutek mogl i powinien przewidziec.

Kwalifikujac ten czyn oskarzonego z art. 156 § 3 kk — z pominieciem § 1 tego przepisu Sad mial na wzgledzie linie
orzeczniczg przyjeta przez Sad Apelacyjny w Lodzi m. in. w sprawie IT AKa 45/1.

W ocenie Sadu oskarzonemu udowodniona zostala wina umyS$lna w postaci zamiaru bezposredniego - Swiadomego
i celowego uderzenia J. T. (1) odtwarzaczem DVD i swoja glowa w jego glowa — o ktorej wiedzial, ze byla
poddana wcze$niej trudnemu zabiegowi operacyjnemu — i przytrzymywanie pokrzywdzonego za rece co skutkowato
u wymienionego obrazeniami ciala w postaci czterech ran centralnej czeéci ciala, rozciecia glowy, zasinienia twarzy w
okolicy czolowo- ciemieniowej prawej, otarcia naskorka na czeéci grzbietowej dloni po lewej stronie, ktore naruszyly
czynno$ci tych narzadéw na okres nie dtuzszy niz siedem dni — czym wyczerpal znamiona okres§lone w art. 1578 2 kk.

Zgromadzony material dowodowy — w tym wyja$nienia przyznajacego sie M. S. (1)- ustalenia i poczynione rozwazania
uprawniaja do przyjecia, ze oskarzonemu udowodniona tez zostala wina umys$lna w postaci zamiaru bezposredniego
Swiadomego i celowego naruszenia nietykalno$ci cielesnej B. G. poprzez dwukrotne uderzenie go w krétkim odstepie
czasu otwartg reka w twarz — ktérym to zachowaniem naruszyl dyspozycje art. 217§ 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare po stronie okoliczno$ci obcigzajacych Sad uznal: wysoki stopien szkodliwoSci
spolecznej przestepstwa popelnionego na szkode S. M. (1) wyrazajacej sie nie tylko zupelnym brakiem poszanowania
dla tak istotnego dobra prawem chronionego jakim bylo zdrowie i zycie wymienionego, ale wrecz lekcewazenie jego
osoby i tych débr poprzez brutalne bicie, wrecz znecanie sie majace cechy maltretowania jego ciala — w szczegolnos$ci
twarzy i glowy, a po podcieciu szyi pozostawienia wymienionego bez jakiejkolwiek pomocy; znaczny stopien
szkodliwo$¢ spolecznej przestepstwa popelnionych na szkode J. T. (1) i B. G. — wyrazajacy sie jawnym lekcewazeniem
dla ich zdrowia; lekcewazacy stosunek do wszystkich pokrzywdzonych; korzystanie ze swoista premedytacja ze swojej
przewagi fizycznej i rozpowszechnianie informacji o pobytach w placowkach penitencjarnych sugerujacych ze moze
nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci za swoje czyny gdy kto$ nie podporzadkuje sie jego zadaniom — np. nie da mu
papierosow, czy pieniedzy na alkohol; fakt, ze oskarzony dzialal we wszystkich przypadkach wlasciwe bez zadnego
powodu (bo powodem uzasadniajacym taka agresje nie mogla by¢ kwestia zwrotu 10 zl — ktéra to wersje skutecznie
wzruszyly zeznania J. T. (1),- podobnie jak i kolejng wersje o obrazeniu konkubiny, ktéra zreszta sam za to, ze nie
chciata mu da¢ pieniedzy na alkohol chcial oparzy¢ papierosem; fakt, ze majac $wiadomosé, iz J. T. (1) byt po ciezkim
zabiegu operacyjnym glowy — wlaénie w te glowe uderza go ostrokrawedzistym odtwarzaczem i swoja glowa; za$ to,
ze pokrzywdzony poprosil go by nie bil S. M. (1) nie uzasadniala w zaden sposdb takiej agresji; wreszcie okolicznoécia
obcigzajacy jest stan nietrzezwo$ci oskarzonego.

Okolicznosci te wskazuja na duze natezanie zlej woli M. S. (1) co obligowalo do uznania stopnia limitujacego rozmiar
winy — jak to juz w/ wskazano — za wysoki (w odniesieniu do czynu z pkt I) i znaczny (w odniesieniu do czynu z pkt
IIi1v).

Wskazujac na tak liczne i do tego tak istotne okoliczno$ci stanowigce podstawe do rozwazan o wymierzeniu surowej
kary nie mozna bylo zapomnie¢ o okoliczno$ciach lagodzacych.

W pierwszej kolejnosci nalezalo przeanalizowac tryb zycia oskarzonego, jego stosunek do innych i poszanowania
prawa. Oskarzony naduzywal alkoholu i Srodkéw psychoaktywnych a pod ich wplywem byt agresywny mimo to
rodzina i sgsiedzi nie zglaszali uwag krytycznych do jego zachowania. Po stronie tych okoliczno$ci nalezalo tez zaliczy¢
niekaralno$¢ oskarzonego i jego czeSciowe przyznanie sie do przestepstw bedacych przedmiotem min. postepowania.

Znaczgca przewaga okoliczno$ci obciazajacych nad tagodzacymi uzasadniala zdaniem Sadu powinnos$é uksztaltowania
wymiaru kary jednostkowej za poszczegoblne czyny na poziomie okreSlonym w pkt 1, 211 3 czesci dyspozytywnej wyroku



— tj. 7 lat, 2 lat oraz 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. A orzeczona kara laczna 8 lat pozbawienia wolnosci czyni
zado$¢ wymogom obu prewencji i ma za zadanie zapobiec naruszaniu przez M. S. (1) w przyszlo$ci porzadku prawego
i zasad wspolzycia spotecznego, unaoczni¢ mu razaca naganno$¢ popekhionych przestepstw i wpoi¢ poszanowanie
dla wszystkich doébr prawem chronionych, w szczeg6lnoéci za$ tak podstawowych, jakimi sg zycie i zdrowie innych
ludzi. Jednocze$nie powinna ona w sposéb pozytywny uksztaltowaé §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa dajac z jednej
strony wyraz zasadzie braku akceptacji dla tego rodzaju zachowan i dzialan, z drugiej za$ odstreczajac potencjalnych
sprawcéw od ich dokonania.

W zwiazku ze skazaniem za czyn z pkt I na rzecz oskarzycielki positkowej Z. M. Sad zasadzil wnioskowana w
pozwie kwote zado$éuczynienia. Zaréwno co do zasady jak i wysokoSci zadanej kwoty powbddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie. Niewatpliwie skutkiem bardzo drastycznego zachowania oskarzonego $émier¢ poniost S. M. (1), ktory
byl podpora dla Zony Z.. Wymieniona byla z mezem bardzo emocjonalnie zwiazana, zawsze mogla na niego liczy¢. Po
jego stracie przezyla zalamanie nerwowe, wycofala sie z zycia towarzyskiego, czuje sie osamotniona; zmaga z widokiem
poobijanego meza z poderznietym gardlem. Maz wspieral ja rowniez finansowo i byt podpora w stanach chorobowych.
Z tych wszystkich wzgleddw - i nie tracac z pola widzenia okoliczno$ci $émierci S. M. (1) - nalezalo zdaniem Sadu orzec
jak w pkt 5 wyroku.

Poniewaz wobec oskarzonego byl stosowany $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zgodnie
z art. 638 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nalezalo zaliczy¢ okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci M. S. (1) w sprawie poczynajac do dnia zatrzymania, tj. od 21 XII 2012 r. do dnia wyrokowania tj. 25 IV 2014 r.

Na podstawie art. 230§ 2 kpk Sad nakazal zwrot dowodéw wskazanych w pkt 8 wyroku albowiem na obecnym etapie
staly sie zbedne dla postepowania i znane sa osoby uprawnione, a w oparciu o tre$¢ art. 448§ 2 kk przepadek pozostalych
dowodow wymienionych w poz. 1-6 wykazu zawartego na k. 418-419 akt sagdowych.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od oplaty i wydatkéw postepowania — oskarzony w przeszlosci
uzyskiwal wysokie dochody, jest czlowiekiem mlodym, zdrowym, silnym, moze w przyszloSci pracowac — Sad zasadzil
je w pehniej wysokoSci, w tym takze zwrot kosztoéw zastepstwa pelnomocnika na rzecz oskarzycielki positkowej Z. M..
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