Sygnatura akt IV Ns 149/18

Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Ot6z wnioskodawca pan M. S. zlozyl wniosek w trybie wyborczym o, i wniosku zadal od uczestnika postepowania
pana L. W. (1) zakazanie, wnosil o zakazaniu uczestnikowi postepowania L. W. (1) rozpowszechniania informacji o
rzekomym wspotudziale w probie popelnienia powaznego przestepstwa, jakim jest wyludzenie dzialki o wartoéci 5
milionéw zlotych znajdujacej sie w W. przy ulicy (...) i dzialanie na szkode (...) W.. Forsowanie wprowadzenia zajeé¢
(...) do przedszkola (...) w W. przy ulicy (...) i promowanie indoktrynacji religijnej przedszkolakow. W przyszlym
dzialaniu, jako radny w interesie pracodawcy zamiast w interesie dzielnicy W. w szczego6lnoSci mieszkancow O.. W
punkcie drugim wnioskodawca zadal nakazania uczestnikowi postepowaniu L. W. (1) sprostowania nieprawdziwych
informacji o rzekomym, a. wspoéldzialaniu probie popelnienia powaznego przestepstwa, jakim jest wyludzenie dziatki
o wartoSci 5 milionéw zlotych znajdujacej sie w W. przy ulicy (...) i dzialanie na szkode (...) W., b. forsowali
wprowadzenie zajeé (...) do przedszkoli, przedszkola (...) w W. przy ulicy (...) i promowanie (...) przedszkolakow,
c. w przyszlym dzialaniu, jako radny w interesie pracodawcy zamiast w interesie dzielnicy W. w szczegolno$ci
mieszkancow O., w formie postu na swoim prywatnym profilu mieszczacym sie na platformie internetowej (...), jak
i na najwyzszym forum internetowym, jaki najwiekszy forum internetowym okregu wyborczego numer (...) na W.
(...), gdzie przedmiotowy wpis zostal umieszczony roéwniez znajdujacym sie na platformie (...) o tredci: Ja £. W. (2)
przepraszam kandydata na radnego dzielnicy W. M. S. za wpisy umieszczone w dniach 3, 6, 10 2018 roku na forum
internetowym (...) znajdujacym sie na platformie (...), w ktérym rozpowszechnilem nieprawdziwe informacje poprzez
pomoéwienie go o wspoétudzial w probie popelnienia powaznego przestepstwa, jakim jest wytudzenie dzialki o wartoéci
5 milionéw zlotych znajdujacej sie na, w W. przy G. i dzialanie na szkode (...) W., pomoéwienie go o forsowanie,
forsowanie wprowadzenia zajec¢ (...)na, do przedszkola (...) w W. przy ulicy (...) i prowadzenie indywidualnych, i
promowanie (...) przedszkolakow. Wielokrotne sugerowanie niepoparte dowodami, iz radny bedzie dzialal w interesie
swojego pracodawcy a nie w interesie dzielnicy W. w szczegdélnoSci mieszkancéw O., nadto wnioskodawca zadal
nakazanie uczestnikowi postepowania L. W. (1) przeproszenia wnioskodawcy L. W. (1) poprzez wreczenie spisanego
wlasnorecznie i podpisanie oéwiadczenia o nastepujgcych treéci: Przepraszam pana M. S. za to, ze w kampanii
wyborczej przed wyborami do rady dzielnicy W. w 2018 roku rozpowszechnili nieprawdziwe informacje poprzez
pomodwienie go o wspdludzial w probie popelnienia powaznego przestepstwa, jakim jest wytudzenie dzialki o wartosci
5 milionéw zlotych, znajdujacej sie w W. przy ulicy (...) i dzialanie na szkode (...) W., pomdwienie go o forsowanie
wprowadzenie zajec religii do przedszkola (...) w W. przy ulicy (...) i promowanie (...) przedszkolakéw. Wielokrotne
sugestie niepoparte zadnymi dowodami, iz rada radnych bedzie dzialal w interesie swojego pracodawcy a nie
w interesie dzielnicy W. w szczeg6lno$ci mieszkancéw O.. Nastepnie powdd wnioskodawca zadat od uczestnika,
od uczestnika trwalego usuniecia przez uczestnika postepowania sporu (...) nieprawdziwych postluch na temat
wnioskodawcy, przy czym nie sprecyzowal, jakich nieprawdziwych i wnosil o nakazanie uczestnika postepowania
E. W. (1) wplacenie kwoty 2.000 zlotych na rzecz (...), i tutaj podal numer KRS. Pozwany, znaczy przepraszam
uczestnik postepowania pan L. W. (1) wnioést o oddalenie tego wniosku. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
ot6z wnioskodawca jest pracownikiem (...) jednoczeénie jest osobg, ktora kandyduje do rady dzielnicy powoda i jest
robwniez, dzialal on, poniewaz na, na W. nie ma koéciola on dzialal, znaczy staral sie, zeby na, zwlaszcza, znaczy
nie na W. tylko na O., czyli tej czeSci W. nie ma koéciola, wiec wnioskodawca staral sie o, o to zeby taki, taki,
taka placowke gdzie ludzie mogliby prawda odprawia¢, znaczy uczestniczy¢ w mszy Swietej, zeby taka placowka taki
ko$ciot powstal on, i jednoczenie koSciot w ramach reprywatyzacji staral sie o, o odzyskanie jakiej§ w zamian za
utracone mienie staral sie odzyskaé jakie$ tereny na, na, znaczy na, na terenie dzielnicy W.. Mial ko$ci6l obiecang
przez radnych dzielnicy dzialke przy ulicy (...), jednakze na tej dzialce, do tej dzialki zostaly zgloszone roszczenia,
byly wspolwlasciciel jest to réwniez dzialka, ktéra, na ktorg przebiegaja, znaczy jest to dzialka, ktéra, na ktorej
moglaby powstaé szkola, w zwigzku z tym radni podjeli rozmowy z koSciolem i w efekcie tych rozméw zaproponowano
ko$ciotowi inna dzialke przy ulicy (...), i 13 czerwca 2018 roku wydano decyzje o oddaniu tej dzialki przy ulicy (...) w
uzytkowanie wieczyste koSciotowi (...) z bonifikata 99% od pierwszej oplaty jak i od optlat, oplat rocznych. Przy czym
wnioskodawca nie uczestniczyl jako§ w tych rozmowach miedzy, a nie, jako przedstawiciel koSciola, bo nie jest on
zadnym przedstawicielem koSciota. Natomiast zbieral on podpisy pod ankieta, ktora sie wypowiedzieli mieszkancy w



ogole chcg takiej placowki religijnej na swoim, na swoim terenie. I w zwigzku z ta sytuacja ukazat sie taki wpis wlaénie
na tym forum internetowym mieszkancoéw dzielnicy W., konkretnie dzielnicy, znaczy podzielnicy O., w ktérym to pan
E. W. (1) zawarl taki wpis: A. K., szanowna pani ten super cztowiek oktamal swoich potencjalnych wyborcoéw ukrywajac
swoje, swoje, ukrywajac swoja pracodawce za gladkimi stowkami, ktore, kryje sie cztowiek, ktory aktywnie pomagat
kurii wyludzi¢ z zasobdéw miejskich dzialke o warto$ci 5 milionéw zlotych, pierwotnie przeznaczona na szkole. Na
razie, wiec popiera na, na razie wiec popierajac kosciol walcze ze szkola. Takie postawy nie bedziemy, takie podstawy
nie bedziemy tolerowaé. W pozniejszym okresie, kiedy doszlo do wymiany korespondencji miedzy wnioskodawca a
uczestnikiem, uczestnik zamie$cil ponowny wpis o takiej samej tresci tylko, ze dodal tutaj w nawiasie, ze z punktu
widzenia oceny etycznej nieprawnej. Chodzi o ta kwestie wyludzenia. Ten pierwszy wpis jest na stronie czwartej,
ten drugi wpis jest na dokumentacji zloZzonej przez pelnomocnika uczestnika w dniu dzisiejszym, a zatem jeszcze
karta jest nieponumerowana. W zwigzku z tym wpisem wlasnie wnioskodawca zadal zakazu rozpowszechniania,
nakazania sprostowania i nakazania przeproszenia za wspoétudzial w probie popelienia powaznego przestepstwa,
jakim jest wyludzenie dziatki o warto$ci 5 milionéw zlotych. Nastepnie powod, przepraszam uczes..., wnioskodawca,
wnioskodaweca jest w radzie przedszkola, ma on dziecko w wieku przedszkolnym, réwniez uczestnik ma dziecko w
wieku przedszkolnym i wnioskodawca przestal do rodzicow dzieci uczeszczajacych do przedszkola taka ankiete, tresé
tej ankiety znajduje sie na karcie 5 pozwu: Szanowni rodzice, czy sa panstwo chetni, aby panstwa dziecko uczestniczyto
w naszym przedszkolu przy B. na religie, jesli, je$li oczywiscie bedzie mozliwos¢ jej zorganizowania od wrze$nia 2018
roku. Zainteresowanych rodzicow zapraszamy do wpisania sie w ankiecie, tutaj jest podany numer, znaczy adres
ankiety elektronicznej. Prosze wpisa¢ jedynie imie dziecka i grupe na przyklad M. grupa (...), w ankiecie ukryte sg
wpisy innych imion os6b RODO, czekamy na informacje zawarte od panstwa do konca tygodnia, to jest (24.06).
OczywiScie takie zajecia sg dla chetnych, sa one bezplatne organizowane raz w tygodniu w godzinach pracy przedszkola
i trwaja okolo 20, 30 minut. Religia realizowana jest dodatkowo poza standardowa podstawa programu i w zaden
sposéb nie zmniejsza jej wymiaru, chcielibySmy sprawdzié, jaka grupa rodzicéw jest zainteresowana taka opcja. I po,
po tym rozeslaniu takiej ankiety znowu pan uczestnik zamie$cil tutaj wpis, ktérego tutaj bedzie Sad cytowat tylko
fragment, calo$c tego wpisu jest karta 5: Réwnoczes$nie, jako aktywny dzialacz (...) forsuje wprowadzenie religii do
przedszkoli, przedszkola, nie do przedszkoli, do przedszkoli, zbiera podpisy pod petycja popierajaca budowe kosciota
na G., i kolejny wpis: promuje (...) przedszkolakow. Nastepnie pan uczestnik pan E. W. (1) zamieécil kolejny wpis,
ten wpis znajduje sie na karcie 6, o tre$ci ta kampania coraz bardziej, coraz bardziej mnie szokuje, oto pracownik,
wspolpracownik (...) korzystajacego z dostaw taniego betonu z O. startuje do rady dzielnicy z listy W. mieszkancéw a
jego glownym postulatem jest budowa drogi technicznej. Oczywiécie w swoim zwigzku z (...) nie, oczywiScie o swoim
zwiazku z (...) nie wspomnial w filmiku wyborczym. Czyz to nie oczywisty konflikt interes6w. Przy czym wnioskodawca
jest rzeczywiScie pracownikiem, pracownikiem (...). Pracuje on, jako specjalista IT w firmie, w firmie (...). Powyzszy
stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cytowane wyzej wpisy internetowe pan L. W. (1), ktore znajduja sie na karcie
do 4 do 5, jak réwniez na podstawie dowoddw z zeznan $wiadka, ktory byl przestuchany w dniu dzisiejszym, jak
roéwniez w oparciu o dowody z dokumentow, ktore zlozyl pelnomocnik pozwanego to jest pisma z dnia 24 kwietnia
2018 roku Urzedu Miasta S., jak réwniez wypowiedzi pana J. K., wypowiedzi internetowej, jak rowniez tych wpisow
internetowych, zlozonych przez pelnomocnika, pelnomocnika uczestnika w dniu dzisiejszym, przede wszystkim tego
wpisu, w ktorym dodano w tym nawiasie z punktu widzenia oceny etycznej nieprawde. W ocenie Sadu, no, znaczy
nie w ocenie Sadu tylko, przepraszam w ocenie Sadu ustalony stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami, przede
wszystkim niesporne bylo to, Ze wnioskodawca jest pracownikiem (...), niesporne bylo to, ze wnioskodawca wyslal do
rodzicéw cytowang przez Sad ankiete, niesporne bylo réwniez to, ze wnioskodawca bral udzial w zbieraniu podpiséw,
oraz rozsylania ankiet dotyczacych powstania koSciola na terenie, na terenie O.. Natomiast jest rdGwniez niesporne,
ze nie byt on zadnym przedstawicielem koSciola nie bral udzialu w jakis dyskusjach, czy, czy rokowaniach miedzy
ko$ciolem a rada dzielnicy, dzielnicy W.. Na podstawie zeznan $wiadka, ktory byt przestuchany w dniu dzisiejszym
Sad tutaj zadawal $§wiadkowi pytania dotyczace tej historii tego odzyskania, tej nieruchomosci na koéciol i one nie
byly tutaj sporne, przy czym no nie jest, az istotne cala, cala szczegdlowa historia tych rokowan. Natomiast na
podstawie ani zeznan tego $wiadka, ani tez na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad
uznal, ze nie ma zadnych najmniejszych dowodéw no jakakolwiek role wnioskodawcy w wyludzeniu jakiejkolwiek
nieruchomoéci na terenie O.. Sam Swiadek tutaj moéwil tylko, Ze odnosit takie wrazenie, ze bo, bo méwil o tym
[ ns 01:30:49.337] staral sie o odzyskanie tej dzialki, ze poczatkowo uzyskal obietnice odzyskania tej dzialki na



wlaénie K., gdzie jednak byla ta dzialka duzo lepiej przeznaczona na szkole, i w zwigzku z tym koSciél uzyskat ta...
inng dzialke na wlaénie przy ulicy (...) gdzie Sad material dowodowy nie pozwala tutaj na, Sqdowi na szczegdlowe
odpowiedzenie, ktéra dzialka jest rzeczywiScie bardziej wartoSciowa tym nie mniej nie ma najmniejszego dowodu
na jakiekolwiek wyludzenie czy to przez ko$ci6l a zwlaszcza przez wnioskodawce, ktory, ktoéry owszem staral sie o to
zeby na terenie O. powstala placowka religijna jak tam jest ko$ciél w tym wypadku (...) natomiast nie biora zadnego
udzialu w odzyskaniu, w odzyskaniu tej, tej, tej, tejze dzialki. Natomiast jakiekolwiek kwestie wlasnie tej, tej dotyczaca
forsowania prowadzenie religii, to tak juz Sad méwi, nie bylo sporne, ze taka ankieta zostala wyslana natomiast sam,
sam $wiadek tez mowil o swoich odczuciach, o swoich ocenach, ktore oczywiscie Sad bral pod uwage, ale blizej o tym
Sad bedzie mowil w dalszej czeSci uzasadnienia ustnego. Sad zwazyl, co nastepuje; Zgodnie, zgodnie z artykulem 111
kodeksu wyborczego Dziennik Ustaw z dnia 2018 roku pozycja 752 to jest tekst jednolity zgodnie z tym artykulem,
111 jezeli na przyklad rozpowszechnianie w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984
prawo prasowe Dziennik Ustaw pozycja 24 z pdzniejszymi zmianami materialy wyborcze w szczegolnosci plakaty,
ulotki i hasta a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzenia agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe,
kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do Sadu Okregowego
wniosek o wydanie orzeczenia i tutaj przepis w 6 punktach wymienia, jakiego orzeczenia, jakiej, jakiej, ot6z kilka stow
wstepu.Jezeli chodzi o postepowanie w trybie wyborczym to nie jest postepowanie o ochrone débr osobistych, jest po
postepowanie szczeg6lne, ktére wymaga od, od Sadu, aby rozpoznal sprawe w ciggu 24 godzin a zatem Sad nie moze
wnika¢ wszelkiego tego typu niuanséw, ktérych wnika[ ns 01:33:42.954]ochrony débr osobistych. Zadaniem Sadu jest
rozstrzygniecie tylko jednej zasadniczej kwestii to znaczy czy te materialy czy te wypowiedzi wyborcze byly prawdziwe
czy tez nieprawdziwe. Sad tutaj nie ocenia czy one naruszaja dobra osobiste, nie naruszaja, bo nie ma na to czasu i
material dowodowy tez czesto gesto nie, nie dostarcza odpowiedzi na, na, na tego typu rozstrzygniecie. Sad, zatem
w procesie wyborczym ogranicza sie tylko i wylacznie do rozstrzygniecia tego czy te wypowiedzi byly prawdziwe czy
tez nie byly prawdziwe i zaleznie od tego pierwszego rozstrzygniecia rozstrzyga czy te zadania zawarte we wniosku sa
zasadne czy tez nie. I teraz przechodzac do, do sprawy, po, po pierwsze uczestnik, pelnomocnik uczestnika przedstawit
zarzut natury formalnej i ot6z rzeczywiscie prawda jest, na co, na co pelnomocnik uczestnika przedstawil wypis biletu
lotniczego, ze uczestnik postepowania przebywa w tej chwili przepraszam w H. tak?

[Petnomocnik uczestnika 01:34:54.968] Tak jest.

[ Przewodniczqcy 01:34:55.648] W H. i nie ma go obecnie w kraju, czyli, czyli faktycznie tego, fizycznie tego
wezwania do Sadu nie dostal, przy czym znowu mamy tu do czynienia z trybem wyborczym, ktéry zobowigzuje
Sad do rozpoznania sprawy w ciagu 24 godzin a zatem Sad stosuje przepisy kodeksu postepowania cywilnego
odpowiednio, czyli stara sie powiadomi¢ uczestnika, zazwyczaj nie robi tego tak jak przy zwyklym postepowaniu
to znaczy poczta, no, bo to, to trwa, Sad podjal takie starania i dwukrotnie byl woZny w mieszkaniu znaczy pod
tym adresem wskazanym we wniosku, nie zastal uczestnika no nie zastal, bo uczestnik przebywa za granica, ale, ale
rowniez Sad podjal starania poprzez powiadomienie uczestnika telefonicznie i to sie powiodlo, bo uczestnik ustanowit
pelnomocnika procesowego a zatem Sad uznaje, ze spelnione tu zostaly te minimalne przewidziane przepisami
przestanki o powiadomieniu uczestnika o tym, ze takie postepowanie sie toczy. Uczestnik jest reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika a zatem ten zarzut w ocenie Sadu jest zarzutem niezasadnym. Drugi zarzut to jest
zarzut roOwniez natury formalnej to znaczy strona pozwana twierdzi, ze nie ma tutaj legitymacji znaczy niepozwana
uczestnik pelnomocnik uczestnika twierdzi, Ze nie ma tutaj legitymacji biernej uczestnika to znaczy powoluje sie
na, na to, ze, ze uczestnik, co jest zreszta zgodne z prawda znaczy przepraszam tak, ze uczestnik nie kandyduje do
Rady Gminy, nie, nie, nie, nie, nie jest politykiem, nie, nie bierze udzialu czynnego w kampanii wyborczej natomiast
jedynie sie wypowiadal na ten temat a w zwiazku z tym nie ma, nie ma tutaj legitymacji biernej w wystepowaniu
w procesie wyborczym. W ocenie Sadu ten zarzut jest rowniez zarzutem chybionym. Ot6z zgodnie z artykutem, 111
jezeli rozpowszechniane w tym réwniez w prasie rozumienia ustawy i tak dalej materialy wyborcze niewatpliwie te
wypowiedzi uczestnika postepowania nie byly materialami wyborczymi, ale przepis méwi dalej a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzenia agitacji wyborczej i teraz prowadzi¢ agitacje wyborcza nie musi tylko i wylgcznie uczestnik
wyboru czy tez uczestnik komitetu wyborczego, kazdy z nas, kto ma czynne prawo wyborcze jest wyborca, wiec kazdy
z nas, jezeli sie wypowiada na temat wyboru moze by¢ uznany, ze prowadzi on agitacje wyborcza, przy czym istota



wyboru to akurat ma tutaj w wypadku racje wnioskodawca, istota wyboru i Istota kampanii wyborczej polega na
tym, ze z jednej strony uczestniczacy w tych wyborach, ale rowniez jego sztaby wyborcze jak i jego zwolennicy maja
prawo glosi¢ poglady, przedstawia¢ materialy, ktére méwia o tym, zeby danego kandydata wybraé, prawda wybierzcie
kandydata X, bo jest, ma taki i taki program, jest bardzo dobrym kandydatem prawda, ma takie i takie walory, zalety,
ale réwniez w kampanii wyborczej mieSci sie co$ takiego jak agitacja za tym zeby kogo$ nie wybraé, nie wybierajcie
mojego kontrkandydata czy nie wybierajcie kandydata Y, bo ma zly program wyborczy, jest ztym kandydatem, ma
takie i takie wady i w Kampanii wyborczej jest to jak najbardziej dozwolone zwlaszcza, zZe wyborca powinien jakby
mie¢, mie¢ jak najwieksza wiedze o tych kandydaturach, zeby wlasnie mo6gt dokona¢ biorac wszystkie, za ale rowniez
przeciw zeby dokona¢ wlasciwych wyboréw, wlasciwych wyboréw. Natomiast w tej kampanii wyborczej nie mozna
postlugiwact sie stwierdzeniami nieprawdziwymi, oczywiscie nie mozna réwniez naruszac¢ dobr osobistych, ale jezeli
kto$ narusza ddbr, dobra osobiste to jest od tego proces o ochrone dobr osobistych, tak jak juz Sad moéwit w procesie
wyborczym Sad tylko i wylacznie sprawdza czy dana wypowiedz jest prawdziwa czy tez jest nieprawdziwa i sam, sam
tutaj uczestnik postepowania w swoim wpisie pierwszym wpisie méwi tak, pani szanowna pani, ten super czlonek,
czlowiek przepraszam oklamal swoich potencjalnych wyborcow, oklamal swoich potencjalnych wyborcéw, czyli,
czyli ewidentnie uczestniczy w kampanii wyborczej przedstawiajac negatywne $wiatlo, negatywne no w negatywnym
Swietle Jednego z kandydatéw, on nie musi by¢ jeszcze raz podkres§lam ani osoba, ktéra uczestniczy w wyborach,
nie musi by¢ czlonkiem komitetu wyborczego, nawet nie musi by¢ zwolennikiem danego kandydata, on moze by¢,
moze by¢ rowniez przeciwnikiem innego kandydata tak jak w tym wypadku a zatem wszelka wypowiedZ w trakcie
wyboréw na temat kandydata, co wiecej w kontekécie wybordw, bo tu jest wyraznie podane, ten potencja... Swoim
potencjalny wyborcza co$ tam zatail, czyli jest to ewidentnie uczestniczenie w innej formie prowadzenia agitacji
wyborczej, nie glosujcie na niego, bo on co$ tam zatail, bo on wlaénie wytudzil, bo on promuje, o czym bedzie w dalszej
czedci uzasadnienia a zatem ten zarzut w ocenie Sadu o braku legitymacji, o braku legitymacji biernej uczestnika
postepowania jest zarzutem chybionym, zreszta w tej kampanii wyborczej juz bylo jedno takie orzeczenie Sadu
Okregowego w Warszawie rowniez, ktore stwierdzilo, ze premier, ktory uczestniczy jest twarza kampanii wyborczej,
ze on wlaénie rowniez nie ma legitymacji biernej i Sad Apelacyjny rozpoznajac zazalenie od postanowienia Sadu
nie podzielil tego stanowiska i Sad tutaj w obecnym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Warszawie niestety sygnatury akt nie pamietam, ale krotko méwigc osoba uczestniczaca w agitacji wyborczej musi
by¢ koniecznie osoba bezposérednio uczaca, uczestniczaca w wyborach. I teraz przechodzac do zarzutéw w kwestii
merytorycznej. Ot6z no podstawowy to jest taki zarzut, ze te wpisy do, dotyczg oceny a nie podania faktu i w pewnym
sensie jest to zarzut zasadny, dlatego, ze kwestia wyludzit czy kwestia, kwestia forsuje czy tez indoktrynuje jest, jest
taka kwestig w pewnym sensie oceng, ale jednak w pewnym sensie zawierajaca pewne stwierdzenia faktow i ot6z w tym
zakresie Sad chcialaby zacytowaé orzecznictwo chwileczke, Trybunatu Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu i tutaj krotki
cytat; Jednym z czynnikdéw o szczegélnym znaczeniu jest rozréznienie pomiedzy stwierdzeniem faktéw a ocenami,
opiniami, czyli sadami warto$ciujacymi. Zdaniem Trybunatu, podczas gdy istnieje, istnienie faktow mozna wykazac
to juz prawdziwo$¢ ocen nie podlega udowodnieniu. Wymoég udowodnienia prawdziwoéci sagdu wartoSciujacego
jest niemozliwy do spelnienia i dlatego tez narusza sam w sobie zasade wolno$ci wyrazania opinii, ktéra stanowi
fundamentalna cze$¢ praw ochronnych na podstawie artykulu 10 o konwencji. Jezeli kto§ powie, ze dana pani jest
tadna lub brzydka no to trudno to oceni¢ w kwestii prawdy czy falszu, bo jest to pewna, pewna opinia, méwi prawde,
ale juz, jezeli kto§ mowi prawde lub nieprawde to, to jest robwniez opinia, ale i tutaj dalszy cytat; Jednakze nawet
w sytuacji, gdy jaka$, jakie$ stwierdzenie stwie.. Sprawdza sie, co do wygloszonego osadu, a zatem sad warto...
sadu, sad wartoSciujacy jest rownoznaczne, ze stwierdzeniem faktu zakres i proporcjonalno$é ingerencji moze i
powinna zalezeé od tego czy istnieje wystarczajgca oparcie faktyczne powia... pozwalajace propagowac kwestionowane
stwierdzenie, jesli tak, jest tak, dlatego ze w prawdzie, prawdziwo$¢ opinii z definicji nie podlega dowodzeniu, jednakze
i opinia moze by¢ przesadzona zwlaszcza w sytuacji braku faktycznych podstaw, ktore u zasady nie, nie uzasadnialyby
j&j przyjecie. Innym slowy, innymi slowy nawet typowy sad warto$ciujacy nie moze by¢ pozbawiony dostatecznej
podstawy faktycznej uzasadniajacy jego wygloszenie i to jest sprawa przeciwkoT., to jest skarga numer (...), skarga
J. przeciwko A. to jest skarga numer (...), skarga P. przeciwko W. numer (...) i F. przeciwko S. skarga numer (...)
a zatem nawet jezeli to jest ocena to ona musi by¢ oparta o jakie$ fakty i teraz strona uczes... znaczy uczestnik w
swoim poScie twierdzi, ze wnioskodawca bral aktywny udzial w wyludzeniu, zeby moéwié¢, ze co$§ wyludzil to trzeba
mieé ku temu podstawy. Faktem jest, ze wnioskodawca uczestniczyl w akcji promujacej powstanie §wigtyni na terenie



0., bo takiej Swigtyni nie ma, ale z tego, ze kto$ uczestniczy, promuje powstanie Swiatyni jest jeszcze bardzo daleka
droga do wyludzenia, przy czym znowu wierni majg prawo oczekiwaé od organéw panstwowych, co zresztg jest im
zagwarantowane w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zeby mieli swobode swojego wyznawania i mieli mozliwo$é
praktyk religijnych, czy to sa katolicy, prawoslawni, protestanci, muzulmanie, zydzi, kazdy ma prawo promowac,
domagac sie, uczestniczyé w ankietach, chcieé tego, aby ich §wiatynia, ich dom modlitwy, powstal na jakims terenie i
zreszta w tym nie ma niczego zlego. Natomiast oczywiScie, jezeli dana osoba czy, czy dana instytucja religijna chcialaby
postapié o krok za daleko, czyli do, chcieé wymuszenia, czyli wymuszenie samo stowo wymuszenie jest to postepowanie
po pierwsze nieetyczne, po drugie od samego cudzystowie wymusié, czyli co$ uzyskaé¢ droga przemocy, przy czym
nie koniecznie wymuszenie musi by¢ przestepstwem kryminalnym, bo, no oczywiscie klasyczne wymuszenie, kto$
przystawia pistolet do glowy i ma tu by¢ prawda panie radny dzielnicy, ma tu by¢ Swiatynia no jest to klasyczne
wymuszenie, ale wymuszeniem moze by¢ réwniez nie by¢ przestepstwem, ale postepowaniem wlasnie polegajacym
na wymuszaniu, czyli jakim$ takim postepowaniem poprzez zmuszania kogo$, na przyklad napietnowany kto$§ moze
akurat no prosze bardzo o, takiej sytuacji oczywiscie nie bylo, ale byly na przyklad ksiadz katolicki czy, czy rabin w
Synagodze prawda wyczytywal jakiego$ radnego prosze to jest czlowiek, ktory nie chce sie zgodzi¢ na nasza Swigtynie
na, na terenie, no to bylby jaki$ tu prawda i... to jest niedobry czlowiek, bo on tutaj nie popiera naszej wiary, no to
byloby wymuszenie, chociaz czy ono byloby przestepstwem trudno tutaj oceni¢, moze tak a moze nie, ale niekoniecznie
wymuszenie jest przestepstwem. Natomiast w omawianej sytuacji nie mamy zadnych dowodéw na to, ze ko$ciél (...)
cokolwiek wymuszal, ma... wiemy tylko, ze, ze mial, mial obiecang nieruchomo$¢ w celu wlasnie wykorzystania jej na
cele religijne [ ns 01:48:35.100] zawiniono, nie mamy najmniejszego dowodu na to, ze co, ktokolwiek, ze koSciot (...)
tutaj cokolwiek by wymuszal a nawet, jezeli to juz na pewno nie mamy najmniejszego dowodu, ze, ze wnioskodawca
bral jakikolwiek udzial owszem on, co nie jest sporne chcial, aby na terenie O. powstala §wigtynia(...) jak kazdy(...)
jak kazdy (...), czy kazdy (...)mial, ma prawo chcieé, aby jego $wiatynia byla gdzie§ w poblizu zeby moglt swobodnie
swoj kult religijny oddawacé cze$¢ swojemu Bogu i prawda uczestniczyé w zyciu religijnym. Natomiast nie, nie ma w
tym nic z wymuszaniem, no, jezeli wyznawcy jaki$ religii prawda nie wiem protestuja, zaklocaja porzadek i méwia
tu ma by¢ tam prawda taka i taka Swiatynia to tez mozemy moéwi¢ o wymuszaniu, ale w tym wypadku w zadnym
wypadku z czym$ takim nie bylo mowy, a zatem w tym zakresie zadanie jest shuszne. Natomiast nie jest stuszne, bo
wnioskodawca zada, ze przeproszenia jak i sprostowania, ze wspoéldzialal w probie popelienia przestepstwa, nigdzie
w tym wpisie nie ma, jest mowa o zadnym przestepstwie jest rzeczywiScie mowa o wyludzenie. Nie mozna zadaé
sprostowanie, czy przeproszenie za twierdzenie, ze wnioskodawca uczestniczyt w popelieniu przestepstwa skoro to
nie zostalo nigdzie stwierdzone, bylo tylko stwierdzone, ze aktywnie promowal, pomagal K. w wyludzeniu i to jest
stwierdzenie nieprawdziwym, ale nie jest napisane, ze bral udzial w jakimkolwiek [? 01:50:19.019] przestepstwie, bo to
nie jest napisane i za to w tym, ze tymze wypadku roszczenie nie jest, nie jest zasadne. Natomiast dalej, jezeli chodzi o
ten drugi wpis, to jest to dotyczacy forsowania wprowadzenie religii na, religii do przedszko..., jest napisany we wpisie
do przedszkoli, natomiast wnioskodawca zada sprostowanie i zaniechanie i przeproszenia za forsowanie wypowiedzi
dotyczace przedszkola i to numer (...), (...) w W. przy ulicy (...) we wpisie tym przynajmniej, ktéry przedstawil, jako
dowd6d wnioskodawca nigdzie nie mowa o forsownie wprowadzenia religii do konkretnego tego przedszkola tylko jest o
forsowanie wprowadzenia religii do przedszkoli, a zatem w tym zakresie zadanie jest niestuszne. Natomiast stuszne jest
w tym zakresie, ze znowu jest to pewna ocena, ale stowo [ ns 01:51:23.676] znowu, jezeli rodzice dzieci jest jaka$ grupa
rodzicow, ktorzy chea, aby w szkole, czy tez rowniez w przedszkolu, aby ich dzieci uczestniczyly w zajeciach religijnych
to znaczy w lekcjach religii, czy to katolickiej, muzulmanskiej, judaizmu, buddyzmu, czy jakiejkolwiek innej, to maja
oczywiScie do tego $wiete prawo i maja prawo o to zabiegaé. Natomiast oczywiscie zgodnie z Konstytucja i zgodnie z
przepisami tacy wyznawcy danej religii nie maja prawa narzucaé innym wyznawcom zeby ich dzieci uczestniczyly w
zajeciach religii, nawet nie moga, nie maja prawa zeby zadac na to zeby wszystkie dzieci uczestniczyly w lekcjach religii,
ale to dotyczy rowniez na przyklad osob niewierzacych, ktorzy by promowali, ze w naszej szkole chcieliby$my zeby byly
zeby byly, zeby nie byto religii tylko byly lekcje etyki, znowu do tego majg Swiete prawo, ale nie mogg narzucaé innym,
w tej klasie, w tej szkole ma by¢ tylko i wylacznie etyka nie ma by¢ zadnej religii. I teraz, jezeli chodzi o wnioskodawce
to on rozpi..., znaczy wyslal taka ankiete zreszta bardzo taka wlasnie tylko i wylacznie pytajaca sie o zdanie, sadujaca,
a wiec w zadnym wypadku nie ma tutaj podstaw do twierdzenia, ze on w cokolwiek forsowal, bo znowu, co znaczy
stlowo forsowaé, czyli jakie$ takie na sile przepychanie, kontra innym, forsowanie to jest mniejsze stwierdzenie niz
wytudzenie, bo moze coé prawda wyludzi¢ mozna co$ forsowaé i nie uzyskaé, ale forsowanie jest to stwierdzenie



pejoratywnie, czyli jakby przeciwko innym, na przekdr innym co$ forsowal, aczkolwiek znowu to jest dosy¢, dosyc
[? 01:53:20.649] pojemne, bo mozna co$ forsowaé robiagc to w sposéb nienaganny to znaczy bardzo chcie¢, a nawet
agitowac prawda zrobmy tutaj religie muzulmanska, czy zrobmy tu religie katolicka w naszej szkole dazy¢ do tego,
ale nie narzucajac jakby tego innym no, co tez mozna uznac, ze jako, jako jest to pewna forma forsowania. Tym
nie mniej no Sad odczytuje ten zapis, jako forsowanie, jako, jako narzucenie, czyli co§ wbrew innym, jako co wiecej
laczy sie to z drugim wpisem promowanie indoktrynacji religijnej przedszkolakéw i znowu nauczanie religii no, czy
to katolickiej, czy muzulmanskiej, czy zydowskiej, czy buddyzmu nie jest indoktrynacja. Kazda religia ma prawo
swoich wyznawcéw, a zwlaszcza dzieci swoich wyznawcédw nauczac religii, nie mozna méwié, ze to jest indoktrynacja.
Natomiast indoktrynacja jest to wla$nie na sile zachecanie do wyznawania tej, zwlaszcza wyznawcoéw innej religii,
ale rowniez jakie$ nachalne wtlaczanie prawd religijnych swoim wyznawcom mozemy uznaé, jako indoktrynacje.
Nie ma tutaj zadnej mowy o jakichkolwiek indoktrynacji, kto$, kto rodzic, ktéry chcialby, aby jego dziecko, ktory
jest katolikiem, czy jest Zydem, ktory chcialby zeby jego dziecko uczylo sie religii katolickiej, czy judaizmu w szkole
ma do tego prawo. Natomiast nie ma prawa prawda indoktrynowac, czego tutaj nie bylo, nie ma prawa w sposéb
nadmierny forsowac, wiec te stwierdzenia w ocenie Sadu bylo stwierdzeniami nieprawdziwymi. Natomiast, jezeli
chodzi o trzecie zadanie, to znaczy zadanie tego, ze znaczy strona, wnioskodawca twierdzi, ze uczestnik jakby zakladal
juz w przyszlym dzialaniu, jako radny w interesie, jakby dzialal w interesie pracodawcy, a nie w interesie mieszkancow,
zadne takie stwierdzenie nie padlo we wpisach pana, pana W.. Pan W. pisal tylko, ze no, ze jest pracownikiem (...),
bo jest, jego gléwnym postulatem jest budowa drogi technicznej tutaj Sad nie ma danych, czy to jest prawda, czy
nie jest prawda, ale nawet i, ale pisat tylko, czy, czy czyzby to nie byla, czyz to nie jest konflikt interesow, czyli
twierdzil, Ze, ze wniosko..., znaczy uczestnik twierdzil, ze wnioskodawca moze mie¢ jaki$ konflikt intereséw. Natomiast
w zadnym wypadku nie wypowiadat sie, ze on, jako radny bedzie dziatal w interesie (...), a nie w interesie mieszkancow
takich zapis6w nie ma, wiec zgdanie przeproszenia sprostowania i zakazu rozpowszechniania w tym jest zadaniem
niezasadnym, bo takie stwierdzenia nie padly. W zwiazku z tym przechodzac do juz do kwestii technicznej, powdd
znaczy uczestnik, przepraszam wnioskodawca, wnioskodawca zadal zakazania uczestnikowi rozpowszechniania i Sad
zakazal tego rozpowszechnienia, ale tylko tych dwoch pierwszych punktéw i to w formie zmienionej, nie w takiej
formie jak zadal tego uczestnik to znaczy nie, nie byto tam zadnej mowy o zadnym przestepstwie tylko wlasnie zakazal
forsowania przez, znaczy udziela..., rozpowszechnianie informacji o udzielaniu przez M. S. aktywnej pomocy K. w
wyludzaniu zasobow miejskich i réwniez nakazal uczestnikowi, zakazal forsowania wypowiedzi o forsowanie prawda
tej religii i o promowaniu, znaczy indoktrynacji religijnej w przedszkolach, jako stwierdzen nieprawdziwych tych
dotyczacych tej dzialalnos$ci, jako przyszte rady Sad nie nakazal, znaczy nie zakazal rozpowszechniania. Natomiast w
drugim punkcie powod zada nakazania sprostowania i przy czym znowu kilka stow refleksji, ot6z no ustawodawca nie
zawsze tworzy swoje przepisy w sposdb precyzyjny, a pézniej ma, ma sie pretensje do sedzidéw o rézne rzeczy i otdz
istotg sprostowania no, co to sprostowanie, kto$ napisal jaki§ material prasowy istota sprostowania zreszta wynikajaca
z prawa prasowego polega na tym, ze ja, jako osoba, ktora, ktérej dotyczy ten material prasowy mam prawo napisac
od siebie, nieprawda jest jakobym ja tam zrobil co$, to jest sprostowanie. Natomiast tutaj wprawdzie wlasnie Kodeks
wyborczy przewiduje mozliwo$¢ nakazania sprostowania takiej informacji tylko jak kto§ moze sprostowaé swoje
wlasne informacje, sprostuje ktos to wtedy, kiedy kto$, kogo ten tekst dotyczy to on prostuje. Natomiast ten, ktory tekst
napisal ma dosy¢ duze trudno$ci sprostowania, no moze tylko zlozy¢ o§wiadczenie, ze to, co napisal jest nieprawdziwe
i tutaj znowu no to nakazanie tego sprostowania jest poprzez wlasnie te punkty, o sprostowaniu nieprawdziwych
informacji o rzekomym i tutaj jest to wymienione i dalej jest punkt dotyczacy przeproszenia, Sad w zwigzku z tym ujat
to w jeden punkt, jako techniczne, ze ma i sprostowaé i przeprosi¢ poprzez zamieszczenie tych oswiadczen, o ktorych
mowa w postanowieniu, to znaczy, ze ja prawda L. W. (2) przepraszam kandydata za to i za to prawda i, i prawda
prostuje, ze, ze pomoéwitem go i, i, ze o ten aktywny udzial w wytudzeniu i o promowanie tej, znaczy forsowanie religii
i doktrynacji w przedszkolach, Sad to ujal w jednym punkcie. Sad uznal, ze kolejne prawda zobowigzanie uczestnika
do przeproszenia na piSmie to jest juz za daleko idace juz jest zagdaniem nieadekwatnym do popelnionego czynu i w
tym zakresie Sad powodztwo oddalil uznajac, ze ta, ta tres¢, jaka uzyskal powdd jest daje mu wystarczajgca satysfakcje
za podanie nieprawdziwych informacji. Natomiast, jezeli o kwestie trwatego usuniecia przez uczestnika postepowania
tych wpiséw, po pierwsze jest to dosy¢ trudne technicznie, a zatem w ocenie Sadu stanowiloby to swoista cenzure
prewencyjna. Ten zapis jest to pewna historia to sie zdarzylo, wiec Zadanie zeby sie co$, co sie zdarzylo zeby sie nie
zdarzylo jest zadaniem w ocenie Sadu niezasadnym. Wystarczajacym, jezeli byl wpis i pdzniej bedzie kolejny wpis,



w ktérym sie co$ prostuje to zadanie zeby jakby odkrecic¢ historie, ze czego$ takiego nigdy nie bylo jest zadaniem w
ocenie Sadu zbyt daleko idacym. Wprawdzie orzecznictwo w tej chwili nie tylko w Polsce, ale na Swiecie boryka sie
z tymi kwestiami dotyczacymi prawda prawa do niepamieci, czy prawa do niebycia w Internecie, ale w ocenie Sadu
jest to zadanie za daleko idace. Jezeli chodzi o zadanie nakazania, zaptacenia tej stosownej kwoty tutaj wnioskodawca
zadat 2.000 zlotych, w ocenie Sadu adekwatng kwota bedzie kwota 1.000 zlotych. Sad tu juz nie bedzie cytowal
szczegOlowo orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw w Luksemburgu, w ktérym ale to orzecznictwo jest jakby,
ktore mowi o tym, ze przy ochronie dobr osobistych mamy do czynienia no z dwoma wartoSciami, z jednej strony
wartoS$cig konstytucyjna, jaka jest wolno$c¢ stowa, z drugiej strony znowu z wartoScig konstytucyjna, jaka jest prawo
do czci dobrego imienia i te, te dwie normy konstytucyjne sie Scieraja i Sad orzekajac w sprawach pewnych grzywny,
czy zado$éuczynienia w przypadku naruszenia dobr osobistych powinien tg, ta grzywne, czy tez to zado$éuczynienie
miarkowaé, a zeby nie powodowad, ze zbyt wysoka grzywna, czy tez zado$cuczynienie ogranicza ta wolno$é stowa zeby
jakby nie bylo tak zwanego takiego tego artykulu mrozacego zeby ten wypowiadajacy sie na przyszlo$é juz 10 razy
sie moze 3 razy to powinien sie zastanowi¢, ale nie 10 prawda nad tym, czy on oczywiscie moze takie stowo, czyli
krotko moéwige Europejski Trybunal mowi tutaj, ze no te wysoko$é tych, tych, tych kwot nalezy jednak miarkowaé
zeby one nie byly wygorowane, zeby byly adekwatne. I tak samo Sad tutaj uznal tutaj wprawdzie zadanie nie byto jako$
zadaniem bardzo wygérowanym, bo 2.000 zlotych to nie jest kwota bardzo wygdérowana no, ale tez bioragc pod uwage
naruszenie tutaj prawa wyborczego i podanie nieprawdy Sad uznal, ze adekwatna kwota bedzie tutaj kwota 1.000
zlotych, przy czym Sad tutaj bral pod uwage, bo Sad w ogble zastanawial, czy w ogble zastosowac tg, ta jakby swoistg
grzywny no, czy przezto nakazanie wplacenia tej kwoty tym nie mniej Sad uznal, Ze skoro w dzisiejszych czasach nasze
zycie polityczne no niestety schodzi bardzo niebezpiecznie w kierunku wlasnie inwektyw i, i bardzo, bardzo jakby to
powiedzieé no zlego jezyka coraz bardziej sie radykalizuje i temu trzeba da¢ [? 02:03:59.019] time. Jeszcze raz prawem
w kampanii wyborczych jest zachecanie do glosowania na kandydata X i zniechecanie do glosowania na kandydata Y
i nie mniej nie mozemy sie w tym posuwac do nieprawdy, do inwektyw, no wlasnie do takich naduzy¢ jak wytudzil,
forsowal, indoktrynacje robil to jest w ocenie Sadu za daleko idace i Sad majac tutaj na uwadze zar6wno prewencje
ogoblna jak i prewencje szczegblna to znaczy zeby jednak uczestnik postepowania moze nie 10, ale 2 razy sie zastanowit
nad tym, co pisze i jak najbardziej ma prawo zeby zniecheca¢ mowi, ze ten kandydat jest niedobry, ale nie koniecznie
musi uzywac tego typu stow ja wyludzil prawda, forsuje i tak dalej, ale tez no Sad ma na uwadze t3 prewencje ogolna,
ze jednak skoro ten jezyk polityczny sie radykalizuje to Sady powinny temu daé¢ wyraz w swoim orzecznictwie zeby
to zatamowad¢, bo jak méwi zreszta najstarsza, czy jedna z najstarszych religii na poczatku bylo stowo i od slowa sie
zaczyna, najpierw sie zaczyna szkalowaé kogo$ stowem, p6zniej sie zaczyna go ponizac, pézniej przychodzi przemoc
fizyczna i tak dalej i tak dalej tak, ze to slowo wbrew pozorom jest bardzo wazne. Godnoé¢ czlowieka jest godnoécia
bardzo wazna dlatego, ze ona moze prowadzi¢ do, juzi tak jesteSmy spoleczenstwem bardzo podzielonym, wiec trzeba
temu da¢é [? 02:05:46.764] time. Ro6znimy sie, wspierajmy sie, ale w sposéb kulturalny, grzeczny, nie uzywajac za
dalekich, za dalekich tutaj sléw, a zatem w ocenie Sadu 1.000 zlotych bedzie tutaj to roszczenie w zakresie 1.000
zlotych jest roszczeniem zasadnym, co do tej wysokoSci. Jezeli chodzi o koszty postepowania to Sad tutaj orzeka w
trybie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego, czyli kazda strona ponosi wlasne koszty, przy czym Sad tutaj jakby
tylko w czeéci uwzglednil powodztwo, w czeéci nie, wiec te koszty sie adwokackie i tak nawzajem, nawzajem...



