Sygn. akt I ACz 977/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. Z.

przy uczestnictwie : Prezydenta Miasta K., Rzecznika Praw Obywatelskich i Stowarzyszenia (...) w K.
w przedmiocie odwolanie od decyzji o zakazie zgromadzenia

na skutek zazalenia uczestnika Stowarzyszenia (...) w K.

od postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 5 lipca 2019 1.,

sygn. akt I Ns 267/19

Postanawia

I. oddali¢ zazalenie;

II. stwierdzié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w
sprawie.

SSA Anna Kowacz-Braun SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt I ACz 977/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Kielcach:

- w pkt 1 uchylil w calo$ci decyzje Prezydenta Miasta K. z dnia 3 lipca 2019 r. w sprawie znak(...)w przedmiocie zakazu
organizacji zgromadzenia planowanego w K. na dzien 13 lipca 2019 r. w godzinach 14.00 - 17.00, majacego sie odby¢
w formie przemarszu na trasie: ul. (...) - ul. (...) -ul. (...) (...) (...)-ul. (...) - ul. (...) - ul. (...)-ul. (...) (..)ul. (...) ul. (...)-
ul. (...)(.)

- w pkt 2 zasadzil od Prezydenta Miasta K. na rzecz wnioskodawczyni kwote 297 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: .

K. Z. 13.06.2019 r. dokonala w Urzedzie Miasta K. zgloszenia droga mailowa zawiadomienia o zgromadzeniu
publicznym , ktére ma sie odby¢ 13 lipca 2019 r.

W zgloszeniu tym wskazala, ze przewidywana liczna uczestnikdw wynosi 500 0séb, ze celem zgromadzenia jest
wyrazenie poparcia dla os6b (...) w Polsce, promowanie tolerancji oraz akceptacji dla mniejszo$ci, integracji
osob heteroseksualnych i nieheteronormatywnych, promowanie szacunku oraz przeciwdzialaniu dyskryminacji.
Zadeklarowala, ze Organizator zapewni udzial w zgromadzeniu wolontariuszy w liczbie 10, ktérzy petnic beda funkcje
porzadkowe, oraz wyznaczy osobe, ktéra bedzie koordynowala dzialania (...) i utrzymywata kontakt z policja i stuzbami
porzadkowymi. Trasa marszu wyznaczona zostala ulicami centrum miasta K..

Tego samego dnia do Biura (...) Urzedu Miasta K. wplynelo lacznie 19 zgloszen zgromadzen publicznych
zaplanowanych na 13 lipca 2019r z kt6rych 13 odpowiadalo wymogom formalnym.

W kilkunastu przypadkach doszlo do kolizji miejsca i czasu zaplanowanych zgromadzen z prawidlowo zgloszonym
Marszem (...).

W zwiazku z tym wszyscy zglaszajacy zgromadzenia zostali poinformowani o koniecznoS$ci zmiany miejsc i czasu ich
przeprowadzenia lub zachowania 100 metrowej odleglosci miedzy zgromadzeniami. Sposrod zgloszonych zgromadzen
tylko jedno tj. Marsz (...) mialo status zgromadzenia zwyklego, pozostale byly zgloszone w trybie uproszczonym (art.
21 ustawy p.o.z.).

Prezydent Miasta K. pismem z 19 czerwca 2019 r. zwr6cil sie do Komendanta Miejskiego Policji w K. o zajecie
stanowiska w zakresie potencjalnych, realnych zagrozen w zwiazku ze zgloszeniem zamiaru organizacji 13 lipca 2019
r. na terenie §rédmiescia K. trzynastu zgromadzen publicznych, w tym zgromadzenia w trybie zwyklym majacego
poruszacd sie ulicami miasta.

Pismem z 27 czerwca 2019 r. Komendant Miejski Policji skierowanym do Prezydenta Miasta K. wskazal, ze z
informacji jakie posiada w czasie organizowania Marszu (...)zostalo zgloszonych 13 kontrmanifestacji w bezposrednim
sasiedztwie trasy przemarszu. Z doniesien medialnych dotyczacych marszy o takim samym charakterze, ktore odbyly
sie w innych miastach Polski wynika, ze organizowane zgromadzenia wyrazajace poparcie dla rbwnouprawnienia(...)
budzi wérod lokalnych spolecznos$ci bardzo negatywna emocje i kontrowersje.

W zwiagzku z powyzszym istnieje wysokie prawdopodobienstwo zaklocenia przebiegu marszu przez grupy oséb o
pogladach prawicowych, konserwatywnych, w tym pseudokibicow pilkarskich z terenu wojewodztwa (...). Ponadto
w dniach 11-21 lipca 2019 r. w K. odbywa¢ sie bedzie (...) Festiwal (...), goszczacy dziesiatki zespolow muzycznych,
tanecznych, wokalnych, teatralnych i folklorystycznych, a w takich dniach centrum K. zamienia sie w scene z
niepowtarzalng widownia tysigca os6b.

Komendant podniésl, ze nadrzednym i ustawowym celem Policji jest zapewnienie porzadku publicznego i
bezpieczenstwa wszystkim uczestnikom przed, w trakcie jak rowniez po zakonczeniu zgromadzen oraz osobom
postronnym.

Decyzja z 3 lipca 2019 r. Prezydent Miasta K. zakazal organizacji zgromadzenia planowanego w K. na dzien na dzien
12 lipca 2019 r. w godz. 14.00-17.00 majacego sie odby¢ w formie przemarszu na trasie: ul. (...)-ul. (...) -ul. (...) (...)

(...)-ul. (..)-ul. (..)-ul. (..)-ul. ...) C..) ul. (L)-ul. () - all Gl G

Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal, ze wniosek organizatora zgromadzenia, ktéry wplynal do Wydzialu
(...)Komendy Wojewodzkiej Policji w K. o wykorzystanie drog w sposob szczegdlny nie spelnial wymogoéw formalnych,
a zatem organizator zlekcewazyl wymagania zwigzane z uzyskaniem zezwolenia. Ponadto, zakazanie zgromadzenia



bylo konieczne, albowiem jego realizacja moze zagrazaé¢ zyciu lub zdrowiu albo mieniu w znacznych rozmiarach, a
zagrozenia tego nie dalo sie usuna¢.

Ryzyko wystapienia przeslanek wskazanych w art. 14 pkt 2 u.p.z. jest znacznie wieksze w sytuacji organizacji
krzyzowych zgromadzen. Prezydent argumentowal réwniez, ze literalne brzmienie tego przepisu nie daje podstaw
do przyjecia wykladni zawezajacej jego stosowanie jedynie do sytuacji, w ktoérych zagrozenie wynika bezposrednio z
dzialan uczestniko6w zgromadzenia.

Organizowanie zgromadzenia jakim jest Marsz(...), w ktorym moga wziaé¢ udzial bardzo rézne grupy oséb o
przeciwstawnych pogladach, ideach moze doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu, a tym samym stanowié¢ realne
zagrozenie nie tylko dla uczestnikow przemarszu, ale réwniez oséb postronnych. Zagrozenie to wiaze sie nie tylko
z potencjalnym zachowaniem jego uczestnikow , ale rowniez z faktem, iz na ten sam dzien zaplanowana zostala
organizacja innych zgromadzen w licznie 12 - tu, w ktérych udzial wzia¢ maja grupy spoleczne o pogladach
przeciwstawnych do pogladéow prezentowanych przez uczestnikow przemarszu. Sposéb sktadania zawiadomien o
zamiarze zorganizowania zgromadzen daje powdd do przyjecia tezy, ze organizatorzy kontrmanifestacji dzialaja w
sposob $§wiadomy i celowy, aby uniemozliwié organizacje przemarszu, oraz ze ich dzialania w tym celu nie ogranicza
sie tylko do rozwigzan formalnych.

Prezydent Miasta K. wskazal, Ze nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze w dniach 11-21 lipca 2019 r. na terenie
K. odbywac sie bedzie (...)Festiwal(...), a na dzien 13 lipca 2019 r. zaplanowano dla jego uczestnikow warsztaty w (...)
Domu Kultury, (...) Centrum (...) oraz koncert w (...).

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie byt niesporny i ustalony zostal w oparciu o wyjasnienia
wnioskodawczyni K. Z. jak i dowody z dokumentdéw z akt postepowania o symbolu (...).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie bylo zasadne, co doprowadzilo do uchylenia zaskarzonej decyzji Prezydenta
Miasta K..

Podnidst , ze wolnoé¢ zgromadzen jest jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa prawa i gwarantuje
czlonkom spolecznosci wplyw na wladze publiczne, na oddzialywanie jednostek na nie przez prezentowanie opinii,
ocen, pogladow i zadan. Jest dobrem osobistym czlowieka. Rzeczpospolita Polska wolno$¢ te chroni przepisami
Konstytucji, a ponadto zobowigzalo sie do jej respektowania ratyfikujac Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci.

Sad przytoczyl art. 57 Konstytucji RP oraz art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.
U. poz. 1485), wskazujac kiedy organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia. Zgodzit sie ze stanowiskiem
uczestnikéw postepowania, ze wolno$¢ zgromadzen nie jest absolutna, ale jej ograniczenie powinno byé¢ traktowane
jako wyjatek, co wskazuje na potrzebe zawezajacej interpretacji wszelkich ograniczen dotyczacych swobodnego,
pokojowego zgromadzania sie. Kazdy wiec zakaz odbycia zgromadzenia musi by¢ oparty i w sposob przekonywujacy
uzasadniony przestankami okreslonymi w art. 14 Prawa o zgromadzeniach.

Powolal sie na stanowisko orzecznicze, ze ograniczenia wolnoSci zgromadzen nie powinny opiera¢ sie na
przypuszczeniach badz spekulacjach, a ewentualny zakaz podejmowany bez uprzedniej oceny stopnia zagrozenia (tak
uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 18; orzecznictwo ETPC, w
szczegolnosci wyr. ETPC z: 2 pazdziernika 2001 r. w spr. Stankov i the United Macedonian Organisation ilinden
przeciwko Bulgarii, skargi Nr 29221/95, 29225/95; 20 lutego 2003 r. w spr. Djavit An przeciwko Turcji, skarga Nr
20652/92; wyr. ETPC z 8 lipca 2008 r. w spr. Vajnai przeciwko Wegrom, skarga Nr 33629/06).

Sad w calosci podzielil stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie elementéw wyznaczajacych standard
ochrony wolnoéci zgromadzen oraz powiazany z nim zakaz nier6wnego traktowania przez wladze publiczne.



W dalszej cze$ci motywow rozstrzygniecia argumentowal, iz Prezydent Miasta K. wydajac zakaz odbycia zgromadzenia
przyjal, ze spelnione zostaly przestanki okresSlone w art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach, poniewaz w
Marszu(...)moga wzig¢ udzial grupy oso6b o przeciwstawnych pogladach i ideach, co doprowadzi¢ moze do eskalacji
konfliktu i stworzenia realnego zagrozenia nie tylko dla uczestnikéw przemarszu, ale i dla mieszkancoéw K.. Nie
zgadzajac sie z takg oceng podnidst , ze w piSmiennictwie wrecz akcentuje sie, ze mozliwo$¢ zagrozenia winna byc
prawdopodobna w stopniu znacznym , a nie hipotetyczna i oparta na przypuszczeniach.

To , czy odbycie zgromadzenia moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi, albo mieniu w znacznych rozmiarach musi
by¢ oparta na zebranych w postepowaniu dowodach odnoszacych sie do skonkretyzowanych okolicznoéci, a nie tylko
przypuszczen, czy zalozen, a nastepnie uzasadniona w sposob przekonywajacy w uzasadnieniu decyzji.

Dowodem takim nie jest pismo Komendanta Miejskiego Policji w K., ktory poinformowal, ze z doniesienn medialnych
dotyczacych marszy o takim samym charakterze, ktore odbyly sie w innych miastach Polski wynika, ze zgromadzenia
wyrazajace poparcie dla rownouprawnienia osob (...) budza wsrdd lokalnych spoleczno$ci bardzo negatywne emocje
i kontrowersje.

Zrédlo potencjalnego zagrozenia zycia czy zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach tkwié musi w samym
zgromadzeniu, a nie w okoliczno$ciach pochodnych, np. w planowanym dzialaniu jakiej$ grupy oséb majacych na
celu utrudnienie odbycia zgromadzenia publicznego. Sad dodal , ze faktem powszechnie znanym jest, ze Marsze
(...) w Polsce odbywaja sie w wielu miastach Polski, a ich uczestnicy prezentuja wspdlne poglady, domagaja sie
rownouprawnienia dla os6b (...), promuja idee akceptacji dla mniejszoSci seksualnych. Zdaniem Sadu Okregowego
w tych okoliczno$ciach nie sposéb uznac, ze zagrozenie dla bezpieczenstwa tkwi w samym zgromadzeniu z uwagi na
przeciwstawno$c¢ pogladow jej uczestnikow.

Jako nietrafny Sad I instancji uznal kolejny argument Prezydenta, majacy uzasadnia¢ zakaz zgromadzenia, a
mianowicie mozliwo$¢ konfrontacji z innymi zaplanowanymi zgromadzeniami, mozliwo$¢ podjecia przez nich dziatan,
ktére uniemozliwia przemarsz, poniewaz zostal oparty o niewlasciwa wykladnie art. 14 pkt 2 ustawy Prawo o
zgromadzeniach.

Wskazal, ze niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwo$ci realizacji wolno$ci zgromadzen od reakcji przeciwnikow
zgromadzenia. Wykladnia przeciwna prowadzitaby do sytuacji, ze wystarczajacym dla uniemozliwienia zgromadzenia
byloby nawolywanie do przemocy wobec jego uczestnikow (tak postanowienie SA w Bialymstoku z 23.02.2017 1., I
ACz 232/17, LEX nr 22400720; postanowienie SA w Lublinie z 12.10.2018 r., I ACz 1145/18, LEX nr 2559817; takze
wyrok WSA w Poznaniu z 14.12.2005 r., IV SA/Po 983/2005).

Dalej Sad I instancji przytoczyt orzecznictwo ETPC, sadéw powszechnych jak rowniez Trybunalu Konstytucyjnego
potwierdzajace, ze to na wladzach panstwowych ciazy obowiazek zapewnienia pokojowego charakteru zgromadzenia
izagwarantowania ochrony jego uczestnikom, bez wzgledu na stopien kontrowersyjno$ci przedstawianych pogladow.
Podkreslil, ze swobodne korzystanie z wolno$ci zgromadzen przez osoby narazone na dyskryminacje powinno sklonic¢
wladze publiczne do skrupulatnego zabezpieczenia trasy przemarszu, nie za$ do wydania zakazu zgromadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, za przyczyne okoliczno$¢ uzasadniajgca wydanie zakazu Marszu(...)nie moze by¢ uznane
to, ze w tym samym czasie odbywac sie bedzie(...)Festiwal (...), ktory gromadzi wiele goSci, a trasa przemarszu wiedzie
przez centrum K..

Brak jest podstaw do przyjecia, ze zroédlo zagrozenia dla zdrowia czy zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach
tkwi w samym zgromadzeniu, po wtdre z uzasadnienia decyzji wynika, ze dla uczestnikoéw Festiwalu w dniu 13 lipca
2019 r. zaplanowano warsztaty min. w (...) Centrum (...), ktore miesci sie¢ w poblizu trasy przemarszu.

Warsztaty odbywa¢ sie beda wewnatrz budynku, a nie na placu przed nim czy tez sasiednich ulicach, stad tez nie
sposob przyjac, ze i w tym przypadku zagrozenie jest wysoce prawdopodobne.



Sad podal, ze pozbawione znaczenia z punktu widzenia art. 14 u.z.p. twierdzenia uczestnik Stowarzyszenia (...) w
K., ze zgoda na zgromadzenie Marsz (...) stanowi¢ bedzie akceptacje nieobyczajnego zachowania uczestnikow parady
(...), publiczne promowanie homoseksualizmu, a przez to obrazanie uczué religijnych wielu obywateli K..

Odnoszac sie do tego argumentu stangl na stanowisku ze zakaz zgromadzenn w zadnym razie nie moze wynikaé z
tego, ze organ wladzy publicznej nie akceptuje stanowiska osob bioracych udzial w zgromadzeniu. Zadaniem organow
wladzy publicznej jak i sadow nie jest analizowanie hasel, idei i treéci, ktore nie naruszaja przepis6w obowigzujacego
prawa, a ktorym shuzy¢ ma zgromadzenie.

Uczestnik Stowarzyszenie (...) w K. zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie
odwolania K. Z. od decyzji Prezydenta Miasta K. o zakazie zgromadzenia.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1) naruszenie art. 14 pkt. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach przez bledna ocene, jakoby parada (...) nazwana Marszem
(...)nie zagrazala zdrowiu dzieci i mlodziezy - uczestnikéw dorocznego Festiwalu (...);

2) zaniechanie rozpoznania zarzutu faszystowskiego charakteru Marszu (...) w powolanych w pi$émie uczestnika i
podnoszonych na posiedzeniu Sadu treéci (...) str. 45 wskazujacych, iz promocja homoseksualizmu byla cze$cig planu
Himmlera majacego na celu wyniszczenie Zydéw, Polakéw, Rosjan i Ukraificow.

W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia uczestnik wskazal, ze rozpoznajac kwestie kolizji Marszu(...)z(...)Festiwalem (...)
K. 2019, Sad I Instancji nie uwzglednil wielkoSci wydarzenia, poniewaz w dniach 11-21 lipca 2019 r. do K. przyjedzie
mlodziez z calej Polski i innych krajow w liczbie kilku tysiecy osdb, ktére beda przebywaé na terenie calego miasta, w
tym réwniez na trasie przemarszu (...), zaplanowanej w centrum K.. Podniosl, ze w (...) Centrum (...) beda odbywaé sie
warsztaty, ale weZzmie w nich udzial jedynie czeé¢ mlodziezy. Zdaniem skarzacego nie ma takiej mozliwosci, by wielu
harcerzy nie zetknelo sie z parada, z bezposrednim do$wiadczeniem nieobyczajnosci ze strony uczestnikow parady, jak
rowniez z obraza uczud religijnych. Zdaniem uczestnika o ile zachowanie paradujacych nie bedzie fizycznie agresywne
i w kontekscie art. 14 pkt. 2 ustawy o zgromadzeniach nikt ze strony parady nie dozna uszczerbku fizycznego, to nie
oznacza, iz parada nie zagrozi zdrowiu psychicznemu mlodziezy.

Uczestnik zarzucil réwniez, ze zarzut dotyczacy faszystowskiego charakteru parady zostal calkowicie pominiety przez
Sad, mimo iz w uzasadnieniu postanowienia przywotano Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006
r. sygn. akt K 21/05 odno$nie zgromadzen , w ktérym wskazano na koniecznos$é nie przekraczania prawnie ustalonych
zakaz6éw m.in. propagujacych ideologie faszystowska.

Skarzacy odni6st sie do pamieci o zbrodniczych planach faszystowskich z okresu II Wojny Swiatowej, podajac,
ze promocja homoseksualizmu oraz aborcji byla trescig planu Himmlera , majacego na celu wyniszczenie Zydow,
Polakéw, Rosjan i Ukraincow. Jego zdaniem Srodowiska homoseksualne w sposéb swiadomy lub nie§wiadomy szerza
dzisiaj poglady takie jak opisane w planie Himmlera. Uczestnik dodal, ze zgodnie z art. 256 § 1 k.k. propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa stanowi przestepstwo. Podnidst rowniez, ze art. 55 ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej méwi: ,Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art.
1 pkt 1 (zbrodnie nazistowskie), podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnoéci do lat 3".

Autor zazalenia wniost o orzeczenie o ponoszenie kosztow postepowania w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.
Rozpoznajqgce zazalenie Sqd Apelacyjny rozwazyl:
Srodek odwolawczy Stowarzyszenia nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z powszechnie aprobowang wykladnig normy art. 14 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 631), organy wladzy publicznej, w



tym samorzadowej maja obowiazek umozliwi¢ przeprowadzenie pokojowego zgromadzenia, a wszelkie ograniczenia
wolnoSci zgromadzen musza speliaé test niezbedno$ci i proporcjonalnoéci, bedac traktowane jak absolutny wyjatek.

Przeslanki pozwalajace na wydanie zakazu odbycia zgromadzenia musza by¢ wykladane $ciéle, nie mogac sie opierac
tylko na ogblnych prognozach i przypuszezeniach, co do jego przebiegu, w tym zakladanych przez wtadze odmawiajaca
zgody, chociaz jedynie potencjalnie mozliwych, zachowaniach bioracych w nim udzial os6b.

Ocena wskazanych w art. 14 pkt 1 i 2 ustawy przyczyn takiej odmowy ma dotyczy¢ sposobu postepowania
organizatorow zgromadzenia badZz jego uczestnikow, a nie oséb trzecich, w tym takich , ktérzy jawnie i w
bezkompromisowych formach wyrazaja swoj sprzeciw wobec wartoéci , ktorych propagowaniu wydarzenie to ma
shuzy¢.

Przy wykladni tej normy nalezy rowniez uwzgledniaé, ze wladze , w tym samorzadowe, sa zobowiazane chroni¢ prawo
do pokojowego gromadzenia sie i powstrzymywac sie przed stosowaniem nieuzasadnionych, bo nie wynikajacych z
rzeczywiscie stwierdzonych faktow, ograniczen tego prawa, ktérego forma jest zastosowanie sankcji zakazu organizacji
zgromadzenia.

Musza do siegniecia po ten, wyjatkowy w zakresie zastosowania, instrument ograniczajacy gwarantowang przez
Ustawe Zasadnicza wolno$é , istnie¢ rzeczywiste i wazne powody mieszczace sie w katalogu opisanym przez pkt 11 2
art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach.

Przenoszac te uwagi natury ogblnej na grunt rozpoznawanej sprawy , w pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy, ze
skarzaca nie podnosi zadnych zarzut6w odnoszacych sie do dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz
oceny zgromadzonych dowodow.

Wskazuje bowiem po pierwsze, na to , iz jej zdaniem , ocena prawna odwolania wnioskodawczyni zaprezentowana
przez Sad Okregowy jest niepelna wobec pominiecia twierdzen Stowarzyszenia o potencjalnym propagowaniu przez
uczestnikéw marszu rownosci ideologii faszystowskiej.

Po wtbre, neguje te ocene w zakresie wplywu przeprowadzenia marszu w tej dacie na proponowanej trasie na
wydarzenia (...) Festiwalu (...).

Niepodniesienie tych zarzutow powoduje, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne.

Nie ma racji skarzaca podwazajac ocene zastosowania przez Sad art. 14 pkt 1 i 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach,
powolujac sie na kolizje przeprowadzenia marszu z wydarzeniami Festiwalu.

Jej krytyka opiera sie bowiem na dowolnym , bo nie wykazanym w postepowaniu dowodowym, a nawet
nieuprawdopodobnionym twierdzeniu o istnieniu , w warunkach przeprowadzenia Marszu (...), zagrozenia
dla zdrowia psychicznego mlodziezy w potencjalnych i dowolnie zakladanych przez skarzace Stowarzyszenie ,
zachowaniach uczestnikéw marszu.

Nawigzujac do trafnego wskazania Sadu I instancji, iz jedynie niewielka czeéc¢ z kilkutysiecznego grona uczestnikow
Festiwalu bedzie mogla sie zetknaé z bioracymi w marszu udzial, trzeba stanowczo stwierdzié, ze to na organizatorach
Festiwalu w pierwszej kolejnosci cigzy obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa mlodziezy.

Ponadto, gwarantem tego bezpieczenistwa bedzie dzialanie stuzb publicznych, w tym porzadkowych. Wykluczajac
zatem wplyw przebiegu marszu na zdrowie psychiczne mlodziezy, skoro ta depozycja uczestnika pozostala jedynie w
sferze jego dowolnych zalozen , nie ma, w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie , zadnych podstaw do
usprawiedliwionego twierdzenia, ze ich bezpieczenstwo nie bedzie wla$ciwie zagwarantowane, a uczestnicy Festiwalu
doznaja jakichkolwiek uszczerbkow na skutek kontaktu z manifestujacymi swoje przekonania czy przynaleznos$é do
mniejszo$ci seksualnych.



Calkowicie chybiong jest argumentacja majaca wspiera¢ drugi z zarzutéw, a mianowicie ten, ze Sad I instancji nie
odniost sie do tezy skarzgcego o tym, iz przeprowadzenie marszu bedzie prowadzilo do propagowania ideologii
faszystowskiej, ktorej elementem skladowym bylo niezakazywanie homoseksualizmu.

RzeczywiScie Sad I instancji w motywach zaskarzonego orzeczenia nie odniést sie do nie;j.
Nie jest to jednak wada majaca wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjne;j.

Celem przeprowadzenia zgromadzenia jest promocja praw czlowieka jako uniwersalnej warto$ci na ktérej m. in opiera
sie panstwo demokratyczne , w tym praw oséb (...), a takze ochrona przed dyskryminacjg, ktére gwarantowane sg
normami rangi konstytucyjnej. Oczywistym zatem jest dla Sadu Apelacyjnego , ze odbycie Marszu (...) i jego przebieg
nie bedzie stanowil formy propagowania ideologii faszystowskiej. Wskazywanie dodatkowej argumentacji majacej
wspierac ten , nie budzacy watpliwoSci wniosek, Sad uznaje za zbedne.

Z podanych wyzej przyczyn, w uznaniu zazalenia za nieuzasadnionego, Sad orzekl o jego oddaleniu na podstawie
art.385 kpc w zw z art. 397 §2 kpc oraz art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (j.t. Dz.
U. z2019r., poz. 631).

Postawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego byla norma art. 520 § 1 k.p.c.




