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Wyrok NSA z 29.06.2012 r., II OSK 1387/11, Legalis nr 512097

Odmowa potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego

Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 czerwca 2012 r.
11 OSK 1387/11

Teza

Brak dokumentow, z ktorych w sposob niewatpliwy wynikatby fakt nabycia i posiadania obywatelstwa polskiego, unie-
mozliwia stwierdzenie posiadania obecnie obywatelstwa polskiego. Dowodem takim winien by¢ przede wszystkim akt
urodzenia.

Sktad sadu

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2012 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej
sprawy ze skargi kasacyjnej Y.L. B. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 marca
2011 r., sygn. akt [V SA/Wa 238/11 w sprawie ze skargi Y. L. B. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia (...) grudnia 2010 r. Nr (...) w przedmiocie odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego oddala skarge
kasacyjna.

Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa 238/11, oddalit
skarge Y. L. B. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia (...) grudnia 2010 r. Nr (...) w przedmiocie
odmowy stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.

Zaskarzona decyzjg utrzymano w mocy decyzje Wojewody M. z dnia (...) sierpnia 2010 r. odmawiajaca stwierdzenia
posiadania przez Y. L. B. obywatelstwa polskiego.

W uzasadnieniu Minister podat, iz we wniosku skarzaca wskazata, ze urodzita si¢ (...) marca 1933 r. w W. jako J. L. C.,
corkal. C.iL. zdomu A. Z kolei w odwotaniu zostato powiedziane, iz skarzaca urodzita si¢ (...) maja 1933 r. w W., jako
J.L.J,corkaD. J.iL.S. zdomu A. Ojciec wnioskodawczyni zmart tuz po jej urodzeniu w dniu (...) czerwca 1933 r. 1
zostat pochowany na cmentarzu zydowskim przy ul. G. Wnioskodawczyni zamieszkiwata wraz z matka i bratem do 1939
r. w W. przy ul. W. (...). Wnioskodawczyni nie wie nic o jej formalnym przysposobieniu przez 1. C., z ktérym jej matka
zawarta (podobno) zwigzek matzenski. Nadto zainteresowana podata w zyciorysie, ze po wybuchu wojny zamieszkiwala
na Litwie, a w 1941 r. znalazla si¢ w Rosji. Z relacji wnioskodawczyni wynika réwniez, iz 1. C. zostal powotany do
Armii Andersa, a ona wraz z matkg w 1943 r. dotarta do Palestyny. W dniu 15 maja 1948 r. wnioskodawczyni nabyta
obywatelstwo izraelskie, a (...) listopada 1950 r. dokonata urzgdowej zmiany imienia z J. L. na J. L.. Zwigzek matzenski
zawarla (...) stycznia 1961 r. z C. B. i przyjeta nazwisko meza. Obecnie legitymuje si¢ izraelskim paszportem wystawionym
nadane Y. L. B..

Wojewoda M. celem weryfikacji wskazanych przez strong okolicznosci, wystapit do APC Polish Enquiries w Wielkiej
Brytanii, Instytutu i Muzeum w Londynie, do Archiwum Panstwowego W., Zydowskiego Instytutu Historycznego, Urzedu
Stanu Cywilnego W. o informacje i dokumenty dotyczace wnioskodawczyni i 0s6b wskazanych jako jej rodzice: 1. C.,
D.J.i L. S. zdomu A. W wyniku kwerendy przeprowadzonej na pro$b¢ organu I instancji w APC Polish Enquiries
odnaleziono list¢ ewidencyjng stuzby 1. C. w polskiej armii w latach 1929-1947 (w dokumencie wskazano, ze L. S. z
domu A. jest zong I. C., aJ. L. ur. (...) maja 1933 r. jest dzieckiem I. C.). Natomiast w zasobach archiwalnych Instytutu i



legalis cscc«

Muzeum w Londynie, Archiwum Panstwowego W., Zydowskiego Instytutu Historycznego, Urzedu Stanu Cywilnego W.,
w wyniku kwerendy przeprowadzonej na wniosek organu I instancji, nie odnaleziono zadnych informacji i dokumentéw
dotyczacych L. S. J. (C.), oraz I. C., D. J. i L. S. zdomu A., w tym aktow stanu cywilnego dotyczacych ww. oséb.

Organ I instancji w toku postepowania dwukrotnie wzywal pelnomocnika strony do uzupetienia wniosku m.in. o akt
urodzenia wnioskodawczyni, odpis aktu matzenstwa jej rodzicow oraz dokumenty potwierdzajace posiadanie przez nich
obywatelstwa polskiego. W zakreSlonym przez organ terminie pelnomocnik nie tylko nie przedtozyt zadnych dokumen-
tow, lecz nawet nie odpowiedziat na zadne z pism organu I instancji. Pismem z 29 kwietnia 2010 r. organ I instancji po-
informowat pelnomocnika o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie i o mozliwosci skorzy-
stania z uprawnien wynikajacych z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej: KPA). Wobec biernej postawy pelnomocnika i uptywu zakreslonego
przez organ terminu do uzupetniania wniosku oraz majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i powotane przepisy
prawne, Wojewoda Mazowiecki wydatl decyzje z (...) sierpnia 2010 r.

Minister wskazal, ze dla stwierdzenia, czy wnioskodawczyni posiada obywatelstwo polskie, zgodnie z wyrazong w art.
1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.) zasadg ciggtosci
obywatelstwa polskiego, niezbgdne jest ustalenie, czy nabyla obywatelstwo polskie i nie utracita go do dnia wydania
decyzji. W podanej przez pelnomocnika dacie narodzin skarzacej obowiazywata ustawa z dnia 20 stycznia 1920 r. o.
obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 7, poz. 44). W aktach sprawy brak jest aktu urodzenia wnioskodawczyni
(pismo USC W. z 12 maja 2009 r. informujace, iz w rejestrach aktéw stanu cywilnego tut. urzgdu za lata 1909-2009 brak
rejestracji aktu urodzenia na nazwisko C. Y. J. L. oraz pismo USC W. z 2 grudnia 2009 r. informujace, iz w rejestrach
aktow stanu cywilnego tut. urzedu brak jest rejestracji aktu urodzenia na nazwisko J. L. ur. dnia (...) maja 1933 r. w W.).

Organ wskazal, iz zgodnie z art. 4 ww. ustawy obywatelstwo polskie nabywalo si¢ m.in. przez urodzenie. Zgodnie nato-
miast z art. 5 przez urodzenie dzieci $lubne nabywaja obywatelstwo ojca, dzieci nie§lubne - obywatelstwo matki. Wno-
szac o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego strona wskazata na rodzicow jako osoby posiadajace obywatel-
stwo polskie. Nastepnie organ wskazat, ze pismem z 14 wrzesnia 2010 r. wezwat pelnomocnika skarzacej do zltozenia:
aktu jej urodzenia, aktu matzenstwa rodzicow wnioskodawczyni, dokumentéw potwierdzajacych posiadanie obywatel-
stwa polskiego przez D. J. wskazanego jako ojciec wnioskodawczyni, aktu zgonu D. J. (jezeli wnioskodawczyni byta
dzieckiem matzenskim), informacji, czy matka wnioskodawczyni posiadala obywatelstwo polskie (jezeli tak, to nalezy
przedtozy¢: dokumenty potwierdzajace posiadanie przez nig obywatelstwa polskiego a w ich braku szczegdlowy zycio-
rys matki wnioskodawczyni umozliwiajacy organowi przeprowadzenie postepowania dowodowego we wlasnym zakre-
sie oraz dokumenty potwierdzajace nabycie przez nig obywatelstwa obcego) - jezeli wnioskodawczyni byta dzieckiem
pozamalzenskim, oraz aktu malzenstwa zawartego przez matkg wnioskodawczyni z I. I. C. Organ przypomnial, ze strona
ma prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a w szczego6lnosci przed wydaniem decyzji moze wy-
powiedzie¢ si¢ co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych zadan. Pelnomocnikowi wyznaczono termin na
ztozenie dokumentdw, pod rygorem rozpatrzenia sprawy w jej obecnym stanie faktycznym i prawnym.

Minister wskazal, ze pelnomocnik strony w pismie z 30 listopada 2010 r. stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie ma mozli-
wosci z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niej, pozyskania swojego aktu urodzenia oraz aktu malzenstwa rodzi-
cow, gdyz te dokumenty si¢ nie zachowaly. Wskazal jednak, Ze istotne dla rozstrzygnigcia sprawy informacje wynikaja z
pozyskanych w trakcie postgpowania dokumentow z Archiwum zwigzanego z Instytutem S. w Londynie. Dokumenty te
$wiadcza o posiadaniu przez wnioskodawczynig i jej rodzicow polskiego obywatelstwa (okolicznosci wynikajace z tych
dokumentow znajduja potwierdzenie rowniez w innych zgromadzonych w trakcie postgpowania).

Oceniajac zgromadzony w sprawie materialt dowodowy Minister stwierdzil, Ze pomimo wezwania organdéw nie przedto-
zono dokumentow umozliwiajacych rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, a postgpowanie dowodowe przeprowadzone
we wilasnym zakresie przez organ I instancji, majace na celu weryfikacj¢ okolicznosci podanych przez wnioskodawce,
okazalo si¢ bezowocne. Organ wskazatl, iz niedopuszczalne byloby ustalenie danych wnioskodawczyni na podstawie in-
nych dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, jak chociazby na podstawie zapiséw w paszporcie izraclskim strony,
czy wypisie z izraelskiego rejestru ludnosci. Podobnie za dowdd w zakresie danych jej rodzicoéw nie mozna uznac listy
ewidencyjnej stuzby 1. C. w polskiej armii w latach 1929-1947, gdyz informacja ta ma charakter pochodny, szczegdlnie,
ze - jak stwierdzit pelnomocnik strony - ojcem wnioskodawczyni jest D. J..

Minister wskazat tez, ze w trakcie postgpowania przed Wojewodg strona przedtozyta orzeczenie Okrggowego Sadu Ra-
binackiego w T. (Izrael), wydane w dniu (...) grudnia 2005 r., z tresci ktérego wynika, ze L. S. C. oraz 1. I. C. zawarli
zwigzek matzenski w W. w listopadzie 1931 r. i pozostawali w tym zwigzku zgodnie z prawem mojzeszowym w Izraelu.
Tre$¢ tego orzeczenia jest jednak sprzeczna z okoliczno$ciami powotanymi przez pelnomocnika strony w odwotaniu z 3
sierpnia 2009 r. Organ I instancji zweryfikowal informacje zawarte w orzeczeniu z (...) grudnia 2005 r. Ponadto pomimo



legalis cscc«

wezwania, pelnomocnik nie przedtozyt dowodow, na podstawie ktoérych mozliwe bytoby ustalenie, czy D. J. (wskazany
jako ojciec wnioskodawczyni) zmart w 1933 r. oraz weryfikacja informacji wskazanych w liscie ewidencyjnej stuzby 1.
C. w polskiej armii; czy L. S. z domu A. zawarta zwigzek matzenski z I. C. oraz czy 1. C. adoptowatl wnioskodawczynig
(ktora wedtug petnomocnika jest corkg D. J.).

Majac powyzsze na uwadze Minister uznat, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala na wydanie
decyzji potwierdzajacej posiadanie obywatelstwa polskiego przez zainteresowana, gdyz nie pozwala on na ustalenie klu-
czowych faktéw dotyczacych wnioskodawczyni, wobec istotnych rozbieznosci w informacjach udzielanych przez strong i
jej pelnomocnika w zakresie tozsamosci ojca zainteresowanej na poszczegolnych etapach przedmiotowego postepowania
co w dalszej kolejnosci uniemozliwia stwierdzenie, czy wnioskodawczyni obywatelstwo to nabyla i nie utracita do dnia
wydania zaskarzonej decyzji.

W skardze Y. L. B. zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie art. 2 pkt 1 oraz art. 5 ustawy o obywatelstwie Panstwa Pol-
skiego, przez uznanie, iz skarzaca i jej rodzice nie nabyli i nie posiadali obywatelstwa polskiego oraz art. 7, art. 75, art. 77,
art. 80 i art. 138 § 1 pkt 1 KPA, przez pomini¢cie i odmowe przyznania mocy dowodowej zataczonym przez skarzaca, a
takze pozyskanym z urzedu przez organy, dokumentom wylacznie z powodu braku polskich aktéw stanu cywilnego skar-
zacej 1 jej rodzicow. W uzasadnieniu skargi podniesiono, iz brak mozliwo$ci zalaczenia aktow stanu cywilnego z przy-
czyn obiektywnych, niezaleznych od strony nie moze by¢ powodem wyciggania dla niej negatywnych konsekwencji w
szczegolnosci wowczas, gdy jej twierdzenia znajduja pelne potwierdzenie w tresci zataczonych do wniosku dokumentow.

Minister w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.

W pismie procesowym z 24 lutego 2011 r. pelnomocnik skarzacej dodal, iz rozbieznosci w podawanych informacjach
wynikaly z bledu pelnomocnika, ktory niewtasciwie zrozumiat okolicznosci podawane przez skarzaca. Rodzina J. byta
spokrewniona z rodzing skarzacej. W ocenie skarzacej Minister winien byt na podstawie zgromadzonego materiatu ustali¢
dane osobowe jej rodzicow, albowiem zalaczone dokumenty sa wystarczajace dla takiego ustalenia.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu przywotanego na wstgpie wyroku wskazal, ze kwestia
stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego przez skarzaca byta po raz drugi przedmiotem orzekania przez organy
administracji publicznej. Decyzja z (...) lipca 2009 r. Wojewoda Mazowiecki odmowit stwierdzenia posiadania obywa-
telstwa polskiego przez skarzaca urodzong dnia (...) maja 1933 r. w W., corke I. C. i L. S. z domu A. (brzmienie nazwiska
panienskie matki wedtug skarzacej). Przyczyng odmowy byto uznanie utraty przez skarzacg obywatelstwa polskiego z
powodu stuzby wojskowej jej ojca w Wojsku Obrony Izraela od 23 sierpnia 1950 r. W odwotaniu od tej decyzji petno-
mocnik skarzacej wskazat nowe okolicznosci, tj. ze jej rodzicami byli L. S. z domu A. oraz D. J. Ojciec skarzacej zmart
tuz po jej urodzeniu (...) czerwca 1933 r., a skarzaca nic nie wie o ewentualnym przysposobieniu jej przez drugiego me¢za
matki, tj. I. C.. Skarzaca zamieszkiwata wraz z matka i bratem T. J. do 1939 r. w W. Pelnomocnik skarzacej podniost nadto,
iz z uwagi na ww. okoliczno$ci ewentualna utrata obywatelstwa przez 1. C. nie jest istotna dla rozstrzygnigcia sprawy.
Majac powyzsze na wzgledzie Minister decyzja z (...) sierpnia 2009 r. uchylit rozstrzygnigcie Wojewody z (...) lipca 2009
r. 1 przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania, w wyniku czego zostata wydana decyzja z (...) sierpnia 2010 r. oraz
utrzymujaca ja w mocy, obecnie zaskarzona do Sadu decyzja z (...) grudnia 2010 r. Skarzgca wnoszac o stwierdzenie po-
siadania obywatelstwa polskiego wskazywata na swoich rodzicow jako osoby posiadajace obywatelstwo polskie w dacie
jej urodzenia i stad wywodzita posiadanie rowniez przez nig obywatelstwa polskiego.

Zdaniem Sadu, organy administracji stusznie zmierzaty do ustalenia kto byt ojcem skarzacej, tj. czy 1. C. czy D. J. oraz
czy skarzaca urodzita si¢ jako dziecko $lubne. Skarzaca w trakcie postgpowania administracyjnego podawata sprzeczne
informacje co do danych osobowych ojca. Po pierwsze we wniosku wszczynajacym postgpowanie skarzgca jako ojca
wskazata I. C., a na dalszym etapie sprawy D. J. Po drugie podata takze, iz urodzita si¢ (...) maja 1933 r., D. J. zmart (...)
czerwca 1933 r., a w zwigzek matzenski matka skarzacej z I. C. wstapita w listopadzie 1931 r. (pos§wiadczenie matzenstwa
Sadu Rabinackiego z 2005 r.). Znamienne w tej kwestii jest to, ze nowe okoliczno$ci co do osoby ojca skarzacej zostaty
podane po wydaniu decyzji z (...) lipca 2009 r., a zatem po tym jak organ w tej decyzji wykazat, ze 1. C. utracil obywatel-
stwo polskie w zwiazku ze wstapieniem do stuzby wojskowej w wojsku panstwa obcego. Ostatecznie analiza materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie przez organy wykazata, iz nie mozna w istocie ustali¢, czy skarzaca urodzila si¢
jako corka I. C. czy D. J. (brak aktu urodzenia). Nie wiadomo takze, czy matka skarzacej i D. J. byli matzenstwem i czy
z tego malzenstwa urodzita si¢ skarzaca (brak aktu matzenstwa). Jak podata skarzaca, brat jej nosi nazwisko J., a zatem
prawdopodobne jest, iz jego ojcem mdgt by¢ D. J. Z kolei matzenstwo matki z I. C. zostato jedynie po§wiadczone, jako
zawarte w W. w listopadzie 1931 r., przez Okr¢gowy Sad Rabinacki w T. w dniu (...) grudnia 2005 r.

Zdaniem Sadu dokumenty przedstawione przez skarzaca, jak i zgromadzone przez organy nie daly jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie kto byl biologicznym ojcem skarzacej i czy ojciec w dniu narodzin skarzacej pozostawal w zwiazku
matzenskim z jej matka, czy tez skarzgca urodzita si¢ jako dziecko nieslubne. Niektore bowiem ze zgromadzonych do-
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kumentéw stanowily jedynie dowdd tego co zostato w nich urzgdowo stwierdzone, byty dowodami pochodnymi, przy
sporzadzaniu ktorych nie oparto si¢ na dokumentach zrédtowych, za$ inne z nich zostaty oparte na o§wiadczeniach same;j
skarzacej. W tej sytuacji uprawnione bylo uznanie przez organy, iz brak dokumentéw, z ktorych w sposoéb niewatpliwy
wynikalby fakt nabycia i posiadania przez skarzacg obywatelstwa polskiego, uniemozliwia stwierdzenie posiadania przez
nig obecnie obywatelstwa polskiego. Organy nie naruszyly art. 2 pkt 1 oraz art. 5 ustawy o obywatelstwie Panstwa Pol-
skiego. Konkluzja taka zgodna jest nie tylko z prawem, ale i z logicznymi zasadami rozumowania. Skoro zebrany materiat
dowodowy powyzszych faktow nie potwierdzit, to stusznie wydano decyzj¢ odmawiajgca stwierdzenia posiadania przez
skarzaca obywatelstwa polskiego. Przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby do wydania rozstrzygnigcia, zgodnego
z wnioskiem strony, pomimo uzasadnionych watpliwosci, co do stanu faktycznego w kwestii miarodajnej dla sprawy.
Takie dzialanie organu godzitloby w konstytucyjng zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej) 1 naruszatoby zasad¢ swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sytuacji, gdy strona domaga si¢
potwierdzenia okreslonego stanu prawnego. Sad podkreslit przy tym, ze skarzaca miata mozliwos$é ztozenia dowodow
potwierdzajacych przedstawiane przez nig okolicznosci, lecz nie uczynita tego, thumaczac, iz dokumenty te nie zachowaty
si¢. Tymczasem udowodnienie istotnych dla sprawy okolicznosci mogtoby doprowadzié¢ do rezultatéw korzystnych dla
strony. W wyniku postgpowania wyjasniajacego rowniez nie odnaleziono dokumentéow pozwalajacych na ustalenie, ze
skarzaca nabyta i posiada obywatelstwo polskie. Nie sposdb w tym wzgledzie zgodzic si¢ z zarzutem skarzacej, iz organy
dopuscity si¢ naruszen przepiséw prawa procesowego, mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w tymi art. 7 i art.
77 KPA, bowiem czynity wszelkie starania celem wszechstronnego zgromadzenia materiatu dowodowego sprawy i wy-
jasnienia sprawy. Organy pomimo, iz odméwity dowodom przedstawionym przez strong mocy dowodowej, to dopuscity
je, jako mogace si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy, a zatem nie naruszyly art. 75 § 1 i art. 80 KPA. Zgodnie z zasadg
oficjalnosci, organy w toku postepowania podjety z urzedu wszelkie kroki zmierzajace do wyczerpujgcego zgromadzenia
materiatu dowodowego i dopuszczaty jako dowdd wszystko co moze przyczynic si¢ do jej wyjasnienia, a nie jest sprzecz-
ne z prawem. Obowigzek poszukiwania dowodow cigzyt jednak nie tylko na organach administracji, ale obarczat on takze
strong, ktora w swym dobrze rozumianym interesie powinna w tym wzgledzie wykazywac si¢ szczeg6lng dbaloscia.

Skargg kasacyjng Y. L. B. zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok, zarzucajgc mu:

1) niewtasciwe zastosowanie art. 5 ustawy o obywatelstwie Panstwa Polskiego z 1920 r. polegajace na uznaniu, iz skarzaca
nie nabyla obywatelstwa polskiego po swoim ojcu,

2) naruszenie art. 3 § 112, art. 134, art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. c, art. 151, a takze art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej: PostAdmU) w
zw. z art. 7,75,77, 80 i art. 138 § 2 KPA, poniewaz Sad I instancji btednie ustalit stan faktyczny w sprawie odmawiajac
przyznania mocy dowodowej czgsci zalaczonych do wniosku dokumentom wskazujacych na fakt nabycia i posiadania
przez skarzaca i jej rodzicow obywatelstwa polskiego z powodu braku ich oparcia na dokumentach zrédtowych, co do-
prowadzito do oddalenia skargi zamiast uchylenia zaskarzonej decyzji i utrzymanej nia w mocy wadliwej decyzji organu
I instancji. Zdaniem skarzacej naruszenie to miato istotny wpltyw na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz w jego wyniku doszto
do oddalenia skargi przez Sad I instancji.

Z uwagi na powyzsze wniesiono o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji i utrzymanej nia
w mocy decyzji Wojewody a takze o zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze organy administracji nie wyjasnity ostatecznie kwestii biologicznych
rodzicow skarzacej poprzez bezposrednie zwrocenie si¢ do strony o jednoznaczne wypowiedzenie si¢ co do podawanych
przez nig sprzecznych informacji na ten temat. Zdaniem skarzacej wszechstronna analiza materiatlu dowodowego pozwa-
lata na ustalenie, iz jej rodzicami byli I. C. i L. S. C. Fakt ten znalazt potwierdzenie w pozyskanych z urzedu dokumentach
APC Polish Enquiries. W trakcie postgpowania ustalono natomiast, na podstawie btgdnej informacji podanej przez pet-
nomocnika w odwotaniu od decyzji Wojewody z dnia (...) lipca 2009 r., iz rodzicami skarzacej byliD. J.i L. S. zdomu A..

Skarzgca zarzucita takze wyrokowi btgdng ocen¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez uznanie, iz czg$¢
zgromadzonych w sprawie dowodow nie ma znaczenia dla jej rozstrzygnigcia jedynie z tego powodu, iz sg one dowoda-
mi posrednimi, przy sporzadzeniu ktorych nie oparto si¢ na dokumentach zrodtowych, za$ inne z nich zostaty oparte na
oswiadczeniach samej skarzacej, a przy tym wyciagni¢cie dla skarzacej negatywnych konsekwencji procesowych z po-
wodu nie przedstawienia dowodow bezposrednio wskazujacych na nabycie i posiadanie przez nig obywatelstwa polskie-
go. Podniesiono, ze obowigzujaca ustawa o obywatelstwie polskim nie okresla dokumentow, ktore nalezy ztozy¢ wraz z
wnioskiem o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego. Zdaniem skarzacej, wobec braku przepisow szczegdlnych,
do gromadzenia i oceny dowodow zatgczanych w trakcie postgpowania w przedmiocie posiadania obywatelstwa polskie-
go winny znalez¢ zastosowanie ogolne przepisy KPA.
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Przy ocenie materialu dowodowego w niniejszej sprawie nie mogt pozosta¢ bez znaczenia, zdaniem skarzacej, fakt, iz
ksiggi metrykalne zwlaszcza wyznania mojzeszowego oraz ksiegi ludnosci stalej z okresu przedwojennego z W. zachowaty
si¢ jedynie w znikomej czgéci. Fakt ten znajdowat potwierdzenie chocby z informacji z Archiwum Panstwowego W. o nie
odnalezieniu ksiggi meldunkowej z ul. W. (...) i P. (...). Ponadto w trakcie prowadzonego post¢gpowania organy nie ustalily
czy ksiggi stanu cywilnego z W. zachowaty si¢ w stanie kompletnym czy tez nickompletnym. Skarzaca zatgczyta wszelkie
zachowane, bedace w jej posiadaniu dokumenty a takze przeprowadzita wszystkie mozliwe czynno$ci zmierzajace do
wykazania posiadania przez nig i jej rodzicow polskiego obywatelstwa. Sad pomingt jednak i odmoéwit przyznania mocy
dowodowej zataczonym przez skarzaca, a takze pozyskanym z urzgdu przez organy w trakcie postgpowania dokumentom
wylacznie z powodu braku polskich aktow stanu cywilnego. W szczegdlnosci odmoéwil przyznania mocy dowodowej
dokumentom z APC Polish Enquiries, z ktorych wynikaty peine dane osobowej i jej rodzicéw, daty i miejsca ich urodzenia.
Potwierdzaty one, iz J. L. C. (B.) jest Slubnym dzieckiem I. C. i L. S. C. Fakt odbywania stuzby wojskowej przez I. C. w
okresie 1929 - 1947 r. §wiadczy, iz skarzgca nabyta z chwilg urodzenia jako §lubne dziecko polskie obywatelstwo po ojcu.
Informacje pozyskane z APC Polish Enquiries znajdowaty pelne potwierdzenie w innych dokumentach przedtozonych
przez strong oraz w jej zyciorysie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut naruszenia art. 3 § 11 2, art. 134, art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. c, art. 151, a
takze art. 135 PostAdmU w zw. z art. 7, 75, 77, 80 i art. 138 § 2 KPA, ktoéry stanowi probe podwazenia przyjetego przez
organy stanu faktycznego w zakresie dotyczacym ustalen odnoszacych si¢ do oceny istnienia przestanek stwierdzenia
posiadania obywatelstwa polskiego przez skarzaca.

Whbrew odmiennemu pogladowi prezentowanemu w skardze kasacyjnej, kontrola postgpowania administracyjnego, prze-
prowadzona przez Wojewodzki Sad Administracyjny, odpowiadata bowiem wymaganiom prawa, w szczegdlnosci wska-
zanym w podstawach skargi kasacyjnej przepisom procesowym, okreslajacym obowigzki sadu administracyjnego w
aspekcie poddania dziatania administracji kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Jak to trafnie podkreslono w wyroku NSA z dnia 27 lipca 2011 r. sygn. akt II OSK 1560/10 realizujac zasad¢ prawdy
obiektywnej, na podstawie art. 7 i art. 77 § 1 KPA, organ jest wprawdzie zobowigzany do wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materialu dowodowego, jednakze strona nie jest zwolniona od lojalnego wspotdziatania w wyjasnia-
niu okolicznos$ci faktycznych. Powinna ona bowiem przedstawi¢ wszystkie informacje niezbedne do ustalenia stanu fak-
tycznego sprawy, jak rowniez udostepni¢ dowody znajdujace si¢ w jej posiadaniu lub ktore tylko ona moze przedstawié,
potwierdzajace okolicznosci wskazane w uzasadnieniu wniosku wszczynajacego postepowanie. Obowiagzki te w zaden
sposob nie wylaczaja wymogu dazenia przez organ administracji do wyjasnienia prawdy materialnej (art. 7 i art. 77 § 1
KPA), niemniej jednak oznaczaja, ze sktadajacy wniosek powinien aktywnie wspotdziata¢ z organem w celu ustalenia
wszystkich okolicznosci sprawy. To na nim spoczywa bowiem ci¢zar dowodu w znaczeniu obiektywnym (materialnym),
sprowadzajacy si¢ do obcigzenia wnioskodawcy skutkami prawnymi nieudowodnienia okolicznosci, ktorych stwierdzenie
jest podstawa wydania decyzji zgodnie ze zgloszonym zadaniem. Strona powinna by¢ §wiadoma obowigzywania tejze
zasady, jak tez faktu, iz ustalenia poczynione przez organ w dotychczasowym postgpowaniu nie pozwalaja wyda¢ decyzji
dla niej korzystnej. Przyjmuje si¢ w zwigzku z tym, ze w sprawach, w ktdrych strona nie przedstawita, jak tez organ nie
znalazt z urzedu dowodow potwierdzajacych fakty i zdarzenia, z ktorych strona wywodzi dla siebie okreslone (z reguty
korzystne) skutki prawne, przed wydaniem decyzji negatywnej organ administracji powinien zawsze wezwac stron¢ do
uzupehienia materiatu dowodowego poprzez przedstawienie przez nig brakujacych dowodow, czy tez sprecyzowania do-
tychczasowych niejasnych, czy tez ogdlnikowych wyjasnien (por. wyrok NSA z 20 grudnia 2006 r. sygn. II GSK 210/06).
W zastosowaniu si¢ do tego obowigzku nie mozna jednakze upatrywac podstawy do uznawania przez organ administracji
okreslonych kwestii dowodowych za nieustalone, ale wyeliminowanie watpliwosci co do tego, czy wyczerpano wszystkie
mozliwosci prawidlowego zatatwienia sprawy. Powyzsze rozroznienie jest o tyle istotne, ze kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego nie przewiduje instytucji "czasowej" odmowy uwzglgdnienia zadania strony w postaci odmowy uwzgled-
nienia wniosku do chwili przedtozenia pelnych i wiarygodnych - zdaniem organu - dowodow (por. wyrok NSA z 26
pazdziernika 1984 r. sygn. II SA 1205/84, ONSA 1984/2/98). Przyjeta w kodeksie postgpowania administracyjnego kon-
cepcja postgpowania dowodowego zaktada bowiem zebranie przez organ, przed wydaniem decyzji, wszystkich dowodow
potrzebnych do zatatwienia sprawy. Przez zatatwienie sprawy nalezy rozumie¢ w tym przypadku za$ nie tyle konieczno$é
ustalenia faktow zgodnych z podstawa faktyczna zgtoszonego przez strong zadania, co zebranie dowodow i dokonanie na
ich podstawie ustalen umozliwiajacych przeprowadzenie subsumcji faktow relewantnych pod zastosowany przepis pra-
wa materialnego. W wyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu calego materiatu dowodowego miesci si¢ oczywiscie takze
wymog realizacji zasady przekonywania, niemniej na organie nie ciagzy obowiazek przeprowadzania z urz¢du kolejnych
dowodow, jezeli stwierdzi, ze dotychczas zebrany materiat dowodowy pozwala mu na wydanie rozstrzygnigcia, a strona
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nie zgtasza nowych wnioskow dowodowych, ktore powinny podlega¢ uwzglgdnieniu, stosownie do warunkow wskaza-
nych w art. 78 § 2 KPA.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, przyjac trzeba wbrew stanowisku wnoszacej skarge kasacyjng, ze zebrany przez
organy materiat dowodowy dotyczacy obywatelstwa skarzgcej oraz wskazywanych przez nig jej wstgpnych byt wystar-
czajacy do sformutowania na jego podstawie oceny prawnej zawartej w zaskarzonej decyzji Ministra Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji z (...) grudnia 2010 r. odmawiajacej stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego.

Podkres$lenia przy tym wymaga fakt, ze organy prowadzity postepowanie dowodowe w sytuacji, gdy skarzaca podawata
catkowicie sprzeczne informacje odnosnie tozsamosci swojego ojca. We wniosku wszczynajgcym postepowanie skarzaca
jako ojca wskazata I. C., a na dalszym etapie sprawy D. J. Podala takze, iz urodzita si¢ (...) maja 1933 r., D. J. zmart (...)
czerwca 1933 r., a w zwigzek matzenski matka skarzacej z 1. C. wstapila w listopadzie 1931 r. (poswiadczenie malzen-
stwa Sadu Rabinackiego z 2005 r.). Nowe okolicznosci co do osoby ojca skarzacej zostaty podane po wydaniu decyzji
z (...) lipca 2009 r., a zatem po tym jak organ w tej decyzji wykazat, ze 1. C. utracit obywatelstwo polskie w zwigzku ze
wstapieniem do stuzby wojskowej w wojsku panstwa obcego, co pociagalo za soba utrate obywatelstwa polskiego przez
skarzacg. Zawarte w odwotaniu od decyzji Wojewody M. z dnia (...) lipca 2009 r. o§wiadczenie co do faktéw zwigzanych
z tozsamoscig ojca wnioskodawczyni nie zostalo w toku postepowania odwotane lub sprostowane w przepisanym trybie
(art. 41 PostAdmU).

Organy orzekajace w sprawie wielokrotnie, bezskutecznie wzywaty skarzaca do przedlozenia dowodéw potwierdzajacy-
ch przedstawiane przez nig twierdzenia co do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia wniosku o stwierdzenie posiadania
przez nia obywatelstwa polskiego, zasadnie wskazujac, ze dowodem takim winien by¢ przede wszystkim akt urodzenia.
Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze przedmiotem tego postgpowania nie moze by¢ kwestia ustalenia ojcostwa, co zdaje si¢
sugerowac kasacja.

Trafnie zatem uznat Sad pierwszej instancji, ze w stanie faktycznym sprawy uprawnione bylo uznanie przez organy, iz
brak dokumentow, z ktorych w sposéb niewatpliwy wynikatby fakt nabycia i posiadania przez skarzaca obywatelstwa
polskiego, uniemozliwia stwierdzenie posiadania przez nig obecnie obywatelstwa polskiego oraz, ze przy wydawaniu
decyzji organy nie naruszyly art. 2 pkt 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego.

Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow procedury administracyjnej
(art. 7,75,77,801art. 138 § 2 KPA) w powigzaniu z przepisami procedury sadowoadministracyjnej nalezato oddali¢ jako
nicuzasadnione, a stan faktyczny sprawy, wobec jego skutecznego niezakwestionowania - uznac za ustalony prawidtowo.

Wobec tego, iz skarzaca nie wywiodta skutecznego zarzutu naruszenia przepisdw postgpowania nie moze skutecznie
kwestionowa¢ ustalen dotyczacych braku spelnienia przez nig przestanek nabycia obywatelstwa polskiego na podstawie
art. 5 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego. W konsekwencji zachodzi brak podstaw
pozwalajacych uznaé, ze doszto do niewtasciwego zastosowania tego przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 PostAdmU orzekt jak w sentencji
wyroku.



