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Postanowienie NSA z 21.02.2008 r., Il FZ 31/08, Legalis nr 820946

Postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 lutego 2008 r.

11 FZ 31/08

Sktad sadu

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2008 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie Finansowej
zazalenia A. P. na postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2007 r. sygn.
akt III SA/Wa 1598/07 w przedmiocie ukarania kara grzywny w sprawie ze skargi A. P. na decyzj¢ Samorzadowego Ko-
legium Odwotawczego w W. z dnia 4 lipca 2007 . Nr (...) w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2007 r. postanawia
oddali¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Wa 1598/07 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
ukarat skarzaca A. P. karg porzadkowa grzywny w wysokosci 1.000 zt.

W motywach rozstrzygni¢cia wskazano, ze w dniu 6 wrze$nia 2007 r. do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie wplyneta skarga A. P. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 4 lipca 2007 r. w
przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2007 .

W tresci wniesionego pisma procesowego zamieszczono zwroty i wyrazenia ublizajace Sadowi i innym organom pan-
stwowym. Skarzagca wskazala w szczegolno$ci, ze samorzadowe kolegia odwotawcze to "bezmysine zwierzeta", "BEZ-
KARNE SZCZURY; MULY; OSLY; BARANY", "PARCHY NAZISTOWSKO SYJONISTYCZNE ZACHOWUIJA SIE
JAK BYDLO NIEROZUMNE, typu MULY, OSLY, BARANY i KROWY, ktore ryczg te swoje mu muu muu muu musi
POLAK GOJOM PLACIC ZA COS, CZEGO NIE POSIADA NA WEASNOSC". Ponadto strona uzyta pod adresem
innych podmiotow (Sadu, Rzecznika Praw Obywatelskich, Federacji Konsumentow) szeregu obrazliwych stow, takich
jak "BEZWZGLEDNA BEZCZELNOSC RASISTY SYJONISTY", "Naczelny Sad Administracyjny ma tez w d. zasade
réwnosci wobec prawa", "RASIZM POLSKICH ZYDOW w sadownictwie".

Uwzgledniajac powyzsze Sad pierwszej instancji uznat za zasadne natozenie na skarzaca kary grzywny na postawie art.
49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwiazku
z art. 29 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie A. P. wniosla o jego uchylenie argumentujac, ze w uchwale z dnia 25 marca 2003
r., sygn. akt | KZP 1/03 przesadzono, iz art. 49 § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych nie ma zastosowania w
wypadku naruszenia w pi§mie powagi czynno$ci sadowych albo ublizenia w pis$mie skierowanym do sagdu temu organowi,
innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udzial w sprawie.

Pozostate wywody skarzacej nie stanowily merytorycznej polemiki z podjetym rozstrzygnieciem, a jedynie zbior inwek-
tyw skierowanych do Sadu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Zazalenie nie zashuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 49 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku
czynno$ci sgdowych albo ublizenia sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie,
sad moze ukara¢ winnego kara porzadkowa grzywny w wysokosci do 10.000 ztotych lub karg pozbawienia wolnosci do
czternastu dni.
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Powotany przepis znajduje zastosowanie w postegpowaniu sgdowoadministracyjnym na mocy odestania zawartego w art.
29 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych, ktéry w sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie nakazuje
odpowiednie stosowanie unormowan przewidzianych w przepisach o ustroju sagdow powszechnych.

Majac na uwadze okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ukaranie skarzgcej karg grzywny
byto usprawiedliwione i znajdowato oparcie w przepisach prawa. Poza dyskusja pozostaje bowiem fakt, ze sformutowania
uzyte w skardze urggaty powadze Sadu i innym organom panstwowym. Stowa i zwroty, jakimi postuzyta si¢ strona sa
powszechnie uwazane za obrazliwe i §wiadczg o uprzedzeniach narodowosciowych. Za oczywiste nalezy w tej sytuacji
uzna¢, ze intencjg skarzacej bylo ublizenie Sadowi.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza spraw¢ nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 25 marca 2003 r., zgodnie z ktéorym nalozenie kary grzywny nie jest dopuszczalne w przy-
padku naruszenia powagi sadu na pismie (por. uchwata SN z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt I KZP 1/03, publ. OSNKW
2003/3-4/26).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w procesie interpretacji art. 49 § 1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych pierwszenstwo nalezy przyzna¢ wyktadni jezykowe;j.

Z brzmienia cytowanego przepisu nie wynika ograniczenie w jego stosowaniu wytacznie do przypadkoéw nagannego za-
chowania w trakcie rozprawy lub posiedzenia. W doktrynie zwracano uwage, ze ustawodawca postuzyt sie¢ w art. 49 §
1 0gdlng formula "naruszenia powagi, spokoju Iub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenia sadowi, innemu organo-
wi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie", ktéra obejmuje wszystkie przejawy zachowan ublizajacych
sadowi, w tym rowniez ublizanie na pismie (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju
sadow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, str. 131 in.).

Nie negujac szczegodlnej roli, jakg petni kara grzywny realizowana w ramach tzw. policji sesyjnej (zachowanie porzadku
i spokoju na sali w toku posiedzenia), Naczelny Sad Administracyjny nie dostrzega podstaw do réznicowania przystugu-
jacych sadowi uprawnien w zaleznosci od formy, w jakiej doszto do uchybienia powadze sadu. Trudno bowiem znalez¢
uzasadnienie dla twierdzenia, ze w przypadku inwektyw sformutowanych na pi§mie sad pozbawiony bylby mozliwosci
samodzielnego dyscyplinowania osdb naruszajacych jego powage. Niezaleznie od dopuszczalnosci skierowania sprawy
na drogg karng, sad powinien dysponowac uprawnieniami pozwalajagcymi zareagowac na kazde uwlaczajace mu naganne
zachowanie.

W tym kontekscie na aprobate zastuguje prezentowane w piSmiennictwie stanowisko, zgodnie z ktérym to wlasnie norma
art. 49 ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych ma stuzy¢ eliminowaniu dziatan godzacych w powage sadu. Odsy-
fanie sadow na drogg odtozonej w czasie sankcji karnej mijatoby si¢ z celem powotanego przepisu, "sprzyjajac eskala-
cji zachowan niewlasciwych oraz dalszej destrukcji procesu za milczagcym zezwoleniem gospodarza procesu, jakim jest
sad" (por. A. Nowak, glosa do postanowienia SN z dnia 28 czerwca 2004, sygn. akt I PZ 115/03, publ. Mon. Prawn.
2006/8/447).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze przedstawiony powyzej poglad znajduje oparcie zarowno w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, jak rowniez Sadu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie NSA z dnia 15 marca 2007 r., sygn.
akt 60/07, postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2004, sygn. akt I PZ 115/03, publ. OSNP 2005/2/23).

Na marginesie przedstawionych rozwazan wyjasni¢ nalezy, ze w zaskarzonym postanowieniu przywotano tres¢ art. 49 §
1 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 czerwca 2007 r. Zmiana
powotanego przepisu dokonana ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 99, poz. 664), nie miata jednakze jakiegokolwiek wplywu na podj¢te w niniejsze;j
sprawie rozstrzygniecie. Tym samym Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze dostrzezone uchybienie pozostawato
bez wplywu na oceng legalnosci kontrolowanego postanowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 197 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
orzekt jak w sentencji.



