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Wyrok WSA w Warszawie z 28.05.2007 r., V SA/Wa 1760/06, Legalis nr 96708

Ocena dzialalnosci opozycyjnej cudzoziemca w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy

Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 maja 2007 .
V SA/Wa 1760/06

Teza

W postgpowaniu w przedmiocie nadania statusu uchodzcy obywatelce Biatorusi, ktora byla zaangazowana w dziatalno$é¢
opozycyjna na terenie Bialorusi, organy powinny szczegélowo zbadac jej zaangazowanie w dziatalno$¢ opozycyjna na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci na tle ewentualnej aktywnosci w tej mierze innych emigrantow z
Biatorusi, zwlaszcza, ze zlozyla ona dokumenty potwierdzajace jej aktywna dziatalno$¢ opozycyjng. Organy powinny
ustali¢ czy w ogdle na terenie Polski strona miataby si¢ w co zaangazowac, czy istnieja sSrodowiska opozycji bialoruskie;j,
ktore prowadza aktywna dziatalno$¢, zrzeszaja si¢ w organizacje itp. Dopiero poczynienie takich ustalen moze pozwolié
na ocen¢ motywow i autentyczno$ci zaangazowania strony i zwazenie czy po powrocie na Biatoru$ strona nie bedzie
narazona na prze$ladowania ze strony wtadz.

Sktad sadu

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2007 r. sprawy ze skargi
Natallia Z. na decyzj¢ Rady do Spraw Uchodzcow z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w przedmiocie odmowy nadania statusu
uchodzcy i nakazania opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

- uchyla zaskarzong decyzje¢

- stwierdza, ze decyzja ta nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku

Uzasadnienie

Pani Natallia Z., obywatelka Biatorusi, deklarujagca narodowos¢ zydowska, dnia 1 lipca 2005 r. w Nadwislanskim Oddziale
Strazy Granicznej ztozyta wniosek do Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow o nadanie statusu uchodzcy w RP.

Wskazujac na zasadnicze okolicznosci i przyczyny, dla ktorych ubiega si¢ o nadanie statusu uchodzcy w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Wnioskodawczyni o§wiadczyta: "Bytam samotng kobietg, mieszkajacg w hotelu, ktorego wiascicielem byty
zaktady produkcji telewizorow (mysle, ze produkowali tam takze inne rzeczy, np. czgéci do broni). W 2000 r. zaczely si¢
problemy. Ludzie samotni, musieli opusci¢ hotel. Bylam straszona, nachodzono mnie w domu, kazano si¢ nam wypro-
wadzi¢. Pewnego dnia przyszla pani z administracji i powiedziata, zebym si¢ pakowata, bo bedg wywieziona. Kupitam
sobie mieszkanie (...) stangtam w obronie innych samotnych os6b. Miatam z tego powodu wiele przykrosci. Moich przy-
jaciol, ktorzy przychodzili mnie odwiedzaé nastawiano przeciwko mnie. Ponadto pracowatam jako przedsigbiorca, ale
tak naprawde nie mogtam handlowa¢ swobodnie, bo byt np. zakaz sprzedawania organom rzagdowym. Musiatam przestaé¢
pracowac¢, nie mialam za co zyé. Pracujac w Helsinskiej Fundacji, bronitam osadzonego w areszcie Zyda. Mimo, iz bronito
go kilka waznych os6b, nie udato si¢ go uniewinni¢. Patrzac na to wszystko, obawiatam si¢ zy¢ w kraju, w ktérym brak
demokracji na kazdym kroku. Jestem tam przesladowana z powodu przynaleznosci do partii opozycyjnej. Boj¢ si¢ tam
wréci¢, powrdt tam to samobojstwo".

Byt to juz jej drugi wniosek - pierwszy ztozyta w dniu 17 maja 2001 r., podajac bardzo podobne motywy ubiegania si¢
o status uchodzcy.
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Decyzja wydang przez Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcoéw z dnia 15 wrze$nia 2002 r. odmoéwiono Cudzo-
ziemce nadania statusu uchodzcy.

Od powyzszej decyzji Wnioskodawczyni zlozyta odwolanie do Rady do Spraw Uchodzcow, ktora uchylita zaskarzong
decyzje (decyzja z 7 stycznia 2003 r.) i przekazata spraw¢ do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, zalecajac
odniesienie si¢ do dziatalno$ci Wnioskodawczyni w partii polityczne;.

Odmawiajac ponownie Cudzoziemce nadania statusu uchodzcy (decyzja Prezesa ds. Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia
11 lipca 2003 r.) stwierdzono, ze Zainteresowana nie uwiarygodnita faktu, ze w kraju, ktérego jest obywatelka, a wiec w
Republice Bialorus, byta poddawana ze strony wtadz przesladowaniom z powodu swoich pogladéw politycznych, rasy,
religii, narodowosci czy przynalezno$ci do okreslonej grupy spotecznej. Cudzoziemka nie uprawdopodobnita, aby pro-
wadzita jakiekolwiek dziatania, ktore moglyby spowodowacé represje ze strony wiadz biatoruskich. Powody jej wyjazdu
z kraju, jak ustalono, miaty charakter osobisty i nie moga stanowi¢ przestanki do nadania jej statusu uchodzcy. W decyzji
podniesiono fakt, ze Wnioskodawczyni mieszkata na Biatorusi od 1987 r., po rozpadzie ZSRR uzyskata obywatelstwo
tego panstwa (z pochodzenia jest Ukrainka, jak wynika z pierwszego wniosku). Gtéwnym problemem, ktéry spowodowat
wyjazd z kraju byt za$ brak pracy i mozliwo$ci utozenia sobie zycia na Bialorusi. Dzialalno$¢ polityczna stanowita, jak
uznat organ, margines spraw, z ktorymi borykata si¢ Cudzoziemka w kraju pochodzenia. Podczas przestuchania mowita
ona gtdwnie o ktopotach zwigzanych ze zdobyciem pracy i trudno$ciach w relacjach z sgsiadami i osobami zarzadzajacy-
mi hotelem robotniczym, czego nie uznano za przesladowania jej osoby na tle politycznym. Uznano tez, iz wérod zgro-
madzonego materialu dowodowego, nie ma dowodu na to, ze poglady polityczne Wnioskodawczyni, oraz jej dziatalnosé
w partii byly przyczyna probleméw w w/w hotelu, gdyz jej czlonkostwo w partii trwa od 1999 r. W latach 1998-2000
Cudzoziemka pracowata jako sekretarz miejskiej organizacji Zjednoczonej Partii Obywatelskiej. Byta rowniez sekreta-
rzem prasowym wydawanego przez organizacj¢ miejska i obwodowa ZPO biuletynu (wydawany tylko do rozprowadzania
wsrod cztonkow partii w niewielkim naktadzie). Natomiast konflikt dotyczacy hotelu robotniczego trwat od 1991 r., z
okolicznosci sprawy za$ wynika, ze interwencja Cudzoziemki u wladz byta skuteczna, cho¢ jej zatatwienie trwato dtugo.

Odniesiono si¢ rowniez do argumentu przytoczonego przez Wnioskodawczyni¢ w kwestii zaangazowania si¢ jej osoby
w sprawe obywatela Izraela, ktory jak twierdzita, zostal okradziony i nieslusznie osadzony w wigzieniu. Cudzoziemka
dziatala wowczas w Fundacji Helsinskiej, gdzie wtasnie jej polecono zaja¢ si¢ ta sprawa. Pozniejszy zakaz zajmowania
si¢ nig Wnioskodawczyni potraktowata ambicjonalnie, jak stwierdzono, i sama odeszta z Fundacji.

Rada do Spraw Uchodzcéw decyzjg z dnia 21 sierpnia 2003 r. utrzymata decyzj¢ t¢ w mocy, zas wyrokiem z dnia 7
kwietnia 2004 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V SA 4067/03 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit
skarge Cudzoziemki.

Z danych zawartych w niniejszym wniosku wynika, iz od urodzenia Cudzoziemka od 1987 r. do 2001 r. mieszkata w W.
na Bialorusi, gdzie pracowata w firmie prywatnej jako przedsi¢biorca, przez okres okoto czterech lat.

Whioskodawczyni zadeklarowata w wypetnionym wniosku przynaleznos¢ do Zjednoczonej Partii Obywatelskiej (od 1999
r.). O$wiadczyta, iz w kraju pochodzenia byta prze§ladowana, jeden raz zatrzymana na okoto 12 godzin za udziat w
manifestacji, nie byta sgdzona.

Podczas sktadania wniosku Cudzoziemka okazala paszport wydany w marcu 1999 r. z datag waznosci do wrze$nia 2012
1., Z pozwoleniem na wyjazdy zagraniczne do 27 stycznia 2006 r. Kraj pochodzenia opuscita legalnie.

W dniu 21 listopada 2005 r. zostalo przeprowadzone szczegotowe przestuchanie Cudzoziemki na temat przyczyn i oko-
licznosci wyjazdu z kraju pochodzenia, a takze motywow ubiegania si¢ przez nig o status uchodzcy w RP.

Podczas przestuchania Cudzoziemka potwierdzita swoje o$wiadczenia z wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Dodata, iz
do W. zostata skierowana do pracy po ukonczeniu studiow, zamieszkata w hotelu robotniczym. Pracowala w redakcjach
takich gazet jak "Stroiciel", "W.", czy partyjny - "G.", pracowata takze w firmach prywatnych. Od 1999 r. dzialata w
ZPO, uczestniczyla, jak oswiadczyla - "(...) nie raz w réznych akcjach politycznych, np. demonstracja przed wyjazdem,
dotyczaca przywrdcenia flagi biatoruskiej w 2001 r.". W tym roku wyjechata do Polski. Opisujac powody ubiegania si¢
o nadanie statusu uchodzcy Cudzoziemka ponownie powotata si¢ na problemy w hotelu robotniczym.

Cudzoziemka w tym czasie nalezata juz do ZPO, z ramienia ktorej roznosita ulotki, zapraszajace na akcje polityczne.
Dziatata rowniez przy Komitecie Helsinskim (od konca 2000 r. do poczatku 2001 r.), gdzie zajmowata si¢ sprawg obywa-
tela Izraela, okradzionego, a nastgpnie zatrzymanego na terytorium Bialorusi: "Zlozyt pozew na milicji w sprawie skra-
dzionego auta i paszportu, a wladze nie chcialy mu poméc i mowity, zeby wyjechal, podrzucili mu paszport potem (...),
ja go bronitam, bedac w Komitecie". Cudzoziemka, jak o§wiadczyta, zorganizowata manifestacje w obronie praw w/w
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obywatela. Przed ta akcja, jak zeznata, zostata zwolniona z pracy w Komitecie: "Przewodniczacy obwodu witebskiego
powiedziat mi, ze skoro zaczetam bronic tego obywatela, to on zwalnia mnie z pracy. Wezesniej wystgpowatam o pozwo-
lenie na t¢ akcj¢, dostatam jg od miejscowych witadz (...) Akcja pomogta, mogl mie¢ dzigki temu prawnika, ale sprawy i
tak nie wygrat (...) z tego powodu mogli i mnie zrobi¢ sprawe, dlatego wyjechatam".

Innym, a takze nowym w stosunku do poprzedniego wniosku, powodem ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy, ktory
podniosta Cudzoziemka podczas przestuchania, jest obawa przed konsekwencjami wejsScia w zycie nowej ustawy biato-
ruskiej dotyczacej rozwigzania problemoéw spotecznosci: " W zeszlym roku na Biatorusi, chce dodaé, wyszta ustawa o
sterylizacji kobiet, w przypadku, kiedy kobieta nie moze zapewni¢ opieki nad dzieémi. Mysle, ze dotyczy to cztonkin
opozycji. Juz przed moim wyjazdem probowano mi to zrobi¢. Podczas badania ginekologicznego lekarz chcial mnie skie-
rowac na tzw. czyszczenie, czyli aborcj¢. Miat na mysli chyba sterylizacje, bo ja nigdy nie bytam w cigzy. Dwie lekarki
chciaty mnie juz ubra¢ w biaty fartuch. Chyba nie mieli wtedy na tyle wladzy, zeby to zrobi¢". Cudzoziemka stwierdzita
réwniez, ze powyzsza ustawa daje mozliwos¢ medycznego badania osob, ktore dtugo przebywaly za granica, a w zwiazku
z tym, ze Wnioskodawczyni jest opozycjonistka, to podczas tych badan, wyrazita przypuszczenie, istnieje dla niej realne
niebezpieczenstwo wyrzadzenia fizycznej krzywdy. Obawia si¢ rowniez wigzienia, z powodu, jak si¢ wyrazita, dlugiego
pobytu za granicg.

Przebywajac w RP Cudzoziemka zdecydowala si¢ uczgszczac na wyklady z "Podstaw Judaizmu" prowadzone przez Gmi-
ne Wyznaniowa Zydowska w W. Powodem decyzji byt fakt, iz ojciec Strony byt Zydem, ale niepraktykujacym. Zydowka
byta tez jej babcia. Wyrazajac obawe przed powrotem do kraju pochodzenia, Cudzoziemka o§wiadczyta réwniez, ze z
powyzszego powodu - "(...) postapia ze mng tak, jak z tamtym czlowiekiem (...) boje¢ si¢ tez przesladowan religijnych.
W W. jest synagoga (...) ludzie ucza si¢ tam jezyka, ale gtéwnie po to, zeby wyjecha¢". Dodata rowniez: "(...) nie chce
wraca¢ do rezimu. Tam nie mogltabym glo$no wyraza¢ swoich pogladow, i politycznych, i religijnych".

Decyzja z dnia 14 czerwca 2006 r. Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw odmdwit nadania Natalia Z.
statusu uchodzcy i nakazat jej opuszczenie terytorium RP w terminie do 13 lipca 2006 r. uznajac, iz nie zachodza okolicz-
nosci uzasadniajace udzielenie zgody na pobyt tolerowany.

Prezes zwrocil uwage na fakt, iz zgodnie z definicja wynikajaca z Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow z 1951 .
uchodzca jest osoba, ktora zywi uzasadniong obawe przed przesladowaniem z powodu swojej "rasy, religii, narodowosci,
przynaleznos$ci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych, przebywa poza granicami panstwa,
ktorego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa " (art. 1 ust.
A pkt 2 Konwencji Genewskiej).

Podstawg przyznania statusu uchodzcy jest istnienie przestanek, o ktérych mowa w w/w. Konwencji. Akt ten umozliwia
objgcie ochrong migdzynarodowa uchodzcow, definiowanych rygorystycznie i wasko. W definicji uchodzcy nie mieszcza
si¢ ani wypadki poszukiwania mozliwosci osiedlenia si¢ z przyczyn ekonomicznych, ani legalizacja pobytu z przyczyn
osobistych. Konieczne jest natomiast wykazanie przez ubiegajacego si¢ o status uchodzcy istnienia uzasadnionej obawy
przed wystgpieniem przesladowan z uwagi na ras¢, wyznanie, narodowos$¢, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej,
poglady polityczne w sytuacji, gdy stosownej ochrony nie moze lub nie chce ubiegajacemu si¢ o status uchodzcy zapewnié
jego wilasne panstwo. Konwencja Genewska nie zawiera definicji prze§ladowania, jednak powszechnie przyjmuje si¢, ze
przesladowaniem jest zagrozenie zycia lub wolnosci jednostki z powodéw wymienionych w Konwencji.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, obawa przed przesladowaniem jest uzasadniona, gdy nie tylko wewnetrzne
przekonanie wnioskodawcy, ale takze obiektywne warunki uzasadniajg stwierdzenie stanu zagrozenia z powodoéw wy-
mienionych w Konwencji. Przestankami przy nadawaniu statusu uchodzcy moga by¢ konkretne dowody przesladowania
albo uprawdopodobnienie istnienia okoliczno$ci mogacych tworzy¢ uzasadniona obawe przed przesladowaniem. Naczel-
ny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 marca 2002 r., Sygn. akt V SA 3685/00, ujal t¢ zalezno$¢ nastepujaco:
"Podstawowg przestanka decydujaca o mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy jest uzasadniona obawa przed przeslado-
waniem po stronie aplikujacego. Obawa jest odczuciem subiektywnym, bezposrednio nie poznawalnym i niemozliwym
do zweryfikowania. Dlatego w sytuacji, gdy Skarzacy twierdzi, iz takg obawg odczuwa, punkt cigzko$ci oceny musi prze-
sungc si¢ na okolicznosci zobiektywizowane: czy skarzacy ma zobiecktywizowane podstawy do odczuwania zagrozenia.
Jest to szczegdlnie trudne w sytuacji, gdy sam fakt ubiegania si¢ o status uchodzcy czgsto moze kamuflowaé inne motywy
migracji, zwlaszcza przyczyny ekonomiczne. Gdy wigc ubiegajacy si¢ o status uchodzcy twierdzi, iz zywi obawa przed
przesladowaniami, na nim spoczywa cigzar wykazana tych obaw".

Ponadto, zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, oraz "Zasada-
mi i trybem ustalania statusu uchodzcy" Biura Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcoéw ONZ (Genewa, styczen 1992 r.),
przyjmuje si¢, ze ustalenie statusu uchodzcy wymaga przede wszystkim oceny o§wiadczen wnioskodawcy. Tego rodzaju
podejscie wigze si¢ z potrzebg oceny racjonalnosci obawy w potaczeniu z oceng wiarygodnosci Aplikanta, wreszcie oceng
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faktycznych, przewidywanych krokow, jakie zostaty lub moga zostaé podjete przeciwko tej osobie, bioragc pod uwage jej
poglady i odczucia.

W odniesieniu do powyzszych kryteriow, organ rozpatrujacy uznat, ze Wnioskodawczyni nie wykazata, ani nie udowod-
nita faktu prze$ladowania, ktory mozna by zakwalifikowa¢ jako przestanke¢ do nadania jej statusu uchodzcy w $wietle
zasad Konwencji Genewskiej.

Uzasadniajgc powyzsze, organ I instancji zauwazyt, iz w trakcie niniejszego postgpowania Cudzoziemka zeznata, ze pro-
blemy opisywane przez nig zaczely si¢ w roku 2000, podczas gdy w trakcie poprzedniego postgpowania glosita, iz trwaty
one jeszcze w latach 90. Problemy w kwestii dyskryminacji samotnych osob skonczyly si¢ jednak pozytywnie, jak wynika
z catoksztaltu sprawy, w poprzednim postepowaniu nie uznano ich za problemy wynikajace z zaangazowania politycznego
Cudzoziemki. Zwazywszy na okolicznosci, iz konflikt powyzszy spowodowany niechecia do os6b samotnych ciagnat si¢
przez wiele lat, az do wyjazdu Cudzoziemki z Bialorusi, - trudno jest uznaé go za wynikajacy z zaangazowania politycz-
nego Strony. W niniejszym postgpowaniu Wnioskodawczyni nie podata zas zadnych nowych okoliczno$ci w tej kwestii.

Identycznie jak w poprzednim postgpowaniu organ ocenit zaangazowanie Wnioskodawczyni w dziatalno$¢ Partii Oby-
watelskiej i Komitetu Helsinskiego.

Tuz przed wyjazdem do RP Cudzoziemka, jak wynika z caloksztaltu jej sprawy, zostala zatrzymana (na 2-3 godziny),
podczas niesankcjonowanej akcji zbierania opinii publicznej na temat biatoruskiej flagi: podczas tej akcji zatrzymano nas
na krotko na komisariacie, a potem zostatam wezwana do sadu. Nie stawitam si¢ i zaraz potem wyjechatam. Z o§wiadczen
ztozonych w dniu 17 maja 2001 r. wynika, iz zatrzymanie miato miejsce w dniu 13 maja 2001 r. oraz ze Cudzoziemka
miata by¢ powiadomiona ustnie o koniecznos$ci przyj$cia w tej sprawie do sadu w dniu nastgpnym.

W dniu 21 listopada 2005 r. Cudzoziemka o$wiadczyla, ze znajdujace si¢ w aktach sprawy (...) wezwanie - ma za$ po-
twierdza¢ powyzszy fakt (wezwania jej do sadu w sprawie akcji z flagg biatoruska). Tymczasem wezwania te (a/a s.77)
zawiadamiaja o koniecznosci stawienia si¢ Cudzoziemki w sadzie w dniach 9 kwietnia 2001 r. oraz 8 maja 2001 r. Dlatego
tez Prezes uznat, ze nie moga wigc stanowi¢ dowodu w powyzszej kwestii ze wzgledu na wezesniejsze daty znajdujace
si¢ na nich niz data samej akcji. Zwrocit tez uwage na fakt, iz z zeznan N.Z. ztozonych podczas sktadania wniosku o
nadanie statusu uchodzcy w roku 2001 wynika réwniez, iz w dniu 9 kwietnia 2001 r. odbyta si¢ rozprawa sagdowa na temat
"bezprawnego przetrzymywania w wig¢zieniu" wspomnianego obywatela Izraela, na ktérym Cudzoziemka byta obecna
jako dziennikarka, za$ do nastgpnej rozprawy w tej kwestii nie doszto.

Wobec powyzszego, zdaniem organu I instancji, trudno jest jednoznacznie oceni¢ kwesti¢ wiarygodnosci zeznan Cudzo-
ziemki dotyczacych odbycia si¢ (w ogoéle) zajscia z flagg i zwigzanego z tym faktem pozniejszego zatrzymania i ustne-
go/badz tez pisemnego wezwania do sadu.

W niniejszym postgpowaniu Cudzoziemka stwierdzita, ze bezposrednia przyczyng wyjazdu bylo za$ jej zaangazowanie
si¢ w powyzszg sprawe obywatela Izracla. Tymczasem - w ocenie organu -nic nie wskazuje na fakt, iz miata ona z tego
wiasnie powodu jakiekolwiek problemy na Biatorusi. Jej zaangazowanie si¢ w sprawe opisang wyzej nie poskutkowato
dla Cudzoziemki jakimikolwiek sankcjami prawnymi.

Prezes podkreslit takze, iz w zaden sposdb nie neguje faktu cztonkostwa i udokumentowanej dziatalno$ci Zainteresowanej
w partii opozycyjnej i Komitecie Helsinskim. Zaznaczyt jednak, ze opisywane przez Cudzoziemkg problemy, jak wynika z
caloksztaltu sprawy, nie wynikaly bezposrednio z tego zaangazowania. W jego ocenie, gdyby rzeczywiscie Cudzoziemka
miata problemy ze strony wtadz Bialorusi za swoja dzialalno$¢ polityczna, mozliwe, ze nie zostalaby nawet wypuszczona
z kraju. W ciaggu dlugoletniego pobytu w RP nie byla rowniez przez te wladze poszukiwana. Wskazat tez, ze dziatalnosé¢
polityczna Cudzoziemki trwata niedtugo. Znajdujac si¢ z kolei na terytorium panstwa polskiego, Wnioskodawczyni nie
zajmowala si¢ wiecej dziatalno$cig polityczno-opozycyjna, za§ podczas przestuchania w dniu 20 marca 2003 r. (...) Cu-
dzoziemka nie byla nawet zorientowana, czy partia, do ktérej przeciez nalezy, nadal dziata legalnie.

Zdaniem organu najwigkszym czynnikiem, ktory zmusit Cudzoziemke do wyjazdu byt fakt braku znalezienia zatrudnienia:
"(...) Nie mogtam znalez¢ pracy, od dawna. Wielokrotnie podejmowatam prace, ale odmawiano mi zaptaty. Domys$lam
si¢, ze problemy te wynikaja z faktu, ze jestem sama, nie mam rodziny ani znajomos$ci oraz nie mogg¢ zaptaci¢ tapowki
za zalatwienie mi pracy"- jak o§wiadczyta w dniu 17 maja 2001 r.

Nowga okolicznoscia w sprawie Cudzoziemki, podniesiong juz w niniejszym postgpowaniu, jest sprawa zagrozenia fizycz-
nego (obawa cudzoziemki przed sterylizacja) zgodnie z ustawg biatoruska. Wedtug informacji ZiKP (...), dnia 2 czerwca
2005 r. poset Izby Nizszej Biatoruskiego Parlamentu - Syarhey K. przedstawit propozycje przyjgcia ustawy o obowiazku
sterylizacji kobiet, ktore prowadza "aspoteczny tryb zycia i niemoralne i nieuporzadkowane zycie erotyczne". Ta bezpre-
cedensowa ustawa w nowoczesnej Europie, zdaniem deputowanego, mialaby by¢ forma walki Republiki z rodzinami,
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ktére stanowig obcigzenie dla panstwa. W dostgpnych zrodiach brak jest jednak informacji, czy ustawa umozliwiajaca
przymusowa sterylizacje weszta w zycie lub na jakim etapie prac si¢ znajduje. Wg stanu na dzien 6 kwietnia 2006 r.
sterylizacja jest dobrowolnym $rodkiem zapobiegania ciazy, jest przeprowadzana w instytutach medycznych na pisemny
wniosek petnoletniego pacjenta. W ocenie Prezesa mato prawdopodobnym wydaje si¢ wigc fakt przymusowej sterylizacji
w stosunku do Cudzoziemki.

Inng nowg okolicznoscig podniesiong w niniejszym postgpowaniu jest rOwniez wyznawana wiara N. Z. oraz kwestia
jej narodowosci. Cudzoziemka zadeklarowata obecnie, iz jej wiarg jest judaizm, a ona sama ma narodowos¢ zydowska.
Jednakze, wobec faktu, iz narodowos$¢ nabywa si¢ wraz z urodzeniem, a Cudzoziemka deklarowata wezesniej narodowosé
ukrainska (nie przedstawita zresztg zadnych dokumentow uprawdopadabniajacych pochodzenie zydowskie), - trudno jest,
zdaniem Prezesa, uzna¢ kwesti¢ zmiany narodowos$ci za wiarygodny fakt.

Prezes zwrdcil uwage na fakt, iz podrecznik "Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy" glosi, ze przesladowanie religijne
" moze przybiera¢ rozne formy np. zabronienie przynaleznosci do wspolnoty religijnej, udzialu w obrzedach publicznie
lub prywatnie, nauczania religii, lub poprzez powazne formy dyskryminacji stosowane wobec osdb, ktdre praktykuja
swoja religia lub naleza do okreslonej wspolnoty religijnej. Sama przynalezno$¢ do konkretnej wspolnoty religijnej nie
wystarcza zazwyczaj, aby uzasadni¢ ubieganie si¢ o status uchodzcy" (pkt 71, 72, 73).

W odniesieniu do w/w okolicznosci, zgodnie z informacjami opracowanymi przez ZiKP wg spisu ludnosci z 1999 r. okoto
28 tys. 0sob przyznato si¢ do pochodzenia zydowskiego (0,3% catej ludnosci Biatorusi); organizacje zydowskie szacuja
liczbg 0séb pochodzenia zydowskiego na okoto 45 tys. US Department of State w raporcie za 2005 r. podaje, ze pomie-
dzy 50 tys. a 70-tys. identyfikuje siebie jako Zydow, jednak zdecydowana wigkszo$¢ - 98% nie jest aktywna religijnie.
Zydzi na Biatorusi zostali przymuszeni do asymilacji, co odzwierciedla panstwowa polityke rusyfikacji. Obecna ustawa
o mniejszo$ciach narodowych nie wspomina stowem o odpowiedzialnosci panstwa za wspieranie réznorodnych mniej-
szosci zamieszkujacych Republike. Powszechna asymilacja wynika obecnie z braku programéw sponsorowanych przez
rzad, ktore zapobiegatyby asymilacji mniejszos$ci narodowych. Mniejszo$¢ zydowska realizuje jednak swoje konstytucyj-
ne prawa poprzez 35 roznych organizacji o réznorakiej dziatalnoéci. Od 1991 r. Biatoruskiej Unii Organizacji Zydowskich
przewodzi laureat nagrody L. Unia zostata ponownie zarejestrowana 29 wrzesnia 1999 r. pod nazwg Unia Zydowskich
Stowarzyszen Publicznych i Spotecznosci Biatorusi (ABJOC); organizacja wydaje wiasne pismo Aviv (Wiosna). Ponadto,
liczne spotecznosci zydowskie wydajg wlasne gazetki, biuletyny i czasopisma np. w M. czy W. Unia jest bardzo aktywna,
w 1997 r. uzyskata zezwolenie na utworzenie centrum spotecznosci w M.

Konstytucja RB zapewnia wolno$¢ wyznania, ale wtadze Biatorusi nie zawsze jej przestrzegaja, m.in. poprzez promocje
biatoruskiej cerkwi jako glownej religii. Nabozenstwa religijne sa zapewniane w catej Biatorusi przez kilka organizacji
C., A., M. i Unie Religijnych Kongregacji Zydowskich. Z artykutu "J." wynika réwniez, iz pochodzenie zydowskie nie
implikuje jednej opcji politycznej. Podczas wyborow prezydenckich spoteczno$¢ zydowska roznie gtosowala: starsze
osoby na A. L., a mlodsze -jak wigkszo§¢ mlodych Biatorusinow na A. M. Powszechna jest opinia, jakg wyrazit Yakow
B. - dlugoletni przywodca spotecznosci zydowskiej i obronca praw cztowieka z Minska, iz "L. sam nie jest antysemita,
ale niektorzy ludzie wokot niego -sa, np. Eduard S., redaktor "Biuletynu Prezydenckiego". Sami Zydzi jednak oceniaja,
ze s "wzglednie bezpieczni w panstwie okreslanym jako ostatnia dyktatura Europy", a B. potwierdza, ze na Bialorusi nie
ma dyskryminacji na poziomie rzadowym. Antysemityzm nie jest tam tak powszechnym problemem jak na Ukrainie czy
w Rosji. Pierwszy Sekretarz Ambasady Izraela w RB stwierdzil w maju 2003 r.: "Mozna zupelnie jasno powiedzie¢, ze
dzisiaj nie ma panstwa na terytorium dawnego Zwiazku Radzieckiego, ktore prowadziloby tzw. polityke antysemityzmu,
oczywiécie antysemityzm istnieje nawet dzis, ale to jest inny problem". Na Biatorusi wrogo$¢ wobec Zydéw nie jest
otwarcie okazywana, akty agresji zdarzaja si¢ w ekstremalnych przypadkach, a jednak odnotowano kilka przypadkow
wandalizmu np. na pomnikach upamigtniajacych Holokaust lub cmentarzach zydowskich w M. czy B. (lata 2002-2003).
Napad na cmentarz zydowski w B. nie musiat by¢ szczegdlnie umotywowany antysemityzmem, poniewaz w czasie tego
aktu wandalizmu zniszczono tez nagrobki nie-zydowskie. Ataki skinheadow na Biatorusi nie sa powszechne - w 2002 r.
grupa skinheadow w W. zostata osagdzona za wzbudzanie niepokojow etnicznych - 4 mtodych ludzi zostato skazanych na
3,5 do 6 lat wigzienia za ataki na studentow z Indii, Libanu, Nepalu w 2001 r.

W 2003 r. liderzy organizacji zydowskich skierowali do Komitetu Spraw Religijnych i Narodowosciowych prosbe o
podjecie akcji w sprawie dystrybucji antysemickiej gazety "Russky Vestnik" wydawanej w Rosji i rozpowszechnianej
na Biatorusi, w maju 2003 r. Ministerstwo Informacji nakazato usunigcie naktadu tej gazety z kioskdow i sklepow w
M. We wrzesniu 2003 r., bez okreslonych przyczyn, wladze zamknelty Migdzynarodowy Instytut Humanistyczny w M.,
jedyna instytucje¢, ktora na poziomie uniwersyteckim prowadzita studia judaistyczne; departament ma by¢ przeniesiony
do Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego. Yakov B. podkresla, Ze antysemityzm na Bialorusi nie jest powszechny i ze
konflikty zwigzane z aktami antysemityzmu nie sg bardzo agresywne i rozwigzywane sg pokojowo. W ostatnich latach nie



legalis cscc«

zarejestrowano takze przypadkoéw propagandy antysemickiej w celach politycznych czy tez manifestowania politycznego
antysemityzmu.

Na podstawie powyzszych informacji, Organ rozpatrujacy doszedt wigc do przekonania, iz niezaleznie od narodowosci,
mato prawdopodobnym wydajg si¢ by¢ potencjalne problemy Cudzoziemki na tle narodowos$ciowym czy religijnym.

W ocenie Prezesa nadania statusu uchodzcy nie uzasadnia takze udzial w demonstracji przed Ambasada kraju pochodzenia,
gdyz sam udzial bez potwierdzenia dowodami przed wydaniem decyzji dziatalno$ci przeciwko temu panstwu nie moze
skutkowa¢ nadaniem skarzacemu statusu uchodzcy - organ powotat si¢ na wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia 1999 r. Sygn.
akt V SA 2179/98. Wskazal tez, ze jak wskazuje podrecznik UNHCR "Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy" poglady
odmienne od gtoszonych przez rzad nie s3 same w sobie podstawg do ubiegania si¢ o status uchodzcy; ubiegajacy musi
si¢ wykaza¢, ze obawia si¢ przesladowania za wyznawanie tych pogladéw. Sam wigc argumenty o niewlasciwej aktualnej
polityce swego kraju czy samo posiadanie legitymacji cztonka partii opozycyjnej, wobec niepodejmowania innych dziatan
wobec oficjalnej polityki panstwowej - nie moga by¢ przestankami do udzielenia Wnioskodawczyni statusu uchodzcy.

Ustosunkowujac si¢ za$ do zmian w K.K RB z grudnia 2005 r., odno$nie nowego artykutu "Dyskredytacja RB i jej organéw
wtadzy Prezes zauwazyl, ze za dzialania takie nie moga by¢ postrzegane same manifestacje Cudzoziemki przed budynkiem
ambasady kraju jej pochodzenia. Brak jest rowniez podstaw, aby ubieganie si¢ o nadanie statusu uchodzcy w innym
panstwie byto postrzegane za "dyskredytacj¢ Biatorusi" i jej zdrade. Zwlaszcza, ze wladze polskie nie przekazuja zadnych
informacji na temat postgpowan uchodzczych wtadzom biatoruskim. Tak wiec réwniez obawa skarzacego, ze po powrocie
do kraju pochodzenia moégtby mie¢ nieprzyjemnosci z powodu dlugiego pobytu za granicg, nie moze by¢ identyfikowana
z zagrozeniem przesladowaniami z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub
z racji przekonan politycznych.

W odniesieniu do sytuacji na Bialorusi, organ zaznaczyt, ze znana mu jest ogdlna sytuacja w tymze kraju, gdzie niejed-
nokrotnie dochodzi do zjawiska famania podstawowych praw cztowieka. Z ogolnie dostgpnych zroédel wiadomo, iz fak-
tycznie ograniczone sg tam podstawowe prawa, jak wolno$¢ wyznania, stowa czy zrzeszania si¢. Natomiast argumenty
o0 nieprzestrzeganiu praw cztowieka na Bialorusi w stosunku do jej obywateli nie sa wystarczajace do tego, aby Cudzo-
ziemce mozna bylo nada¢ status uchodzcy. W tej kwestii przytoczyt wyrok NSA z dnia 06 maja 1998 r., Sygn. akt V SA
1765/97 gloszacy, iz: "Nadanie statusu uchodzcy nie naste¢puje ze wzgledu na warunki Zycia ani stan przestrzegania praw
cztowieka w kraju pochodzenia, lecz z uwagi na istniejace, uzasadnione obawy przesladowania osoby ubiegajacej si¢
o status uchodzcy." W rozumieniu organu rozpatrujacego, powody zadeklarowane przez Cudzoziemke, nie wyczerpuja
przestanek zawartych w definicji Konwencji Genewskiej. Odczuwany przez nia brak poczucia bezpieczenstwa w kraju nie
czyni jej uchodzca, ktory musi poszukiwac¢ ochrony innego panstwa. Zeznania Cudzoziemki pozwalaja, w ocenie Prezesa,
na wnioskowanie, iz jej obawy przed powrotem do kraju pochodzenia nie nosza znamion "uzasadnionych",

Organ I instancji nie znalazt tez przestanek do udzielenia Cudzoziemce zgody na pobyt tolerowany. Zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 97 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o ochronie udzielanej cudzoziemcom na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej "Cudzoziemcowi udziela si¢ zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
jego wydalenie mogloby nastgpi¢ jedynie do kraju, w ktdérym zagrozone byloby jego prawo do zycia, wolnosci i bezpie-
czenstwa osobistego, w ktorym mogltby zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo
karaniu lub by¢ zmuszony do pracy lub pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sadowego albo by¢ ukarany bez pod-
stawy prawnej w rozumieniu Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r.".

Organ rozpatrujacy podkreslit, iz znana jest ogolna sytuacja na Biatorusi, gdzie znowelizowana w referendum 1996 r. kon-
stytucja, gwarantuje szerokie uprawnienia prezydentowi A. L. Opozycja zostata wyrugowana z wszelkich struktur pan-
stwowych i pozbawiona wptywu na ksztatt polityki panstwa. W warunkach monopolizacji mediéw elektronicznych przez
wiadze pole aktywnos$ci politycznej srodowisk opozycyjnych zawezone zostato jedynie do organizowania demonstracji
antyprezydenckich. Poparcie spoteczne dla ugrupowan opozycyjnych jest wciaz niewielkie, powszechnie uchodza one za
stabe. Mimo to, opozycja stata si¢ juz trwalym elementem biatoruskiej sceny politycznej, co pokazuja rowniez i ostatnie
wydarzenia z Biatorusi. Po ogloszonej wygranej wybordw przez prezydenta L., licznie zgromadzeni ludzie, nieckoniecznie
zrzeszeni w jakichkolwiek partiach opozycyjnych, wzigli udziat w masowych demonstracjach protestacyjnych.

W ubiegtych latach, jak rowniez i w czasie ostatnich wydarzen z marca 2006 r. zanotowano szereg przypadkow arbitralny-
ch aresztow przez stuzby bezpieczenstwa. Najczesciej miaty one zwigzek wiasnie z zatrzymaniami podczas demonstracji
i rozdawanie ulotek. Jednak z reguly zatrzymani byli do$¢ szybko zwalniani (w ciggu kilku godzin, czy dni). Dziatania
wiadz i podlegtych jej stuzb na Biatorusi spotykajg si¢ wcigz z ostrg krytyka ze strony UE.
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Wspomniane zmiany w K.K RB z grudnia 2005 r., odno$nie nowego artykutu "Dyskredytacja RB i jej organow wiadzy"
takze spotykaja si¢ z migdzynarodowa krytyka. Staby poziom przestrzegania praw cztowieka na Bialorusi (nie tylko w
kwestii polityki) nadal przykuwa uwage wielu miedzynarodowych organizacji praw czlowieka. Prezes zaznaczyt jednak,
iz do uzyskania pobytu tolerowanego uprawnione sa te osoby, ktore wykaza, iz po powrocie do kraju pochodzenia stane-
lyby wobec indywidualnych zagrozen zawartych w w/w Konwencji Rzymskiej.

Biorac pod uwage sytuacj¢ osobistg Strony, nie mozna jednak, zdaniem Prezesa uznac, ze wydalenie do kraju pochodzenia
narazitoby Cudzoziemke na niebezpieczenstwo pozbawienia praw okreslonych w zapisach Konwencji. Strona nie wyka-
zata bowiem, w §wietle w/w okoliczno$ci przedstawionych w czgsci dotyczacej odmowy statusu uchodzcy, aby jej prawo
do zycia lub zakaz tortur, nicludzkiego lub ponizajacego traktowania ani $§wiadczenia pracy przymusowej lub obowigz-
kowej (art. 2, 3, 4).

Zdaniem organu orzekajacego mato jest réwniez prawdopodobne, aby prawo Cudzoziemki do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego (art. 5), - zostaloby po powrocie do kraju narazone na uszczerbek. Strona nie wykazata bowiem realnych
przestanek, aby z powodoéw, na ktére powotywata si¢ przy ubieganiu o nadanie statusu uchodzcy, mogtaby ona zostac,
niezgodnie z prawem, pozbawiona wolnosci - Prezes powotat si¢ na uzasadnienie tej kwestii w czesci dotyczacej odmowy
statusu uchodzcy.

W ocenie organu brak jest tez danych do twierdzenia, ze traktowanie Wnioskodawczyn przez strong bialoruskg bedzie
sprzeczne z art. 6 1 7 stanowigcych o prawie do rzetelnego procesu sadowego i zakazie karania bez podstawy prawnej.

Zdaniem Prezesa sytuacj¢ Cudzoziemki nalezy postrzega¢ w kategoriach naruszania art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, gltoszacego wolno$¢ wyrazania opinii. Jednakze w toku niniejszego postgpowania Cudzoziemka nie wykaza-
fa, aby naruszenia naleznych z powyzszych artykutach praw - mialyby powodowac¢ z kolei naruszenia praw ujetych w
artykutach 2-7 powyzszej Konwencji.

W ocenie organu I instancji analiza zeznan Wnioskodawczyni wskazuje, ze w przypadku powrotu do kraju pochodzenia
nie bytaby ona narazona na prze§ladowania lub innego rodzaju represje.

Ponadto, w przypadku Cudzoziemki Prezes nie stwierdzit istnienia przestanek okreslonych w art. 97 pkt 2, 3, 4 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2003
1. Nr 128, poz. 1176 ze zm.).

Strona ztozyta w kodeksowym terminie odwotanie do Rady do Spraw Uchodzcdéw, w ktoérym zarzucita wydanej decyzji
naruszenie art. 1A Konwencji Genewskiej, poprzez jej mylng interpretacj¢ oraz art. 97 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium RP. Pani Natalia Z. podkreslita swoje zaangazowanie polityczne, zaréwno na Biatorusi
jak i w Polsce: "Dziatajac aktywnie na Biatorusi, manifestujgc z innymi uchodzcami w Polsce i krytykujac L., statam si¢
poniekad zagrozeniem dla jego rezimu, dlatego tez moje obawy sg uzasadnione i istniejg indywidualne przyczyny zagro-
zenia mojej osoby". W tym konteks$cie Wnioskodawczyni zwraca uwagg na penalizacje w biatoruskim kodeksie karnym
czynu polegajacego na dyskredytacji Republiki Biatorusi. Polemizuje z ocena, iz wyjazd z Bialorusi nastapit ze wzgledow
osobistych. Pani Natallia Z. wywodzi swojg obawe wynikajacag z pochodzenia zydowskiego, wyrazajac poglad, iz coraz
bardziej widoczna jest na Biatorusi dyskryminacja religii innych niz prawostawie. W opinii Strony postepowania w jej
sprawie byly prowadzone w sposob nieprawidlowy, z naruszeniem zasad postgpowania dowodowego. W niewlasciwy
sposob przeprowadzano przestuchania, a zaprotokotowane tresci nie oddaja tresci rzeczywistych wypowiedzi. Postepo-
wanie, zdaniem Strony, byto prowadzone z naruszeniem art. 7, 77 i art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W trakcie postepowania odwolawczego do Rady do Spraw Uchodzcoéw wptynegto pisemne opracowanie ztozone przez
Natallia Z., w ktorym Cudzoziemka informuje o licznych przypadkach inwigilacji jej osoby na terytorium RP oraz stawia
organom rozpatrujacym jej sprawy szereg zarzutow, ujetych w formie komentarza do decyzji i sporzadzonych protoko-
16w. Do zarzutoéw tych nalezy m.in. "§wiadoma polityka, ktérej celem jest zaszkodzenie wnioskodawczyni w osiggnie-
ciu ochrony politycznej w Polsce", fatszowanie tresci jej wypowiedzi, napisanie odrgbnego wniosku o nadanie statusu
uchodzcy przez wiladze polskie, ktory nastepnie stat si¢ zrodlem cytatow, ztosliwe przerywanie jej wypowiedzi pytaniami
podczas przestuchan, utrzymywanie przez organ rozpatrujacy jej wniosek kontaktu z wtadzami Biatorusi, ktére maja by¢
zrddlem informacji na jej temat. Ponadto, Wnioskodawczyni uwaza, ze w jej sprawie doszto do pomieszania akt réznych
0s6b, co ma wynika¢ z faktu, ze w uzasadnieniu decyzji odmownej Prezesa URiC przywotlano orzeczenie NSA dotyczace
innej osoby.

Decyzja z dnia 7 wrzesnia 2006 r. Rada do Spraw Uchodzcoéw utrzymata w mocy zaskarzong decyzje i nakazata Wnio-
skodawczyni opuszczenie terytorium RP w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji. Na wstepie Rada roz-
wazyla, czy zebrany materiat dowodowy pozwala na rozpatrzenie sprawy w zgodnosci z art. 7177 KPA. W opinii organu
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odwotawczego odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca. Prezes URIC dotozyt nalezytej starannoSci, bioragc pod uwage
nie tylko obecnie sktadane przez Cudzoziemke wyjasnienia, ale takze te, ktore zostaty ztozone w toku poprzedniego po-
stepowania. Ich konfrontacja data peten obraz motywow kierujacych Panig Natalia Z., zwlaszcza wobec faktu, ze Strona
w wickszosci powotuje si¢ na fakty i okolicznosci, ktdre byly juz przedmiotem uprzedniego rozpatrzenia. Zdaniem Rady
organ przeprowadzit w tym przedmiocie postgpowanie wyjasniajace, poprzez uzyskanie wyjasnien Cudzoziemki na temat
tresci tych dokumentéw. Rada zwrdcita uwage, ze juz pobiezna analiza materiatdéw dostarczonych przez Stron¢ wskazuje,
iz dotyczg one nie jej osoby bezposrednio, lecz pewnych ogdlnych aspektow zycia spoteczno - politycznego na Biatorusi.

W ocenie organu odwotawczego podniesione przez Strone zarzuty uchybienia przepisom proceduralnym nie dajg podstaw
do zakwestionowania sposobu prowadzenia postgpowania wyjasniajgcego, stanowig bardziej polemike z poczynionymi
ustaleniami niz wskazujg na rzeczywiste uchybienia.

Oceniajg dziatalno$¢ merytorycznie zarzuty odwotania Rada wskazata, ze co prawda Cudzoziemka deklaruje dziatalnos¢
w Zjednoczonej Partii Obywatelskiej od 1999 r., to jednak obecnie Wnioskodawczyni nie ma trwatych zwigzkéw z partia,
o czym dobitnie §wiadczy fakt, ze nie posiada wiedzy na temat aktualnego jej statusu (czy partia jest legalna). Natomiast
w pi$mie z dnia 27 czerwca 2005 r. zatytutowanym "wniosek o nadanie statusu uchodzcy" Strona przywotuje fakt pobicia
i aresztowania lidera partii Anatola L., z ktérym wspodtpracowata. Wg opracowania Osrodka Studiéw Wschodnich z 2005
1., "Biatorus$ - nieznany sgsiad UE", ZOP jest jedng z gtéwnych partii opozycyjnych na Biatorusi, wchodzacych w sktad
koalicji antyprezydenckiej. Jest to partia legalna, o charakterze liberalnym, opowiadajaca si¢ przemianami wolnorynko-
wymi. Tak jak wszystkie "opozycyjne" sily polityczne na Bialorusi, aktywisci partii s3 narazeni na konsekwencje dziata-
nia w systemie autorytarnym -zatrzymania, pobicia, fabrykowane sprawy sadowe. Sytuacja ZOP pod tym wzgledem nie
odbiega od sytuacji innych partii. Niemniej jednak, w opinii Rady, fakty te nie uzasadniaja obawy przed przesladowaniem.
Istota odmowy jest to, iz Strona nie wykazala ani trwatych zwiazkow z ta partia, ani doznania jakichkolwiek represji
z tego tytulu (poza incydentalnym zatrzymaniem podczas jednej z demonstracji). Co prawda doznanie represji nie jest
warunkiem nadania statusu uchodzcy, gdyz pod uwage bierze si¢ takze mozliwo$¢ zaistnienia okreslonych wydarzen w
przysztosci, ale fakty juz dokonane stanowia podstawe prognozy przysztych zagrozen. W tym przypadku, w ocenie Rady,
nie ma podstaw, by wysnuwa¢ wnioski o istnieniu takiego zagrozenia.

Ponadto organ II instancji zwrécit uwage na fakt, iz kwestia ta byla juz przedmiotem rozpatrzenia w poprzednim poste-
powaniu. Finalnie, Naczelny Sad Administracyjny nie znalazt wowczas podstaw by zakwestionowa¢ poglad wyrazony
w decyzji Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcow i Rady ds. Uchodzcow, iz dziatalno$¢ polityczna stanowila
margines spraw, z ktorymi borykata si¢ Cudzoziemka w kraju pochodzenia. Uzasadniajac ztozenie wnioskéw o nadanie
statusu uchodzcy, Cudzoziemka nie powotywata si¢ wprost na zagrozenia istniejace na tym tle, koncentrujac si¢ na kwestii
probleméw zwigzanych z hotelem robotniczym. W obecnym postgpowaniu Cudzoziemka po raz kolejny przywotala te
same okolicznos$ci a Rada nie znalazta powodow, by tym razem oceni¢ je odmiennie. Nie uzasadnia tego tez udokumen-
towany udzial w manifestacji przed Ambasada Biatorusi. Rada podkreslita, ze Strona nie posiada elementarnej wiedzy o
aktualnej sytuacji partii, do ktérej nalezy. Wydarzenia przed Ambasada nalezy, w jej ocenie, traktowac jako incydentalne,
nie wpisujace si¢ w kontekst szerszej dziatalno$ci politycznej podczas pobytu w RP. Zdaniem Rady stusznie takze organ
przywotal orzeczenie NSA wydane w analogicznej sprawie, zgodnie z ktorym jednorazowy udzial w manifestacji przed
Ambasada nie uzasadnia nadania statusu uchodzcy. W ocenie organu odwotawczego z przyczyn wskazanych przez Preze-
sa URiC warto$ci dowodowej nie nalezy przypisywaé wezwaniom sadowym, na ktore powotuje sic Wnioskodawczyni, a
nadestane zdjecia oraz kaseta video dokumentujace udziat Cudzoziemki w manifestacji nie wnosza do sprawy nic nowego.

Rada nie widziata tez powodow, dla ktorych dziatalnos¢ dziennikarska Cudzoziemki miata si¢ wigzac¢ z jakimikolwiek
zagrozeniami.

Bezpodstawne sg, jej zdaniem, takze obawy zwigzane z penalizacja w biatoruskim prawie karnym czynu polegajacego
na dyskredytacji Republiki Biatorusi. Abstrahujac od oczywiscie negatywnej oceny tych rozwigzan z punktu widzenia
standardow praw cztowieka, w sprawie decydujace jest to, iz Cudzoziemka nie wykazata, by czyndéw takich dokonata.
Natomiast przekonanie Wnioskodawczyni o ujawnieniu wtadzom biatoruskim informacji na jej temat, Rada uznata za
calkowicie bezzasadne.

Organ uznat - w oparciu o odebrane zeznania i pisemne o$wiadczenia - Ze nie jest jasne czy w subiektywnym odczuciu
Strony problemy zwigzane z eksmisjg z hotelu robotniczego majg podtoze polityczne. Jego zdaniem obiektywnie jednak
nie mozna przyjac takiej tezy, gdyz problemy te datujg si¢ od lat dziewigc¢dziesiatych, zaczety si¢ przed przynalezno$cia
Cudzoziemki do partii politycznej i przed okresem rzaddéw L. Trudno bytoby tez godzi¢ si¢ pogladem, Ze z racji tego
konfliktu Strona nalezy do okreslonej grupy spotecznej, rozumianej jako osoby samotne zamieszkujgce w hotelu robot-
niczym. Dla Rady nie budzi watpliwosci, ze problemy tej natury pozostaja poza zakresem objetym artykutem 1A Kon-
wencji Genewskiej.
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Rada nie znalazta podstaw, by wywies¢ pozytywne dla Cudzoziemki skutki z wspotpracy z Fundacja Helsinska i zaanga-
zowaniem si¢ w obron¢ osoby o narodowosci zydowskiej. W jej ocenie podstawowe znaczenie ma tutaj fakt zakonczenia
wspolpracy z ww. organizacjg jeszcze w 1999 r., natomiast sposob, w jaki to nastapito jest tutaj kwestig drugorzedna.

Co do obawy przesladowan zwigzang z pochodzeniem zydowskim to Rada przypomniata, ze sktadajac wniosek o nadanie
statusu uchodzcy w dniu 01 lipca 2005 r. Cudzoziemka okreslita si¢ jako osoba narodowos$ci zydowskiej, w odréznieniu
od poprzedniego wniosku w tym przedmiocie, w ktorym deklarowata narodowos$¢ ukrainskg. Przeczy to ogdlnej wiary-
godnosci Strony i1 dyskwalifikuje jej obawy motywowane narodowoscia. Rada podkreslita, iz przeanalizowata materiat
opracowany przez Zesp6t Informacji o Krajach Pochodzenia URIC, w ktérym jej zdaniem w sposob pelny i logiczny
przedstawiono sytuacje mniejszosci zydowskiej na Biatorusi. Na tej podstawie Rada wyrazita poglad, ze w kraju pocho-
dzenia Cudzoziemki nie dochodzi do przesladowan o0séb tej narodowosci. Zdaniem Rady czym innym sg dziatania dys-
kryminacyjne, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu wystepuja w kazdym panstwie.

Obawy zwigzane z przymusowa sterylizacja kobiet na Biatorusi nie maja - w ocenie Rady - zadnego przetozenia na ni-
niejszg sprawe, zas o§wiadczenie N. Z. o probie dokonania na niej aborcji lub sterylizacji podczas badania ginekologicz-
nego, zostato ocenione jako zdarzenie w sposoéb oczywisty nieprawdopodobne, a zeznania na ten temat jako noszace ce-
chy konfabulacji.

Za bezpodstawne Rada uznala rowniez obawy zwigzane z represjami, jakich obawia si¢ Cudzoziemka z faktu stalego
pobytu zagranica. Wskazata, ze przekonanie, ze do takich represji dojdzie nie znajduje odzwierciedlenia w faktach znanych
na temat sytuacji na Bialorusi.

Oceniajac czy w sprawie niniejszej zachodza przestanki do udzielenia zgody na pobyt tolerowany Rada podkreslita, iz
Cudzoziemka nie wykazata istnienia jakichkolwiek wiarygodnych powoddéw, dla ktérych nie moze zosta¢ wydalona do
kraju pochodzenia. Zdaniem Rady poniewaz zeznania na temat obaw zwigzanych z powrotem do kraju pochodzenia
nalezy zanegowac, mogtaby ona zosta¢ objeta ochrona migdzynarodowa tylko wowczas, gdyby nalezalo jej bezwzglednie
udziela¢ kazdemu obywatelowi Biatorusi, ze wzgledu na panujaca tam sytuacje.

Ostatecznie Rada podtrzymata stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 21 sierpnia 2003 r., iz rzeczywistych motywow
wyjazdu Cudzoziemki z Biatorusi nalezy upatrywac w jej sytuacji osobistej. Fakty sktadajace si¢ na t¢ sytuacj¢ - eksmisja
z hotelu robotniczego, czy kwestie zwigzane z zatrudnieniem odnosza si¢ do praw ekonomicznych jednostki, a nie praw,
ktore ksztattujg przeszkody prawne wydalenia do kraju pochodzenia.

Organ odwotawczy ponownie wskazatl, ze duza czgs¢ argumentacji podnoszonej przez Strong w trakcie postgpowania
odnosi si¢ do ogodlnej sytuacji na Biatorusi, a nie do niej indywidualnie. W orzeczeniu H.L.R. v. Francja Europejski
Trybunat Praw Czlowicka wyjasnit, iz takze w procesie badania zasadno$ci udzielenia ochrony subsydiarnej konieczna
jest indywidualizacja przeszkdd wydalenia. Stwierdzenie, a nawet wykazanie, ze kraj pochodzenia odstaje od standardow
przestrzegania praw cztowieka nie jest wystarczajace, by takg ochrong obja¢ kazdego obywatela tego panstwa.

Z tych tez wzgledow Rada uznata, ze sytuacja Cudzoziemki jest nieadekwatna do praw wyszczegdlnionych w art. 97
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

Od powyzszego rozstrzygnigcia Wnioskodawczyni ztozyta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie. Decyzje zaskarzyla w cze$ci utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji odmawiajgcej wyrazenia zgody na
pobyt tolerowany. Na rozprawie w dniu 16 maja 2007 r. pelnomocnik rozszerzyt zadanie skargi wnoszac o uchylenie
decyzji w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 97 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP oraz przepisow postgpowania tj. art. 77 § 1 KPA. Skarzaca zakwestionowala twierdzenia zawarte w uza-
sadnieniu decyzji Rady dot. braku zagrozen dla jej zycia, zdrowia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego w przypadku
powrotu do kraju pochodzenia. Wskazata na nickonsekwencje w rozumowaniu organu, ktéry z jednej strony przyznaje, ze
na terenie Biatorusi dochodzi do przesladowan dzialaczy partii opozycyjnych, a z drugiej twierdzi, ze Skarzaca nie bedzie
na takie przesladowania narazona. Skarzaca nie zgodzila si¢ takze z twierdzeniami organu, ze jej dziatalno§¢ opozycyjna
na terenie Polski ograniczyta si¢ do jednorazowej demonstracji pod Ambasada Biatorusi.

Cudzoziemka nie zgodzita si¢ tez z twierdzeniami Rady, zZe jej pobyt na terenie RP nie narazi jej na odpowiedzialno$¢
karng na podstawie znowelizowanego kodeksu karnego tj. przepisu méwiacego o dyskredytacji Biatorusi, ktory to przepis
- jak podkreslita - jest niezgodny z art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Powyzsze sprzecznos$ci w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji spowodowaty, ze zdaniem N.Z., zostala ona wydana z naru-
szeniem art. 77 § 1 KPA.
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W dniu 1 marca 2007 r. Skarzaca zlozyta do akt szereg dokumentdéw, ktore maja §wiadczyC o jej zaangazowaniu w
dziatalno$¢ opozycyjna, zardwno przed wyjazdem z Biatorusi, jak rowniez na terenie Polski (k od 59 do 126).

W odpowiedzi na skargg Rada do Spraw Uchodzcow wniosta o jej oddalenie podtrzymujgc stanowisko i argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administra-
cyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne w tym sad wojewddzki, sprawuja wymiar sprawiedliwo$§ci mie-
dzy innymi poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, ktora jest wykonywana pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Uzupelieniem tego zapisu jest tre$¢ art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
1. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270), w ktorym wskazano, iz owe sady
stosuja srodki okreslone w ustawie.

Powyzsze regulacje okreslaja podstawowa funkcj¢ sadownictwa i toczacego si¢ przed nim postgpowania. Jest nig - bez
watpienia - sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez dziatalno$¢ kontrolna nad wykonywaniem administracji pu-
blicznej. Zatem sady administracyjne sprawdzaja zgodno$¢ zaskarzonej decyzji z przepisami postgpowania administra-
cyjnego, a takze prawidtowo$¢ zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

Rozwazajac w tym konteks$cie zarzuty podniesione w skardze oraz badajgc zaskarzong decyzj¢ w granicach okreslonych
przepisami ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 128, poz. 1176 ze zm.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) Sad uznat, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy.

W pierwszym rzg¢dzie nalezy jednak zaznaczy¢, iz w ocenie Sgdu okolicznosci sprawy dotyczace zaangazowania politycz-
nego Skarzacej na terenie Biatorusi, a takze powody dla ktérych N.Z. opuscita kraj pochodzenia zostaty w sposob wnikli-
wy wyjasnione i prawidtowo ocenione zarowno przez organ I jak i II instancji. Zdaniem Sadu organy w sposob logiczny i
przekonujacy wykazaty, ze Wnioskodawczyni mimo dziatalnosci opozycyjnej nie podlegata zadnym przesladowaniom w
rozumieniu art. 1a Konwencji Genewskiej. Wszelkie zarzuty w tym zakresie Sad uznaje za calkowicie chybione i pozba-
wione jakichkolwiek podstaw. Okolicznosci te byty juz zresztg przedmiotem oceny tut. Sadu przy okazji rozpoznawania
skargi dot. odmowy przyznania statusu uchodzcy w wyniku rozpoznania wniosku ztozonego dnia 17 maja 2001 r.

Roéwniez czgs¢ nowych okolicznosci, ktére Skarzaca podniosta w toku niniejszego postepowania zostaly przez organy
prawidlowo wyjasnione i ocenione. Dotyczy to powotywania si¢ na zydowskie pochodzenie i nawrocenie na judaizm, a
takze na zapisy projektowanej ustawy o przymusowej sterylizacji.

Jednak w ocenie Sadu organy obu instancji nie wyjasnily i w sposéb rzetelny nie rozwazyly zaangazowania N.Z. w dzia-
falno$¢ opozycyjna na terenie RP. Co prawda w trakcie wywiadu statusowego padlo pytanie czy zajmowala si¢ dziatal-
noscia polityczng w Polsce, na co Wnioskodawczyni odpowiedziala, ze nie, uczyla si¢ w szkole turystycznej (k 38 akt
adm.), to jednak w dalszym toku postepowania ztozyta zdjecia dokumentujace jej udzial w lutym 2006 r. w manifesta-
cji pod ambasada biatoruska, Fakt ten zostat skwitowany przez organ I instancji powotaniem si¢ na wyrok NSA z 23
wrzesnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt V SA 2179/98 z teza: "Sam fakt uczestniczenia w demonstracji przed Ambasada
kraju pochodzenia, bez potwierdzenia dowodami przed wydaniem decyzji dziatalno$ci przeciwko temu panstwu nie moze
skutkowac¢ nadaniem skarzacemu statusu uchodzcy". Jednak trzeba zauwazy¢, ze nie jest to wystarczajacy argument do
zdezawuowania opozycyjnej dziatalnosci Cudzoziemki po opuszczeniu Bialorusi. Wyrok ten zostat wydany w konkret-
nych okoliczno$ciach konkretnej sprawy, ktore to okolicznos$ci moga by¢ zgota odmienne od sprawy niniejszej. Trzeba
pamigtac, ze niewatpliwie na terenie Bialorusi Pani Z. byla zaangazowana w dziatalno$¢ opozycyjna. Tych faktéw organy
orzekajace nie kwestionujg. Dlatego tez kwestia dziatan opozycyjnych Skarzacej winna byta by¢ szczegétowo zbadana w
szczegolnos$ci na tle ewentualnej aktywnos$ci w tej mierze innych emigrantow z Biatorusi. Organy nie poczynity ustalen
czy w ogole na terenie Polski Skarzaca miataby si¢ w co zaangazowa¢, czy istnieja srodowiska opozycji biatoruskiej,
ktére prowadzg aktywna dziatalnos¢, zrzeszaja si¢ w organizacje itp. Dopiero poczynienie takich ustalen moze pozwoli¢
na ocen¢ motywow i autentycznosci zaangazowania N.Z.. Jest to tym bardziej istotne, ze w toku postepowania sagdowego
Whioskodawczyni zlozyta szereg dokumentéw §wiadczacych o prowadzeniu obecnie aktywnej dziatalno$ci opozycyjne;.
Wymagaja one rzetelnej oceny i ponownego zwazenia czy po powrocie na Bialoru$§ Skarzgca nie bedzie narazona na
przesladowania ze strony wiadz.

Przy tym ostatnim niezbg¢dne jest, w ocenie Sadu, zapoznanie si¢ przez Rad¢ z opracowaniami dot. przesladowan kon-
kretnych opozycjonistéw, gdyz w innym przypadku ocena organu co do uzasadnionej obawy przed przesladowaniem
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zawsze bedzie obarczona grzechem arbitralno$ci. Zarzutu tego mozna tatwo uniknaé analizujac dostepne dane na temat
przyktadéw tamania praw cztowieka na Biatorusi i odniesienia ich do dziatalnosci Skarzacej - po jej prawidtowym usta-
leniu i wyjasnieniu.

Wobec powyzszego Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przepiséw
postepowania skutkujacych wadliwos$cig rozstrzygnigcia i na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 152 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), orzekt
jak w sentencji wyroku.
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