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Wyrok SO w Warszawie z 07.04.2023 r., XXV C 532/22, Legalis nr 2992447

Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie - XXV Wydziat Cywilny
z dnia 7 kwietnia 2023 .
XXV C 532/22

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

,»Przepis powotanego wyzej artykutu nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowigzku ztozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli. Stanowi on jedynie podstawe prawng do przymusowej realizacji obowigzku, ktéry wynika z innego
zrodta. Obowiagzek ztozenia oznaczonego o$wiadczenia woli moze wynikac z czynnosci prawnej, z ustawy albo z aktu
administracyjnego. Zgodnie z art. 1047 § 1 KPC, regulujacym tzw. zastgpcze oswiadczenie woli, jezeli dluznik jest obo-
wigzany do ztozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowigzujace do zlozenia oswiad-
czenia zastepuje oswiadczenie dtuznika. Nalezy zaznaczy¢, ze ztozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie odwotania da-
rowizny nieruchomosci skutkuje upadkiem causa donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego
skutku umowy darowizny (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 grudnia 1999 roku, I ACa 651/99, OSA
2000, z. 5, poz. 19). Przeniesienie to powinno nastapi¢ w drodze umowy, a w razie odmowy obdarowanego uczynienia
tego pozostaje darczyncy droga powodztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia prawa wlasnosci nierucho-
mosci. W razie wykazania zasadnosci tego zadania orzeczenie sadu stwierdza obowigzek pozwanego obdarowanego do
zwrotnego przeniesienia na powoda (darczynceg) prawa wlasnosci okre§lonej nieruchomosci. Prawomocny wyrok sadu
zastgpuje wowczas oswiadczenie obdarowanego o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci na darczynce (art. 64 KC w
zw. z art. 1047 KPC).”

Patrz podobne

,»Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwotanie, obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na rowni z bezpodstawnie
wzbogaconym, ktory powinien si¢ liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Poniewaz o§wiadczenie woli o odwotaniu darowizny
odnosi jedynie skutek obligacyjny i stwarza po stronie obdarowanego obowigzek zwrotu przedmiotu odwotanej darowi-
zny, to dla wymuszenia realizacji skutku rzeczowego darczynca powinien wystapi¢ z powodztwem o zobowigzanie obda-
rowanego do ztozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci z powrotem na darczynce, co wynika z
zawartego w art. 898 § 2 KC odestania do bezpodstawnego wzbogacenia, ktére wskazuje na wylaczenie automatycznego
skutku rzeczowego odwotania darowizny. Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady trwalosci i do-
trzymywania umow. Jako wyjatek od zasady, obwarowane jest spetnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej
niewdziecznos$ci obdarowanego wobec darczyncy. Przestanka ta musi by¢ oceniana przy zastosowaniu zobiektywizowa-
nych kryteriow. O tym, czy zostata spetniona, decyduja w kazdym wypadku konkretne okolicznos$ci. Ich ocena co do
tego, czy stanowig przejaw razacej niewdzigcznosci, wymaga rozwazenia w §wietle ogoélnie przyjetych regut zachowania,
przy uwzglednieniu zwyczajow panujacych w okreslonym srodowisku spotecznym. W tym sensie kategoria ,,razgcej nie-
wdzigecznoséci” ma znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od odczué¢ darczyncy. Pod pojecie razacej niewdziecznosci
podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dziataniu lub zaniechaniu, skierowanym bezposrednio
lub nawet posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest ztg wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o po-
petnienie przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowiazkow wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) taczacych go z darczynca. O
razacej niewdziecznosci z reguty nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza si¢ wobec darczyncy dziatan godzacych
w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umyslnie, lecz dziatania te nie wykraczajg poza ramy zwyktych konfliktow
zyciowych (rodzinnych) w okreslonym srodowisku (I CKN 280/00 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 5 pazdziernika 2000
r.). Z samego poj¢cia niewdzigcznosci wynika, ze podpada pod nig jedynie taka czynno$¢ obdarowanego, ktora skierowana
byta przeciwko darczyncy ze §wiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze, natomiast wylaczone sg krzywdy niezamierzo-
ne, popetnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, wywotane zachowaniem si¢ czy dziataniem darczyncy. Czyny dowodzace
niewdzieczno$ci musza $wiadczy¢ o znacznym napigciu ztej woli obdarowanego, co podkreslit ustawodawca w stowach
»razaca niewdzigcznos$¢”. Nie uzasadnia wigc odwotania darowizny dopuszczenie si¢ przez obdarowanego takich czynow
wzgledem darczyncy, ktore w danych warunkach nie wykraczaty poza zwykle wypadki zyciowych konfliktow (II CKN
301/98 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 8 kwietnia 1999 r.). Dla oceny, czy zostala zrealizowana przestanka razacej
niewdzigcznosci nie bez znaczenia jest zrodio konfliktu pomigdzy stronami (I CSK 556/13 - wyrok SN - Izba Cywilna
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z dnia 9 pazdziernika 2014 r.). Warunkiem prawa odwolania darowizny jest, aby obdarowany dopuscit si¢ wzgledem
darczyncy razacej niewdzigcznosci. Taka kwalifikowana posta¢ ma dopiero takie zachowanie si¢ obdarowanego, ktore
w $wietle istniejagcych regut moralnych i prawnych $wiadczy o tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. Razaca
niewdzi¢cznos¢ w rozumieniu art. 898 § 1 KC musi cechowa¢ znaczne nasilenie ztej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami §wiadczacymi o razacej niewdzigcznosci obdarowanego sa m.in.
odmowienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwtaczajacych informacji o
darczyncy, pobicia czy cigzkie zniewazenia. Znamion razgcej niewdzigcznosci nie wyczerpujg czyny nieumysine obda-
rowanego, a nawet drobne czyny umyslne, ale niewykraczajgce poza zwykte konflikty rodzinne (por. wyrok SN z dnia 17
listopada 2011 r. sygn. akt IV CSK 113/11 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 7 lipca 2009 r. sygn. akt VI ACa 63/09).
Kazdy wypadek nagannego zachowania si¢ obdarowanego, ktory moze by¢ traktowany jako razaca niewdzigcznosc, daje
podstawe do odwotania darowizny, i kazdy z osobna podlega ocenie z punktu widzenia terminu z art. 899 § 3 KC Przy
czynach ciaglych termin roczny przewidziany w art. 899 § 3 KC zostaje za§ zachowany, jesli nie uptynat rok od chwi-
li, kiedy stan razaco niewdzigcznego zachowania ustat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydziat Cywilny z
dnia 25 listopada 2020 r., I ACa 898/19). W razie, gdy razaco niewdzigczne zachowanie ma charakter ciagly (dotyczy
to zwlaszcza zaniechania), termin roczny nalezy liczy¢ od chwili, w ktdrej stan razaco niewdzigcznego zachowania ustat
(postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 256/19). Ocena skutecznosci
odwotania darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie. Badaniu podlega
zatem to, czy w chwili ztoZenia tego o§wiadczenia istniaty przestanki przewidziane w art. 898 § 1 KC Dla skutecznosci
odwotania darowizny nie jest wymagane, by o§wiadczenie w tym przedmiocie zawierato $cisle okreslong tre$¢. Wystarczy
jesli jest zrozumiale i w sposéob jednoznaczny informuje darczynce, ze dokonang darowizng odwotuje i dlaczego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydziat Cywilny z dnia 29 listopada 2019 r., I ACa 483/19). Z uwagi na autono-
mi¢ rodziny uczestniczenie w konflikcie matzenskim nie zawsze musi stanowi¢ akt przeciwko darczyncy. Oceny razacej
niewdzig¢cznosci nalezy jednak dokonywac ad casum, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktore legly u podstaw
dokonania i odwotania darowizny oraz przy uwzglednieniu, ze krzywda darczyncy moze takze polega¢ na cierpieniach
zwigzanych z sytuacjg, w jakiej na skutek nagannego zachowania obdarowanego znalezli si¢ jego bliscy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie - I Wydziatl Cywilny z dnia 25 listopada 2020 r., I ACa 898/19).”

Patrz podobne

»Zwykle zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze kazde zagrozenie dla zdrowia osoby bliskiej jest zrodtem
troski i cierpien. Jest wigc oczywistym, ze w rezultacie popetnienia przestepstwa przeciwko takim dobrom automatycznie
wyrzadza si¢ krzywde osobie potaczonej wezami rodzinnym z pokrzywdzonym tym przestepstwem. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r. I CSK 592/13 : ,,Razaca niewdzigczno$¢ moze stanowi¢ takze zachowanie
wymierzone w osob¢ najblizsza darczyncy, nie podj¢te wprawdzie z mysla o samym darczyncy, lecz obiektywnie naganne
i z racji swojego charakteru w sposob oczywisty uderzajace w jego dobra i emocje, z czym obdarowany musiat si¢ co
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najmniej godzic.”.

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja
Sad Okregowy w Warszawie - XXV Wydziat Cywilny
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2023 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa R. I. (1) i B. L.
przeciwko G. C. o zobowigzanie do ztozenia o§wiadczenia woli
orzeka:

1. Zobowiazuje G. C. do ztozenia oswiadczenia woli o nastgpujacej tresci: ,,Ja, G. C., syn K. i Z., przenosz¢ nieodptatnie
na B. L. i R. I. (1) udzialy wynoszace:

a. 3/14 (trzy czternaste) w prawie wlasnosci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne numer (...) o taczne;j
powierzchni 1.697 m 2, dla ktorych Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksigge wieczystg numer (...),
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b. % (jedna druga) w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne numer (...), o tacznej
powierzchni 3.038 m 2, dla ktorych Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksigge wieczysta numer (...),

c. %2 (jedna druga) w prawie wlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna numer (...) o powierzchni
1.228 m 2, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...),

d. ¥ (jedna druga) w prawie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna numer (...) o powierzchni
4.710 m 2, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksigge wieczystg numer (...).”,

II. Ustala, ze powodowie wygrali niniejsza spraw¢ w calosci, pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu referenda-
rzowi sgdowemu.

Uzasadnienie

Powodowie R. I. (1) i B. I. pozwem z dnia 19 lutego 2019 r. (data stempla pocztowego — k. 40), skierowanym przeciwko
pozwanemu G. C., wnie$li o nakazanie pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,,Ja, G. C., syn K. i
Z., przenosz¢ nicodptatnie na B. I. i R. 1. (1) udziaty wynoszace:

- 3/14 prawa wspotwlasnosci nieruchomos$ci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne numer (...), o tacznej powierzchni

1.697 m’, dla ktorych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta numer
(s

- Y2 prawa wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne numer (...), o lacznej powierzchni 3.038
m’, dla ktorych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

- ¥, prawa wspotwlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna numer (...) o powierzchni 1.228 m’, dla
ktorej Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

- Y5 prawa wspotwlasnosci nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna numer (...) o powierzchni 4.710 m dla
ktérych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksigge wieczysta numer (...).

Powodowie wniesli ponadto o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanego kosztow postgpowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powodowie wniesli takze o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu ich roszczen:

a. poprzez orzeczenie zakazu sprzedazy i obcigzania przez pozwanego udziatdéw wynoszacych 3/14 wspotwlasnos$ci nie-
ruchomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne numer (...) o tacznej powierzchni 1.697 m’, dla ktorych Sad Rejonowy
w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksigge wieczysta numer (...), 2 prawa wspotwlasnosci nieru-

chomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne numer (...) o tacznej powierzchni 3.038 m”, dla ktorych Sad Rejonowy w
Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksigge wieczysta numer (...), %2 prawa wspotwlasnosci nierucho-

mosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna numer (...) o powierzchni 1.228 m’, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie,
VI Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta numer (...), %2 prawa wspotwlasno$ci nieruchomosci ozna-

czonej jako dzialka ewidencyjna numer (...) o powierzchni 4.710 m’, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat
Ksiag Wieczystych, prowadzi ksigge wieczysta numer (...);

b. poprzez wpisanie do ksiag wieczystych poszczegdlnych nieruchomosci informacji o orzeczeniu zakazu sprzedazy i
obcigzania przez pozwanego udziatow wynoszacych 3/14 wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewi-

dencyjne numer (...) o tacznej powierzchni 1.697 m?, dla ktorych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wie-
czystych, prowadzi ksigge wieczystg numer (...), %2 prawa wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewi-

dencyjne numer (...) o tacznej powierzchni 3.038 m?, dla ktorych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wie-
czystych, prowadzi ksigge wieczysta numer (...), Y2 prawa wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewi-

dencyjna numer (...) o powierzchni 1.228 m’, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych,
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), 2 prawa wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna

numer (...) o powierzchni 4.710 m’, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi
ksigge wieczysta numer (...);

c. poprzez wpisanie do ksiag wieczystych poszczegdlnych nieruchomosci ostrzezen o toczacym si¢ postgpowaniu o zwrot
przedmiotu darowizny w zakresie udzialow pozwanego wynoszacych 3/14 wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonych

jako dziatki ewidencyjne numer (...) o tacznej powierzchni 1.697 m*, dla ktérych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat
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Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg numer (...), %2 prawa wspdtwlasnosci nieruchomosci oznaczonych jako
dziatki ewidencyjne numer (...) o tacznej powierzchni 3.038 m’, dla ktorych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat
Ksiagg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta numer (...), /2 prawa wspotwlasnosci nieruchomos$ci oznaczonej jako
dziatka ewidencyjna numer (...) o powierzchni 1.228 m’ dla ktorej Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksigge wieczysta numer (...), % prawa wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna numer (...) o powierzchni 4.710 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych,
prowadzi ksigge wieczysta numer (...).

Ponadto powodowie wnie$li o zwolnienie ich od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci, albowiem nie sa w stanie ich
ponies¢ bez znacznego uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze na mocy umowy darowizny z dnia 29 czerwca 1999 r. zawartej w formie aktu
notarialnego, rep. A (...), jako wspotwlasciciele darowali swej corce M. C. i jej me¢zowi G. C. (pozwanemu) prawa wila-
sno$ci nieruchomosci, oznaczonej dawniej jako dziatka ewidencyjna numer (...), a przedmiot darowizny zostat wydany
pozwanemu w dniu zawarcia umowy darowizny. Powodowie zaznaczyli, ze w dniu 23 lipca 2014 r. pozwany oraz corka
powodow M. C. zawarli umowe¢ majatkowa malzenska ustanawiajaca migdzy nimi ustroj rozdzielno$ci majatkowe;j, za-
tem w tym dniu niepodzielny udzial przypadajacy tacznie matzonkom przeksztalcit si¢ w dwa utamkowe udziaty, kazdy
wynoszacy > prawa wilasnosci darowanej nieruchomosci.

Powodowie wskazali, ze w wyniku podziatu nieruchomosci oznaczonej jako dawna dziatka ewidencyjna numer (...) i
sprzedazy jednej z dziatek ewidencyjnych powstatych w wyniku podziatu, pozwanemu w przedmiocie darowizny przy-
padaja obecnie udzialy wynoszace: 3/14 wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne numer
(...) 0 lacznej powierzchni 1.697 m®, dla ktorych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi
ksigge wieczysta numer (...), 2 prawa wspolwlasno$ci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne numer (...)
o tacznej powierzchni 3.038 m’, dla ktérych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi
ksigge wieczysta numer (...), %2 prawa wspotwlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna numer (...) o
powierzchni 1.228 m? dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczy-
sta numer (...), %2 prawa wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna numer (...) o powierzchni
4.710 m’, dla ktorej Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksigge wieczysta numer (...).

Uzasadniajac przyczyny swego zamiaru odwotania przedmiotowej darowizny uczynionej na rzecz pozwanego powodo-
wie podali, Ze pozwany dopuscit si¢ razacej niewdzigcznosei, zarowno bezposrednio wzgledem nich jako darczyncow,
jak rowniez wzgledem corki powodow a zony pozwanego - M. C. i wzgledem matoletnich wnukéw powodow a dzieci
pozwanego i M. C.. Wspomniana razgca niewdzigczno$¢ pozwanego przejawia si¢ przede wszystkim w dopuszczaniu si¢
przez pozwanego permanentnie wzgledem powodow oraz ich wyzej wymienionych os6b najblizszych aktéw przemocy
psychicznej i fizycznej. Powodowie podali, Zze zachowanie i stosunek pozwanego wzgledem nich oraz ich corki i wnukoéw
ulegt zmianie po darowaniu na rzecz cérki powodéw M. C. i pozwanego jako jej meza przedmiotowych nieruchomosci.
Od tego czasu pozwany zmienit swe zachowanie na wrogie wobec powodow i ich rodziny, zaczat przejawia¢ wobec nich,
ich corki i wnukoéw zachowania agresywne i §wiadczace o jego braku szacunku do tych osob, tj. stosowanie przemocy
fizycznej (bicie, kopanie, popychanie, szarpanie, podduszanie, wykrecanie rak, strzelanie w ich kierunku z wiatrowki i
rzucanie w nich przedmiotami) i psychicznej (uzywanie wobec nich stow powszechnie uznawanych za obelzywe, wyzy-
wanie, stosowanie grozb, takze pozbawienia zycia, zastraszanie, ponizanie, o§mieszanie, utrudnianie pracy zarobkowe;j
i codziennego funkcjonowania, niszczenie przedmiotow codziennego uzytku, wiezienie dzieci w pomieszczeniach), co
wielokrotnie konczyto si¢ interwencjami Policji. Ponadto powodowie wskazywali na niedopetnianie przez pozwanego
jako obdarowanego jego podstawowych obowigzkow rodzinnych tak wobec powoddw, jak i przede wszystkim wobec
ich corki a Zony pozwanego M. C. oraz ich maloletnich dzieci a wnukow powodow, tj. na brak pomocy w codziennych
czynnosciach, brak opieki i zainteresowania, przejawianie obojetnego stosunku na potrzeby swej rodziny. Powodowie
podali, iz wobec powyzszego skierowali do pozwanego o$§wiadczenie o odwotaniu przedmiotowej darowizny i wezwali
go do ztozenia u notariusza o$wiadczenia woli przenoszacego na powodow wiasnos¢ przedmiotowych nieruchomoscei,
w zakreslonym terminie, w formie listu poleconego, ktorego pozwany nie odebrat; ww. o§wiadczenie o odwotaniu da-
rowizny zostato skutecznie dorgczone pozwanemu na rozprawie dotyczacej podziatu majatku wspdlnego, ktora odbyta
si¢ przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie w dniu 5 grudnia 2018 r., sygn. akt I Ns 1305/18. Powodowie wskazali, iz
pomimo wezwania pozwanego do zwrotu przedmiotu darowizny pozwany do chwili obecnej nie przenidst na powodow
wiasnosci darowanych mu przez powodoéw nieruchomosci (pozew — k. 4-13, 48-57).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zwolnit powodow od kosztéw sadowych w czesci,
tj. od optaty sadowej od pozwu ponad kwotg 4.000,00 zt, a w pozostalej czeséci oddalit wniosek powoddéw o zwolnienie
od kosztéw sadowych (postanowienie z dnia 29.05.2019 r. — k. 83, uzasadnienie — k. 83-84).



legalis cscc«

Postanowieniem z dnia 24 wrzes$nia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie udzielit powodom zabezpieczenia poprzez wpi-
sanie do ksigg wieczystych poszczegolnych nieruchomosci ostrzezen o toczacym si¢ postepowaniu o zwrot przedmiotu
darowizny w zakresie udziatdw pozwanego wynoszacych 3/14 wspdtwiasnosci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki
ewidencyjne numer (...) o lacznej powierzchni 1.697 m’, dla ktérych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta numer (...), ¥ prawa wspolwlasnosci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki
ewidencyjne numer (...) o lacznej powierzchni 3.038 m’, dla ktérych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag
Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta numer (...), %2 prawa wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna numer (...) o powierzchni 1.228 m’, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wieczysty-
ch, prowadzi ksiege wieczysta numer (...), 2 prawa wspolwtasnosci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ewidencyjna
numer (...) o powierzchni 4.710 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi
ksigge wieczysta numer (...) (postanowienie z dnia 24.09.2019 r. — k. 91, uzasadnienie — k. 92-95).

Postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Sad Okr¢gowy w Warszawie oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia
roszczen powodow w zakresie co do orzeczenia zakazu sprzedazy i obcigzania przez pozwanego odpowiednich praw we
wspotwlasnosci odpowiednich nieruchomosci oraz co do orzeczenia wpisania do ksiag wieczystych odpowiednich nieru-
chomosci informacji o orzeczeniu zakazu sprzedazy i obcigzania przez pozwanego odpowiednich praw (postanowienie z
dnia 24.09.2019 r. — k. 97, uzasadnienie — k. 97-101).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 grudnia 2021 r. (data prezentaty Sadu Okrggowego w Warszawie — k. 145) pozwany G.
C. wnib6st o oddalenie powodztwa w catosci 1 0 obcigzenie kosztami postepowania sgdowego powodow w catosci wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze w dniu 29 czerwca 1999 r. otrzymat wraz ze swg zong M. C. od jej rodzicow
(powodow) do majatku wspdlnego matzonkoéw w formie darowizny prawa wtasnosci nieruchomosci, oznaczonej dawnie;j
jako dziatka ewidencyjna numer (...). Pozwany potwierdzit tez, ze obecnie pozostaje ze swa zong w ustroju rozdzielnosci
majatkowej malzenskie;.

Pozwany zarzucit, ze powodowie nie wskazali w pozwie, wzgledem ktdrego z nich jako darczyncéw pozwany miatby
dopuscic si¢ razacej niewdzigcznosci, przy czym zaprzeczyl, jakoby dopuscit si¢ jej kiedykolwiek wzgledem ktoéregokol-
wiek z powodow jako darczyncow. Pozwany zakwestionowal zarzuty sformutowane pod jego adresem a dotyczacego
tego, ze odmawial pomocy powodom i ze stosowat wzgledem nich przemoc psychiczng czy fizyczng. Wskazat, ze osobg
agresywnag jest powdd, ktory naduzywa alkoholu i dyskryminuje pozwanego na tle religijnym.

W ocenie pozwanego odwotanie darowizny w przedmiotowej sprawie jest bezzasadne, a skutkiem tego odwotania moze
by¢ bezpodstawne wzbogacenie si¢ powodow o warto$¢ naktadow finansowych poczynionych przez matzonkéw C. na
darowane im przez powoddéw nieruchomosci gruntowe, co zdaniem pozwanego jest niezgodne z obowigzujacym porzad-
kiem prawnym oraz zasadami wspotzycia spotecznego (odpowiedz na pozew — k. 145-150).

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 9 maja 2022 r. powodowie podtrzymali dotychczasowe zadania i stanowisko w
niniejszej sprawie. Zaprzeczyli wszelkim twierdzeniom pozwanego kwestionujacym dopuszczanie si¢ przez niego razacej
niewdziecznos$ci wzgledem darczyncow i ich 0sob najblizszych. Powodowie podniesli, ze pozwany, przestawiajac swoja
osobe w roli ofiary wyimaginowanych aktow agresji powoda, za§ powoda w roli agresora, alkoholika i antysemity, mija
si¢ z prawdg i dazy w ten sposob do upokorzenia powodow i przedstawienia siebie w korzystnym swietle. Powodowie
zaprzeczyli, by powdd kiedykolwiek dopuscit si¢ aktow agresji wzgledem pozwanego, ponadto podali, ze te twierdzenia
pozwanego s3 w ich odbiorze jedynie gotostowna polemika z ich twierdzeniami, majaca na celu unikniecie konieczno$ci
zwrotu przedmiotu darowizny.

Dodatkowo powodowie podali, Ze pozwany przez lata szykanowat powoda, gngbit go w miejscu pracy, pomawiat i upadlal,
ponadto odnosit si¢ z pogarda takze wobec powodki. Podniesli nadto, ze negatywny stosunek pozwanego do powodow
nie zmienit si¢ do dnia dzisiejszego, a pozwany dopuszczat si¢ takze przemocy fizycznej i psychicznej wzglgdem corki
powodow a zony pozwanego — M. C. oraz ich matoletnich dzieci, w konsekwencji czego postanowieniem z dnia 6 sierpnia
2020 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt IIl RNs 1039/19, na podstawie art. 11a
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zobowiazat G. C. do opuszczenia zajmowanego przez matzonkow
mieszkania, pozwany wyprowadzil si¢ z niego w sierpniu 2020 r., ponadto w zwigzku z wystgpowaniem przemocy ze
strony pozwanego rodzina corki powodow M. C. byta juz dwukrotnie objeta procedura (...).

W ocenie powodow pozwany istotnie naruszyt spoczywajacy na nim obowiazek wdzigcznosci wzglgdem darczyncow,
gdyz jego dziatania nacechowane byly i w dalszym ciggu s3 znacznym natgzeniem ztosliwosci oraz ztej woli ukierunko-
wanej na wyrzadzenie darczyncom i ich osobom najblizszym krzywdy. Zdaniem powodow, w tym stanie rzeczy zaszty
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podstawy do odwotania darowizny poczynionej przez nich na rzecz pozwanego (replika na odpowiedzZ na pozew z dnia
09.05.2022 r. — k. 184-190).

Strony podtrzymaty stanowiska w dalszym toku procesu.
Na podstawie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Sad dokonat nastepujacych ustalen faktycznych:
Pozwany G. C. jest ziegciem powodow R. I. (1) i B. L. (okolicznos¢ bezsporna).

Na mocy umowy darowizny z dnia 29 czerwca 1999 r. zawartej w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...), R. 1. (1) i B. L.
darowali swej corce M. C. i jej mgzowi G. C. do ich majatku objetego wspolnoscia ustawowa matzenska niezabudowana
dziatke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1 ha 04 a 15 m” z nieruchomosci rolnej wchodzacej w sktad gospo-
darstwa rolnego, a M. C. i G. C. ww. darowizng przyjeli. Zgodnie z § 4 umowy darowizny, wydanie dziatek obdarowanym
nastapilo w dniu zawarcia umowy darowizny (notarialna umowa darowizny z dnia 29.06.1999 r. - k. 26-28).

W dniu 23 lipca 2014 r. G. C. i M. C. zawarli w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...) umowe majatkowa matzenska
ustanawiajacg ustrdj rozdzielnosci majatkowej migdzy matzonkami (umowa majatkowa matzenska z dnia 23.07.2014 r.
—k. 24-25).

W wyniku podzialu nieruchomosci oznaczonej jako dawna dziatka o numerze ewidencyjnym (...) na kilka mniejszych
dziatek oraz sprzedazy jednej z powstaltych w wyniku tego podziatu dziatek ewidencyjnych, pozostate dziatki ewidencyjne
o numerach (...) (KW nr (...)), (...), (...) (KW nr (...)), (...) (KW nr (...)) i (...) (KW nr (...)) stanowig wspotwlasno$é w
czeSciach utamkowych G. C. i M. C..

Pozwanemu G. C. w przedmiocie darowizny przypadaja obecnie udziaty wynoszace:

- ¥a prawa wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne numer (...), o lacznej powierzchni 1.697
m?, dla ktérych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksigge wieczysta numer (...);

- Y2 prawa wspotwlasnosci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne numer (...), o tacznej powierzchni 3.038
m’, dla ktérych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksigge wieczysta numer (...);

- V5 prawa wspotwlasnoéci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne numer (...) o powierzchni 1.228 m?, dla
ktorych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksigge wieczysta numer (...);

- Y prawa wspotwlasnoéci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki ewidencyjne numer (...) o powierzchni 4.710 m*, dla
ktorych Sad Rejonowy w Pruszkowie, VI Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta numer (...) (wydruki
z ksiag wieczystych nr: (...) — k. 36-39, 58-59, 216-229, (...) — k.34-35, 60-61, (...) — k. 33, 62-62v., 230-238, (...) — k.
31-32, 64-64v., 239-250v.).

Strony postgpowania od wielu lat, tj. od czasu otrzymania przez pozwanego od powodow przedmiotowej darowizny
nieruchomosci do chwili obecnej, pozostaja w glebokim konflikcie. Prowodyrem sytuacji konfliktowych byl pozwany G.
C., ktory od czasu otrzymania od swych tescidw ww. darowizny nie przejawial wzgledem powoddw zadnej wdzigcznosci,
wprost przeciwnie, zaczal okazywaé zaréwno im, jak i ich najblizszym osobom, tj. swej zonie a cérce powodow M. C.
i tréjce ich maloletnich dzieci a wnukom powoddw, zniewagg i nienawis¢, wmawial ww. osobom, Ze nic nie znacza, ze
nic nie osiagneli, ze ich zniszczy, ze od teraz to pozwany jako wlasciciel nieruchomosci bedzie o wszystkim decydowatl.
Pozwany nie okazywal powodom i ich osobom najblizszym naleznego im szacunku, zachowania pozwanego wobec ww.
0s6b nacechowane byly znacznym natezeniem zlosliwosci i ztej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncom krzywdy.
Wrogie zachowanie pozwanego wzgledem ww. 0s6b przybierato posta¢ przemocy zardéwno psychicznej (uzywanie wobec
nich stéw powszechnie uznawanych za obelzywe, wyzywanie, stosowanie grozb, takze pozbawienia zycia, zastraszanie,
ponizanie, o§mieszanie, nachodzenie w miejscu pracy oraz utrudnianie pracy zarobkowej i codziennego funkcjonowania,
niszczenie przedmiotow codziennego uzytku, wi¢zienie dzieci w pomieszczeniach, robienie cztonkom rodziny na ztos¢),
jak i fizycznej (bicie, kopanie, popychanie, szarpanie, podduszanie, wykrecanie rak, strzelanie w ich kierunku z wiatrowki
i rzucanie w nich przedmiotami). Ww. incydenty wielokrotnie konczyty si¢ interwencjami Policji, zar6wno w miejscu
zamieszkania matzonkéw C. oraz w miejscu pracy M. C.. Pozwany ponadto nie dopetniat jego podstawowych obowigzkoéw
rodzinnych tak wobec schorowanych powodow, jak i przede wszystkim wobec ich corki a zony pozwanego M. C. oraz
ich matoletnich dzieci a wnukéw powodow, tj. odmawiat im pomocy w codziennych czynnosciach, nie zapewniat opieki
i zainteresowania, przejawial obojetny stosunek na ich potrzeby. Pozwany mial pogardliwy stosunek wobec powodow,
zniewazat ich i wielokrotnie im ublizal. Pozwany przez lata szykanowal powoda, gnebit go w miejscu pracy, pomawiat
i odnosit si¢ z pogarda do powddki. W momencie, kiedy zona pozwanego M. C. doznata udaru mézgu, pozwany w
reakcji na to $miat si¢, zaniechatl udzielenia swej zonie pomocy, nie wezwal pogotowia ratunkowego, po pomoc medyczna
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zadzwonita dopiero powodka. Pozwany ponizat M. C. w obecnosci ich matoletnich dzieci oraz innych os6b, probujac ja
o$mieszy¢, przeszkadzal jej tez w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, natomiast sam nie doktadat starannosci, aby
zapewni¢ §rodki bytowe swej rodzinie. W momencie gdy matoletnie dzieci probowaty stangé w obronie swej matki M.
C., pozwany atakowat wtedy rowniez ich dzieci, bit je. W zwiagzku z wystgpowaniem przemocy ze strony pozwanego
rodzina corki powodow - M. C. byla dwukrotnie objeta procedurg (...) (informacja dot. interwencji Policji — k. 180-182,
251-289, dokumentacja medyczna powodow — k. 191-199, zeznania §wiadka J. S. — k. 323-330, zeznania §wiadka M.
C. — k. 346-348, zeznania $wiadka R. 1. (2) — k. 360-361, zeznania powodki B. 1. — k. 376-384, zeznania powoda R. 1.
(1) — k. 389-393).

W zwigzku z powyzszym zachowaniem G. C. powodowie R. I. (1) i B. I. skierowali do pozwanego jako obdarowanego
o$wiadczenie z dnia 29 listopada 2018 r. w przedmiocie odwotania uczynionej na jego rzecz darowizny z dnia 29 czerw-
ca 1999 r. i wezwali go do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy przenoszacej wlasno$é nieruchomosci bedacy-
ch przedmiotem tej darowizny z powrotem na rzecz powodoéw, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia pozwanemu ww.
o$wiadczenia o odwotaniu darowizny. Jako przyczyng odwotania przedmiotowej darowizny powodowie wskazali razaca
niewdzigcznos¢ obdarowanego G. C., polegajaca m.in. na niedopetnianiu wobec powodow podstawowych obowigzkoéw
rodzinnych, tj. na braku pomocy w codziennych czynno$ciach, uzywaniu wobec nich przemocy fizycznej oraz stow po-
wszechnie uznawanych za obelzywe, a takze stosowaniu wobec nich grozb karalnych oraz przemocy psychicznej. Powo-
dowie wskazali, iz ww. zachowanie obdarowanego jest w ich ocenie naganne i §wiadczy o razacej niewdzigcznosci G. C..
G. C. nie odebrat skierowanego do niego listu poleconego z ww. o$wiadczeniem w przedmiocie odwotania darowizny.
Oswiadczenie o odwotaniu darowizny z dnia 29 listopada 2018 r. zostato skutecznie dorgczone pozwanemu dopiero na
rozprawie dotyczacej podziatu majgtku wspolnego matzonkéw G. C. 1 M. C., ktéra odbyta si¢ przed Sadem Rejonowym
w Pruszkowie w dniu 5 grudnia 2018 r., sygn. akt I Ns 1305/18 (o$wiadczenie o odwotaniu darowizny z dnia 29.11.2018
r. wraz z dowodem nadania i wydrukiem ze strony internetowe;j (...) S.A. — k. 29-30).

Pozwany pomimo skierowanego do niego przez powodéw wezwania do zwrotu na ich rzecz przedmiotu darowizny nie
przenidst na powoddw wilasnosci przedmiotowych nieruchomosci (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim w oparciu o: notarialng umowe darowizny z dnia 29.06.1999 r. (k.
26-28); umowe majatkowa matzenska z dnia 23.07.2014 r. (k. 24-25); o$wiadczenie o odwotaniu darowizny (k. 29-30),
wydruki z ksiag wieczystych (k. 31-39, 59-64v.), informacje dotyczace interwencji Policji (k. 180-182, 251-289) oraz
zeznan §wiadkow: J. S. (k. 323-330), M. C. (k. 346-348), R. I. (2) (k. 360-361), a ponadto zeznan powodki B. 1. (k.
376-384) i powoda R. L. (1) (k. 389-393).

Sad dokonat nastgpujacej oceny dowodow:

Sad uznat za wiarygodny materiat dowodowy przedstawione przez strong powodowa dokumenty. Nie bytly one kwestio-
nowane przez pozwanego i Sad takze nie znalazt podstaw do ich podwazania.

Sad uznat za wiarygodne zeznania swiadkow J. S., M. C. i R. L. (2), poniewaz s one szczere, spdjne, potwierdzajg si¢
wzajemnie, s3 zgodne rowniez z dokumentarnym materiatem dowodowym i wespot z nim tworza kompletna i logiczna
calosc.

Zawiarygodne Sad uznat takze zeznania powodow B. 1. iR. I. (1), poniewaz ich depozycje pozostajg zbiezne z ustaleniami
poczynionymi na podstawie innych przeprowadzonych w sprawie dowodoéw. W zwiazku z powyzszym nie ujawnily si¢
powody, aby zeznaniom tym odmdwic¢ wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 KPC pominat wniosek strony powodowej o zwrécenie sie do Sadu Rejonowego w
Pruszkowie VI Wydziatu Ksigg Wieczystych o przestanie ksiag wieczystych i dokumentéw ksigg wieczystych (k. 203),
bowiem Sad ma dostep do tych dokumentow za posrednictwem systemu teleinformatycznego, ponadto strona powodowa
ztozyta do akt stosowne wydruki z ksigg wieczystych.

Sad pominat, jako nieistotny dla rozstrzygnigcia sprawy, dowod z zeznan swiadka R. M., bowiem ww. $wiadek wskazat,
ze nie zna zadnej ze stron przedmiotowej sprawy (k. 333).

Sad przeprowadzit dowod z przestuchania stron w formie pisemnej na podstawie przepisu art. 271 (1) KPC w zwiazku z
art. 304 KPC. Sad pominat dowod z przestuchania pozwanego w charakterze strony, poniewaz pozwany nie ztozyt zeznan
na pismie w zakre$lonym terminie, a uprzednio zostat poinformowany, ze brak zlozenia zeznan w terminie spowoduje
skutek ich pominigcia (k. 203, k. 368 — 368 v., k. 388).
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Sad na podstawie art. 205 (3) § 2 KPC pominat wnioski dowodowe pozwanego zawarte w pismie z dnia 28.03.2022 r.
jako wnioski ztozone przez pozwanego po uptywie terminu zakre$lonego przez przewodniczacego w toku procesu na
sktadanie wszelkich ewentualnych wnioskow dowodowych (k. 455, 102, 110, 135, 145, 175, 203 v., 302).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sad uznat, ze powodowie wykazali i udowodnili, zgodnie ze spoczywajacym na nich ci¢zarem dowodu okreslonym w
art. 6 KC, ze pozwany dopuscit si¢ razacej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 KC, zar6wno bezposrednio wzgledem
nich jako darczyncow, jak réwniez wzgledem osdb najblizszych powodoéw, tj. ich corki M. C. i wnukdéw powodow.

Podstawe materialng roszczenia powodow stanowit przepis art. 64 KC, zgodnie z ktorym prawomocne orzeczenie sadu
stwierdzajace obowiazek danej osoby do ztozenia oznaczonego o$wiadczenia woli zastepuje to oswiadczenie. | Przepis po-
wotanego wyzej artykuhu nie jest samoistng podstawa dla kreowania obowigzku zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli.

Stanowi on jedynie podstawe prawna do przymusowej realizacji obowiazku, ktory wynika z innego zroédta. Obowiazek
ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli moze wynikac z czynno$ci prawnej, z ustawy albo z aktu administracyjnego.

Zgodnie z art. 1047 § 1 KPC, regulujacym tzw. zastgpcze oswiadczenie woli, jezeli dluznik jest obowigzany do ztoze-
nia oznaczonego oswiadczenia woli, prawomocne orzeczenie sadu zobowigzujace do zlozenia o$wiadczenia zastepuje
oswiadczenie dhuznika.

Nalezy zaznaczyc¢, ze ztozenie os§wiadczenia woli w przedmiocie odwotania darowizny nieruchomosci skutkuje upadkiem
causa donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy darowizny (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w L.odzi z dnia 15 grudnia 1999 roku, I ACa 651/99, OSA 2000, z. 5, poz. 19). Przeniesienie to powinno
nastgpi¢ w drodze umowy, a w razie odmowy obdarowanego uczynienia tego pozostaje darczyncy droga powodztwa o
zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomosci. W razie wykazania zasadnoSci tego zg-
dania orzeczenie sadu stwierdza obowiazek pozwanego obdarowanego do zwrotnego przeniesienia na powoda (darczyn-
ce¢) prawa wiasnosci okreslonej nieruchomosci. Prawomocny wyrok sadu zastepuje wowczas oswiadczenie obdarowa-
nego o przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci na darczynce (art. 64 KC w zw. z art. 1047 KPC).

W przedmiotowej sprawie obowiagzek ten miat podstawe¢ w czynno$ci prawnej, jaka bylo odwotanie darowizny przez
powodow z powodu razacej, ich zdaniem, niewdzigcznosci obdarowanego pozwanego G. C.. Sytuacje t¢ reguluje z kolei
art. 898 KC ktory stanowi, ze darczynca moze odwota¢ darowizng nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit si¢
wzgledem niego razacej niewdzigcznosci. Zgodnie z § 2 tego przepisu zwrot przedmiotu odwotanej darowizny powinien
nastgpi¢ stosownie do przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu.  Od chwili zdarzenia uzasadniajgcego odwotanie, ob-
darowany ponosi odpowiedzialno$¢ na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory powinien si¢ liczy¢ z obowigzkiem
zZwrotu.

Poniewaz o$wiadczenie woli o odwotaniu darowizny odnosi jedynie skutek obligacyjny i stwarza po stronie obdarowa-
nego obowigzek zwrotu przedmiotu odwotanej darowizny, to dla wymuszenia realizacji skutku rzeczowego darczynca
powinien wystapic¢ z powddztwem o zobowigzanie obdarowanego do ztozenia os§wiadczenia woli o przeniesieniu wasno-
Sci nieruchomosci z powrotem na darczynce, co wynika z zawartego w art. 898 § 2 KC odestania do bezpodstawnego
wzbogacenia, ktore wskazuje na wylagczenie automatycznego skutku rzeczowego odwotania darowizny.

Odwotanie darowizny jest wyjatkiem od obowigzujacej zasady trwatosci i dotrzymywania uméw. Jako wyjatek od za-
sady, obwarowane jest spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razgcej niewdzigcznos$ci obdarowanego wobec
darczyncy. Przestanka ta musi by¢ oceniana przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow. O tym, czy zostata
spetniona, decyduja w kazdym wypadku konkretne okoliczno$ci. Ich ocena co do tego, czy stanowiag przejaw razacej
niewdzigcznosci, wymaga rozwazenia w $wietle ogolnie przyjetych regut zachowania, przy uwzglednieniu zwyczajow
panujacych w okreslonym Srodowisku spotecznym. W tym sensie kategoria ,,razacej niewdzieczno$ci” ma znaczenie
obiektywne, nie zalezy bowiem od odczu¢ darczyncy. Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zacho-
wanie obdarowanego, ktore polega na dziataniu lub zaniechaniu, skierowanym bezpos$rednio lub nawet posrednio prze-
ciwko darczyncy i nacechowane jest ztg wolg obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popehienie przestgpstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim
obowigzkow wynikajgcych ze stosunkow osobistych (rodzinnych) taczacych go z darczyncg. O razacej niewdziecznosci
z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza si¢ wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale
czyni to nieumy$lnie, a nawet umyslnie, lecz dziatania te nie wykraczaja poza ramy zwyktych konfliktow zyciowych
(rodzinnych) w okreslonym $rodowisku (I CKN 280/00 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 5 pazdziernika 2000 r.). Z
samego pojecia niewdzigcznosci wynika, ze podpada pod nig jedynie taka czynno$¢ obdarowanego, ktdra skierowana byta
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przeciwko darczyncy ze swiadomos$cia i w nieprzyjaznym zamiarze, natomiast wylaczone sg krzywdy niezamierzone,
popetnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, wywotane zachowaniem si¢ czy dziataniem darczyncy. Czyny dowodzace
niewdzigcznosci musza $wiadczy¢ o znacznym napigciu ztej woli obdarowanego, co podkreslit ustawodawca w stowach
razaca niewdzigczno$¢”. Nie uzasadnia wigc odwolania darowizny dopuszczenie si¢ przez obdarowanego takich czy-
néw wzgledem darczyncy, ktore w danych warunkach nie wykraczaty poza zwykte wypadki zyciowych konfliktow (11
CKN 301/98 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 8 kwietnia 1999 r.).

Dla oceny, czy zostala zrealizowana przestanka razacej niewdzigcznosci nie bez znaczenia jest zrodto konfliktu pomie-
dzy stronami (I CSK 556/13 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 9 pazdziernika 2014 r.). Warunkiem prawa odwotania
darowizny jest, aby obdarowany dopuscit si¢ wzgledem darczyncy razacej niewdzigcznosci. Taka kwalifikowang postaé
ma dopiero takie zachowanie si¢ obdarowanego, ktore w $wietle istniejacych regut moralnych i prawnych $wiadczy o
tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie.

Razaca niewdzigcznos¢ w rozumieniu art. 898 § 1 KC musi cechowac znaczne nasilenie ztej woli skierowanej na wyrza-
dzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami $wiadczacymi o razgcej niewdzigcznosci obdarowanego sg
m.in. odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwtaczajacych informacji
o darczyncy, pobicia czy ci¢zkie zniewazenia. Znamion razacej niewdzigcznosci nie wyczerpuja czyny nieumyslne ob-
darowanego, a nawet drobne czyny umysine, ale niewykraczajace poza zwykte konflikty rodzinne (por. wyrok SN z dnia
17 listopada 2011 r. sygn. akt IV CSK 113/11 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 7 lipca 2009 r. sygn. akt VI ACa 63/09).

Kazdy wypadek nagannego zachowania si¢ obdarowanego, ktory moze by¢ traktowany jako razaca niewdzigcznosc, daje
podstawe do odwotania darowizny, i kazdy z osobna podlega ocenie z punktu widzenia terminu z art. 899 § 3 KC Przy
czynach ciagltych termin roczny przewidziany w art. 899 § 3 KC zostaje za§ zachowany, jesli nie uptynat rok od chwili,
kiedy stan razaco niewdzigcznego zachowania ustat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - [ Wydzial Cywilny
z dnia 25 listopada 2020 1., I ACa 898/19). W razie, gdy razaco niewdzigczne zachowanie ma charakter ciaglty (dotyczy
to zwlaszcza zaniechania), termin roczny nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej stan razaco niewdzigcznego zachowania ustat
(postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 256/19).

Ocena skutecznosci odwotania darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty ztozenia o$wiadczenia w tym przedmio-
cie. Badaniu podlega zatem to, czy w chwili ztozenia tego oSwiadczenia istniaty przestanki przewidziane w art. 898 §
1 KC Dla skutecznosci odwotania darowizny nie jest wymagane, by oswiadczenie w tym przedmiocie zawierato $cisle
okreslong tres¢. Wystarczy jesli jest zrozumiale i w sposob jednoznaczny informuje darczynce, ze dokonang darowizne
odwotuje i dlaczego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydziat Cywilny
z dnia 29 listopada 2019 r., I ACa 483/19).

Z uwagi na autonomi¢ rodziny uczestniczenie w konflikcie malzenskim nie zawsze musi stanowi¢ akt przeciwko dar-
czyncy. Oceny razacej niewdzigcznosci nalezy jednak dokonywaé ad casum, z uwzglednieniem wszystkich okoliczno-
Sci, ktore legly u podstaw dokonania i odwotania darowizny oraz przy uwzglednieniu, ze krzywda darczyncy moze takze
polegac¢ na cierpieniach zwigzanych z sytuacja, w jakiej na skutek nagannego zachowania obdarowanego znalezli si¢ jego
bliscy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydziat Cywilny z dnia 25 listopada 2020 r., I ACa 898/19).

W przedmiotowej sprawie powodowie razacej niewdzigcznosci pozwanego, uzasadniajgcej odwolanie uczynionej na je-
go rzecz darowizny, upatrywali przede wszystkim w dopuszczaniu si¢ przez niego permanentnie, zarowno bezposrednio
wzgledem powodow, jak rowniez wzgledem ich 0s6b najblizszych, tj. ich corki M. C. i ich wnukow, szeroko rozumianych
aktow przemocy psychicznej i fizycznej. W szczegolnosci powodowie wskazywali na takie wrogie 1 agresywne dziatania
pozwanego wzgledem powoddw i ich 0sdb najblizszych jak bicie, kopanie, popychanie, szarpanie, podduszanie, wykre-
canie rak, strzelanie w ich kierunku z wiatrowki i rzucanie w nich przedmiotami, ponadto uzywanie wobec ww. 0s6b stow
powszechnie uznawanych za obelzywe, wyzywanie, stosowanie grozb, takze pozbawienia zycia, zastraszanie, ponizanie,
o$mieszanie, utrudnianie pracy zarobkowej i codziennego funkcjonowania, niszczenie przedmiotéw codziennego uzytku,
wigzienie dzieci w pomieszczeniach. Ponadto powodowie wskazywali na niedopetnianie przez pozwanego jako obdaro-
wanego jego podstawowych obowigzkéw rodzinnych tak wobec powoddw, jak i przede wszystkim wobec ich corki a
zony pozwanego M. C. oraz ich matoletnich dzieci a wnukéw powodow, tj. na brak pomocy ze strony pozwanego w
codziennych czynnosciach, brak opieki i zainteresowania, przejawianie oboj¢tnego stosunku na potrzeby swej rodziny.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy i ustalony na jego podstawie stan faktyczny wskazuje na to, iz po-
zwany rzeczywiscie dopuszczal si¢ przemocy psychicznej i fizycznej zardéwno wzgledem powoddw jako darczyncow, jak
réwniez wzgledem ich 0sob najblizszych, ponadto odmawial ww. osobom wszelkiej pomocy oraz nie dopetnial wzgledem
nich obowigzkéw rodzinnych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito Sad do przekonania, ze stan tej
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przemocy ze strony pozwanego utrzymywal si¢ permanentnie i dtugotrwale, praktycznie od samego poczatku, kiedy to
powodowie uczynili na rzecz pozwanego G. C. i swej corki M. C. przedmiotowa darowizng nieruchomosci. Dodatkowo
warte podkreslenia pozostaje, ze z ustalonego stanu faktycznego sprawy, w tym przede wszystkim z uznanych przez Sad
za wiarygodne relacji przestuchanych swiadkow, wynika, Ze to wrogie zachowanie pozwanego w stosunku do powodow
i ich os6b najblizszych bylo catkowicie bezpodstawne w tym sensie, ze ww. negatywne dziatania pozwanego nie byty
sprowokowane przez darczyncow. Sad ustalit, ze powodowie uczynili na rzecz swej corki M. C. i pozwanego jako swe-
go zigcia przedmiotowa darowizne nieruchomosci, kierujac si¢ intencja, aby wspomoc i wesprze¢ mtodych matzonkow,
utatwi¢ im wspdlny start, doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze skoro powodowie uczynili przedmiotowa darowizng
do majatku objetego wspolnoscig ustawowa matzenska swej corki i zigcia, to zapewne darzyli oni pozwanego pelnym
zaufaniem, spodziewali si¢, ze pozwany bedzie troszczyt si¢ i dbat nalezycie o swa rodzing, zapewni jej byt, zapewne
liczyli tez na to, ze pozwany bedzie postegpowat lojalnie takze w stosunku do powodow jako swych tesciow. Pozwany
jednak, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, juz od samego poczatku po dokonaniu przedmiotowej darowi-
zny przejawiat zachowania oceniane spotecznie jako negatywne, i to zarowno wzgledem powodow, jak tez swej zony a
corki powodow M. C. 1 wnukow powodow. Dobre intencje powodow i cheé niesienia pomocy zostaty zatem zupelnie
zignorowane przez pozwanego.

Powyzsze negatywne zachowania pozwanego niewatpliwie zakwalifikowac trzeba jako tzw. razacg niewdzigcznos$é, uza-
sadniajgcg odwotanie uczynionej na rzecz pozwanego darowizny. Wzajemnych relacji pomigdzy darczyncami a obdaro-
wanym na kanwie niniejszej sprawy nie mozna bowiem traktowa¢ w kategorii zwyktych sporow czy naturalnie wyste-
pujacych w kazdej rodzinie niewielkich konfliktéw czy nieporozumien. W ocenie Sgdu zachowania pozwanego wobec
powodow i ich 0sdb najblizszych sg jaskrawo naganne, w $wietle istniejacych regut moralnych i prawnych Swiadczg nie
tylko o niewdzigczno$ci pozwanego, ale o kwalifikowanym jej stopniu, zachowania te pozostajg wysoce niewltasciwe 1
krzywdzace dla powodow jako darczyncow.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze te negatywne zachowania pozwanego trafialty w powodoéw zar6wno bezposrednio, jak
i posrednio, gdyz skierowane byly one tez wobec 0séb najblizszych powodow, tj. wobec ich corki i wnukéw. Krzywda
powodow, oprocz zadawanych im bezposrednio przez pozwanego cierpien, polegata wiec dodatkowo tez na cierpieniach
zwigzanych z sytuacja, w jakiej na skutek nagannego zachowania pozwanego jako obdarowanego znalazly si¢ ich naj-
blizsze osoby. Sad opowiedzial si¢ przy tym za celowosciowa wyktadnig art. 898 § 1 KC, zgodnie z ktdra mozliwosé
odwotania darowizny wystepuje takze wowczas, gdy zachowanie obdarowanego wprawdzie wprost skierowane jest na
inng osobe, ale konsekwencje tego zachowania dotykaja darczynce, ze wzgledu na bliskie relacje, jakie wigzg darczynce z
osobg, ktora bezposrednio dotknieta jest razaco niewdzigcznym zachowaniem obdarowanego. Sad zwraca w tym miejscu
uwagg, ze niektdre naganne zachowania obdarowanego wprawdzie bezposrednio godzity w corke i wnukow darczyncow,
ale posrednio takze w darczyncow (powodow), gdyz ze wzgledu na cel darowizny i zaufanie, jakim powodowie darzyli
pozwanego jako swego zi¢cia, zachowanie pozwanego wzgledem osob bliskich powodoéw bylo dla nich zrédtem dodat-
kowego cierpienia i krzywdy. Zatem uprawnione pozostaje stwierdzenie, ze te naganne zachowania pozwanego, ktore
dotykaty bezposrednio corke powodow i ich wnukoéw godzily rowniez posrednio w powoddw jako darczyncdw, za$ po-
zwany postgpujac nagannie wzgledem bliskich powodow godzit si¢ na to, ze tym swoim zachowaniem bedzie sprawiat
bodl i krzywde rowniez powodom jako rodzicom i dziadkom osob, wzgledem ktorych te zachowania pozwanego byly
bezposrednio skierowane. Dopuszczajac si¢ przemocy psychicznej i fizycznej w stosunku do corki i wnukéw powodoéw
pozwany co najmniej godzit si¢, ze sprawi w ten sposob wielkg przykro$¢ powodom i narazi ich na cierpienie.  Zwykte
zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze kazde zagrozenie dla zdrowia osoby bliskiej jest zrodtem troski i cierpien.
Jest wiec oczywistym, ze w rezultacie popetnienia przestepstwa przeciwko takim dobrom automatycznie wyrzadza si¢

krzywdg osobie potagczonej wezami rodzinnym z pokrzywdzonym tym przestepstwem. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r. I CSK 592/13 : , Razacg niewdzigczno$¢ moze stanowié takze zachowanie wymierzone
w osobe najblizszg darczyncy, nie podjete wprawdzie z mys$lag o samym darczyncy, lecz obiektywnie naganne i z racji
swojego charakteru w sposob oczywisty uderzajace w jego dobra i emocje, z czym obdarowany musial si¢ co najmniej
godzié.”.

Sad nie podzielit zarzutu pozwanego, iz powodowie sktadajac os§wiadczenia w przedmiocie odwotania darowizny zmie-
rzaja w istocie do bezpodstawnego wzbogacenia si¢ kosztem pozwanego o warto$¢ naktadoéw finansowych poczynionych
przez matzonkéw C. na darowane im przez powoddéw nieruchomosci gruntowe. Ww. twierdzenia pozwanego nie maja
bowiem oparcia w ustalonym stanie faktycznym sprawy, pozwany natomiast nie wykazywat inicjatywy dowodowej w
tym zakresie, co powoduje, ze jego twierdzenia sa gotostowne. Ponadto, jak byla o tym mowa wyzej, opisane w stanie
faktycznym sprawy ciezkie uchybienia, jakich dopuscil si¢ pozwany jako obdarowany wzgledem powodow i ich osob
bliskich, uzasadnia w ocenie Sadu opatrzenie ich sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 KC w postaci odwolania
darowizny uczynionej przez powodow na rzecz pozwanego G. C.. Majac zatem na uwadze okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy, w przekonaniu Sadu odwolanie darowizny uczynionej na rzecz pozwanego nie bedzie niezgodne z obowigzu-
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jacym porzadkiem prawnym ani z zasadami wspotzycia spotecznego. Materiat dowodowy dawat bowiem podstawe do
przyjecia, ze poczyniona na rzecz pozwanego darowizna nigdy nie byta kartg przetargowa w relacjach rodzinnych, zarow-
no w relacji pomi¢dzy samymi malzonkami C., jak tez pomigdzy stronami postepowania. Domagajac si¢ zwrotnego prze-
niesienia wlasnosci nieruchomosci powodowie staraja si¢ zapewni¢ cérce i wnukom spokojng egzystencje i nie narazac
ich na koniecznos¢ potencjalnego zamieszkiwania z pozwanym, ktory catkowicie zawiodt zaufanie nie tylko powodow,
ale rowniez ich corki M. C. i wnukdéw powodow. Brak jest wiarygodnych dowodow wskazujacych na to, ze odwotanie
darowizny miatoby w tym przypadku stanowi¢ element celowych dziatan powodéw w ramach konfliktu matzenskiego ich
corki i pozwanego, majacych w zamierzeniu pogorszy¢ sytuacj¢ majatkowa pozwanego. Przeciwnie, ustalenia faktyczne
spojnie wskazuja, ze bylta to usprawiedliwiona reakcja powoddw na popetniane przez pozwanego naganne czyny, skie-
rowane przeciwko zdrowiu, a nawet zyciu powodow i 0sob dla nich najblizszych, tj. ich cérki i wnukdéw. Przede wszyst-
kim jednak dowody wskazuja, ze pozwany dopuscit si¢ aktow psychicznego i fizycznego zn¢cania si¢ nad powodami,
corka i wnukami powodow i naruszyt tym nietykalno$é osobistg tych oséb. W tym wypadku pozwany doprowadzit do
rozpadu wiasnej rodziny, co tez zagrazato interesom powodow, skoro zniweczyto ich oczekiwania, ze pozwany bedzie
dobrym me¢zem, ojcem i zigciem. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, ze strony od wielu lat
znajdowatly si¢ w powaznym konflikcie rodzinnym, w ktorym strong aktywna, jak wynika z zeznan przestuchanych w
sprawie swiadkow, byt wylacznie pozwany. W tym stanie rzeczy za naturalne nalezy uznaé, ze strony nie utrzymywaty
ze sobg prawidlowych wigzi rodzinnych.

Zdaniem Sadu uzasadnione jest twierdzenie, ze pozwany tym swoim negatywnym, permanentnym zachowaniem zawiodt
zaufanie powodow. Opisane za$ w stanie faktycznym cigzkie uchybienia, jakich dopuscit si¢ pozwany jako obdarowany
w stosunku do powodow i ich 0s6b bliskich, uzasadnia w ocenie Sadu opatrzenie ich sankcjg prawng, przewidziang w art.
898 § 1 KC w postaci odwotania darowizny uczynionej przez powodow na rzecz pozwanego G. C.. Za uwzglednieniem
powodztwa przemawiajg rowniez wzgledy stusznos$ci, a wige podstawowe reguly etycznego i uczciwego zachowania w
stosunkach spotecznych.

W razie, gdy razaco niewdzigczne zachowanie ma charakter ciagly (dotyczy to zwlaszcza zaniechania), termin roczny
nalezy liczy¢ od chwili, w ktdrej stan razaco niewdzigcznego zachowania ustat (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019 ., IV CSK 256/19). Ponadto, jak wskazano juz wyzej, ocena skuteczno$ci odwotania
darowizny dokonywana jest wedhug stanu z daty ztozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie. Badaniu podlega zatem to, czy
w chwili ztozenia tego o$wiadczenia istnialy przestanki przewidziane w art. 898 § 1 KC Ustalone okolicznos$ci faktyczne
sprawy daja podstawe do stwierdzenia, ze w chwili zlozenia przez powodow oswiadczenia w przedmiocie odwotania
darowizny nadal istnialy przestanki przewidziane w art. 898 § 1 KC O$wiadczenie o odwotaniu darowizny datowane na
dzien 29 listopada 2018 r. zostato skutecznie dorgczone pozwanemu na rozprawie dotyczacej podzialu majatku wspolnego
malzonkéw G. C. 1 M. C,, ktora odbyta si¢ przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie w dniu 5 grudnia 2018 r., sygn. akt I Ns
1305/18. Stan razaco niewdzigcznego zachowania pozwanego miatl charakter ciagly, a w momencie zlozenia pozwanemu
przez powoddéw oswiadczenia o odwotaniu darowizny stan tej razgcej niewdzigcznos$ci nadal trwal. Powodowie ztozyli
zatem skuteczne, pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, ktére doszlo do pozwanego w taki sposob, ze mogt
on si¢ z nim zapoznaé, spelniajac wymog z art. 900 KC Powyzsze skutkuje obowiazkiem obdarowanego pozwanego
ztozenia o§wiadczenia o powrotnym przeniesieniu wiasnosci, ktéore moze by¢, zgodnie z art. 64 KC w zw. z art. 1047
KPC, zastgpione orzeczeniem sadu.

W konsekwencji roszczenie powodoéw o nakazanie ztozenia os§wiadczenia woli przez pozwanego zastugiwato na uwzgled-
nienie.

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie art. 98 § 113 KPC i 108
KPC Sad zastosowat zasad¢ odpowiedzialnosci za wynik procesu, albowiem zwazywszy na rozstrzygnigcie w niniejszej
sprawie, uzna¢ nalezato Ze strong w calosci przegrang jest strona pozwana. Wyliczenie kosztow procesu Sad pozostawit
referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze catoksztalt poczynionych powyzej rozwazan, Sad orzekt jak w sentencji wyroku. (...)
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