legalis e

Postanowienie SA w Warszawie z 22.10.2010 r.,  ACa 524/10, Legalis nr 365241

Rozszerzenie wniosku o uznanie wyroku sadu rabinac-
kiego stwierdzajacego zawarcie malzenstwa w Polsce

Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
1 ACa 524/10

Teza

Postgpowanie cywilne toczy si¢ w okreslonych ramach, zwigzanych z trescia zadania osoby wszczynajacej postgpowa-
nie. O ile jednak w pierwszej instancji rozszerzenie wniosku nie doznaje wigkszych ograniczen, to w postgpowaniu ape-
lacyjnym sytuacja procesowa w tym wzgledzie przedstawia si¢ odmiennie - art. 383 KPC. Dlatego tez zlozenie przez
wnioskodawcg w sprawie o uznanie skuteczno$ci na obszarze Polski orzeczenia Okrggowego Sadu Rabinackiego juz w
drugiej instancji nowego orzeczenia Okrggowego Sadu Rabinackiego, w wypadku zakwalifikowania tej czynnosci jako
rozszerzenie wniosku, nie pozwala jednak na rozszerzenie przedmiotu orzekania na tym etapie postgpowania. Mozliwe
jest to natomiast przy ponownym orzekaniu w pierwszej instancji. Jest to o tyle istotne, ze nowe orzeczenie odnosi si¢ do
tej przestanki, ktora legta u podstaw oddalenia wniosku przez Sad Okrggowy.

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

»Zwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze postgpowanie cywilne toczy si¢ w okreslonych ramach, zwigzanych z trescia
zadania osoby wszczynajacej postepowanie.”

Patrz podobne

»Dlatego tez ztozenie przez wnioskodawce juz w drugiej instancji nowego orzeczenia Okrggowego Sadu Rabinackiego
z dnia 30 maja 2010 r., w wypadku zakwalifikowania tej czynnosci jako rozszerzenie wniosku, nie pozwala jednak na
rozszerzenie przedmiotu orzekania na tym etapie postgpowania. Mozliwe jest to natomiast przy ponownym orzekaniu w
pierwszej instancji.”

Patrz podobne

»Przestanka wystapienia z wnioskiem jest interes prawny.”

Patrz podobne

,»Czy rozszerza wniosek w zwiazku ze ztozeniem do akt kolejnego orzeczenia zagranicznego oraz wyjasnienia, w
jakim zakresie domaga si¢ uznania, wobec wykroczenia przez sad zagraniczny poza samo zawarcie matzenstwa.”

Patrz podobne

,»Rozbiezno$¢ ta moze wynika¢ ze zwyklej omylki, nie mozna bytoby jednak pozostawié jej bez wlasciwego wyja-

$nienia.”

Patrz podobne

Sktad sadu
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Sentencja

Sad Apelacyjny w W. I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. w W. na rozprawie sprawy z
wniosku F. Z. z udziatem Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w W. o uznanie wyroku Okrggowego Sadu Rabinackiego
w T. (Izrael) z dnia 18 wrzesnia 2006 r., wydanego w sprawie nr (...) na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia
Sadu Okrggowego w W. z dnia 3 marca 2010 r. sygn. akt (...) postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., pozosta-
wiajac temu Sgdowi rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania apelacyjnego.

Uzasadnienie

F. Z. wnosit o uznanie skutecznosci na obszarze Polski orzeczenia Okrggowego Sadu Rabinackiego w T. z dnia 18 wrzes$nia
2006 1. Nr (...) stwierdzajacego, ze F. J. zawart zwigzek matzenskiz D. F. w 1932 r. w Polsce, wedlug prawa mojzeszowego.

Prokurator Prokuratury Okrggowej w W. wnidst o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2010 r. Sad Okrggowy w W. oddalit wniosek i obciazyt wnioskodawce kosztami poste-
powania. Orzeczenie to oparte zostato na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

J.F.iD. F. w 1932 r. posiadali obywatelstwo polskie, w chwili $mierci J. F. posiadal réwniez obywatelstwo izraelskie, a
D. F. tylko polskie. J. F. zmart dnia (...) sierpnia 2001 r. w T. A. D. F. zmarta dnia(...) lipca 1996 r. w T. A.

Prawomocnym orzeczeniem z dnia 18 wrzesnia 2006 r. Nr (...0, Okregowy Sad Rabinacki w T. orzekt, iz F. J. zawart
zwigzek matzenski z D. F. w 1932 r. w Polsce.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony. Zasady uznawania skuteczno$ci orzeczen sagdow za-
granicznych reguluja przepisy Tytutu I Ksiggi Trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu sprzed noweliza-
cji Kodeksu postepowania cywilnego nadanym ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Orzeczenie sadu zagranicznego dotyczy sprawy, ktora wedtug prawa polskiego jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1
KPC i w zwigzku z tym nalezy do drogi sagdowej. Wnioskodawca ma interes prawny w zgdaniu uznania skutecznos$ci na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis art. 1146 § 1 KPC okresla przestanki, od ktorych jest uzaleznione uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego przez
sad polski. Wszystkie te przestanki musza by¢ spetnione kumulatywnie. Na czolo wysuwa si¢ zasada wzajemno$ci. W
doktrynie przez zasade wzajemnosci w znaczeniu art. 1146 KPC rozumie si¢ na ogdt wzajemno$¢ formalng oznaczajaca,
7e panstwo, z ktérego pochodzi orzeczenie, zezwala na uznawanie orzeczen polskich sadow w danej kategorii spraw
cywilnych. Pomiedzy Polskg a Izraclem istnieje wzajemno$¢ w uznawaniu orzeczen tego typu spraw.

W ocenie Sadu Okrggowego nalezato takze rozwazyé¢, czy istnieje mozliwo$¢ uznania wyrokow sadow religijnych. We-
dhug izraelskiej ustawy o sadownictwie powszechnym jurysdykcje z zakresu spraw stanu cywilnego wykonuja sady zwiaz-
kéw wyznaniowych. Sprawy z zakresu zawarcia malzenstwa Zydow w Izraelu, ktérzy sa obywatelami lub mieszkanca-
mi Izraela, naleza do wylacznej jurysdykcji sadow rabinackich. W zwigzku z tym mozliwe jest uznanie orzeczen sadéw
rabinackich w sprawach zawarcia matzenstwa, poniewaz kompetencja tych sadéw wynika z przyjetego w tym panstwie
podzialu kompetencji jurysdykcyjnych.

Oceniajac kolejne przestanki uznania, Sad Okrggowy wywiodt, ze na terenie Polski nie toczyta si¢ sprawa o ustalenie
istnienia matzenstwaJ. F. 1 D. F., Ze orzeczenie sadu izraelskiego jest prawomocne, a sad polski nie byt wytacznie wlasciwy
do rozpoznania sprawy. Brak jurysdykcji krajowej lub jej istnienie nalezy oceniac - w zasadzie - ex tunc, czyli wedtug
daty wydania wyroku (orzeczenie SN z dnia 27 lutego 1979 ., sygn. akt III CRN 306/79, opubl. OSPiKA 1980, poz. 174 z
glosa T. Erecinskiego). Jurysdykcja wylaczna przystuguje sadom polskim w razie kumulatywnego wystapienia jednego z
facznikéw z § 1 art. 1100 KPC itacznika miejsca zamieszkania w Polsce obojga matzonkow. Tym samym w przedmiotowe;j
sprawie nie wystgpowata jurysdykcja wylaczna sadow polskich. Natomiast jurysdykcja fakultatywna sadow polskich nie
stoi na przeszkodzie uznaniu orzeczenia sagdu zagranicznego wydanego z naruszeniem przepiséw o tej jurysdykcji.

W ocenie Sadu Okregowego strony nie byly pozbawione mozliwos$ci obrony swoich praw w procesie, natomiast orzecze-
nie zagraniczne nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Przez pod-
stawowe zasady porzadku prawnego nalezy rozumie¢ nie tylko fundamentalne zasady ustroju spoteczno - politycznego, a
wigc zasady konstytucyjne, ale rowniez naczelne zasady poszczegoélnych dziedzin prawa: cywilnego, rodzinnego, pracy,
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a takze prawa procesowego. Stanowisko takie w pelni zaakceptowatl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia
1978 r., sygn. IV RC 65/78 (OSNC 1979/1/12). Nie chodzi przy tym tylko o samg sprzecznos$¢ orzeczenia zagranicznego
z podstawowymi zasadami naszego porzadku prawnego, ale o to, by skutki uznania orzeczenia byty do pogodzenia z tymi
zasadami. Jezeli orzeczenie sadu zagranicznego jest wyrazem zastosowania instytucji prawnej znanej prawu polskiemu,
to nie sposob orzeczenia tego postrzegaé w kategoriach niezgodnos$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego i
przepis art. 1146 § 1 pkt 5 KPC nie moze stanowi¢ przeszkody do uznania orzeczenia sagdu zagranicznego (postanowienie
SN z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt [ CK 412/03).

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze kolejny warunek uznania wyroku zagranicznego na obszarze Polski wiaze si¢ z koniecz-
noS$cig zastosowania przez zagraniczny sad prawa polskiego, gdy byto ono wtasciwe. Podstawe do oceny, czy w sprawie,
w ktorej nalezato zastosowac prawo polskie, prawo to zostato zastosowane, stanowi polskie prawo kolizyjne, jako prawo
sadu, przed ktdérym toczy si¢ postepowanie 0 uznanie orzeczenia zagranicznego (orzeczenie SN z dnia 26 wrzesnia 2000
r., I CKN 853/00). Z uwagi na fakt, ze przedmiotowe orzeczenie dotyczy ustalenia istnienia malzenstwa zawartego w
1932 r., zastosowanie znajdg obowigzujagce w tym czasie przepisy ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym
dla stosunkow prywatnych mi¢dzynarodowych (prawo prywatne migdzynarodowe, Dz.U. z 1926 r. Nr 101, poz. 581).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy ,,forma zawarcia matzenstwa podlega prawu, obowigzujagcemu w miejscu zawarcia
zwigzku matzenskiego”. W niniejszej sprawie miejscem zawarcia zwigzku matzenskiego byta Polska. Po odzyskaniu nie-
podlegtosci w 1918 r. na terenie Polski funkcjonowato pie¢ porzadkdéw prawnych, pozostatych po panstwach zaborczych:

- prawo niemieckie (pruskie) w wojewodztwach zachodnich,

- prawo austriackie (galicyjskie) w wojewodztwach potudniowych i na Slasku Cieszynskim,
- prawo rosyjskie w wojewodztwach wschodnich,

- prawo bytego Krolestwa Polskiego w wojewddztwach centralnych,

- prawo wegierskie w czesciach Spiszu i Orawy przytaczonych do Polski.

Oproécz tego obowigzywato réwniez wiele miejscowych aktow prawnych wydawanych przez organy zarzadzajace po-
szczeg6lnymi terenami Polski w okresie przed uformowaniem si¢ jednolitej wladzy: wojskowego komendanta Litwy
Srodkowej, wtadz wojennych na Kresach Wschodnich, komisji likwidacyjnych poszczegolnych dzielnic itp.

Porzadki prawne panstw zaborczych byly odmienne co do zasad i szczegolow w kazdej ze swych gatezi. Komisja Kody-
fikacyjna powotana ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r., ktorej zadaniem byta unifikacja, a w dalszej kolejnosci - kodyfikacja
polskiego prawa, nie zdazyta wprowadzi¢ w zycie prawa malzenskiego osobowego, druga wojna Swiatowa przerwata
proces unifikacji. Dopiero dekret z 25 wrzesnia 1945 r. (Dz.U. z 1945 r. Nr 48, poz. 270), ktéry obejmowat tylko prawo
malzenskie osobowe, ujednolicit t¢ kwestg.

W orzeczeniu sadu rabinackiego brak jest jakiejkolwiek informacji, w jakiej czgsci Polski i w jakiej formie matzenstwo
zostato zawarte. Brak tej informacji uniemozliwia ustalenie, jakie prawo nalezato zastosowac, w szczegolnosci, czy byto
to prawo polskie i czy takie prawo zastosowat sad rabinacki. Tym samym nie mozna uzna¢, by przestanka z art. 1146 §
1 pkt 6 KPC zostata spetniona.

Wobec powyzszego Sad Okrggowy uznal, iz nie zostaly spetnione wszystkie przestanki wymienione w art. 1146 § 1 KPC
warunkujace uznanie zagranicznego orzeczenia za skuteczne na obszarze Polski i na podstawie art. 1148 KPC w zw. z art.
1146 § 1 pkt 6 KPC oddalit wniosek. O kosztach Sad Okrggowy orzekt na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Postanowienie Sadu Okregowego wnioskodawca zaskarzyt apelacja w cato$ci wnoszac o jego uchylenie i uznanie sku-
tecznosci na obszarze Polski orzeczenia Okregowego Sadu Rabinackiego w T. z dnia 18 wrzeénia 2006 r. Apelacja oparta
zostata na zarzutach:

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 1146 KPC poprzez bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,
- naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 KPC poprzez btedng oceng zgromadzonego materiatu dowodowego.

Ponadto apelujacy wnosit o dopuszczenie dowodow z dokumentéw dotaczonych do apelacji w postaci oswiadczenia
wnioskodawcy oraz protokolu Okregowego Trybunatu Rabinackiego w T.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej nie zajal stanowiska w postgpowaniu apelacyjnym.
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Juz po wniesieniu apelacji wnioskodawca ztozyt do akt sprawy dokument z dnia (...) maja 2010 r. pochodzacy z Okrego-
wego Sadu Rabinackiego w T. uzupetniajacy dane co do matzenstwa zawartego przez J. F. i D. F.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okre-
gowemu do ponownego rozpoznania.

Zwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze postepowanie cywilne toczy si¢ w okreslonych ramach, zwigzanych z treScig zada-
nia osoby wszczynajacej postepowanie. O ile jednak w pierwszej instancji rozszerzenie wniosku nie doznaje wigkszych
ograniczen, to w postepowaniu apelacyjnym sytuacja procesowa w tym wzgledzie przedstawia si¢ odmiennie - art. 383
KPC. Dlatego tez ztozenie przez wnioskodawce juz w drugiej instancji nowego orzeczenia Okregowego Sadu Rabinac-
kiego z dnia 30 maja 2010 r., w wypadku zakwalifikowania tej czynnosci jako rozszerzenie wniosku, nie pozwala jednak
na rozszerzenie przedmiotu orzekania na tym etapie postgpowania. Mozliwe jest to natomiast przy ponownym orzeka-
niu w pierwszej instancji. Jest to o tyle istotne, ze nowe orzeczenie odnosi si¢ do tej przestanki, ktora legta u podstaw
oddalenia wniosku przez Sad Okregowy.

W sprawie niniejszej wystgpuje jednak takze splot innych, r6znorodnych okolicznosci, naprowadzajacych na koniecznosé
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przestanka wystapienia z wnioskiem jest interes prawny. Wnioskodawca powotal si¢ w tej kwestii na koniecznos¢ przed-
lozenia uznanego orzeczenia w postgpowaniu o poswiadczenie obywatelstwa polskiego. Sad Okrggowy skwitowat to za-
gadnienie stwierdzeniem, ze wnioskodawca ma interes prawny w zadaniu uznania skutecznos$ci orzeczenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie wyjasnit jednak podstaw tego stanowiska. Tymczasem nalezalo zbadac i przedstawié po-
wigzanie pomigdzy uznaniem orzeczenia a uzyskaniem poswiadczenia obywatelstwa polskiego lub w inny sposob umo-
tywowac stanowisko w tym zakresie.

Sad Okregowy pomingt w ogdle okolicznos¢, ze tre§é orzeczenia stanowigcego przedmiot niniejszego postgpowania nie
ogranicza si¢ do faktu zawarcia matzenstwa przez okreslone osoby w okre§lonym czasie i miejscu. Okregowy Sad Rabi-
nacki w Tel Avivie zaswiadczyl bowiem rowniez, ze malzonkowie zyli razem do dnia $mierci Zony i wskazat daty zgonu
obojga matzonkow. Orzeczenie to obejmuje zatem rowniez kwesti¢ zgonow, ich daty oraz okresu wspodlnego zycia obojga
matzonkéw. Sad Okregowy nie wypowiedziat si¢ w ogdle w tym zakresie, milczaco zalozyl, ze orzeczenie stanowiace
przedmiot postgpowania dotyczy jedynie zawarcia matzenstwa, badz, ze wnioskodawca ubiegat si¢ o uznanie tylko w tym
zakresie. Jednak ze stanowiska wnioskodawcy nie da si¢ takiego ograniczonego zamiaru wyraznie wyprowadzic.

Na marginesie wskazac nalezy, ze podobnie przedstawia si¢ sytuacja w wypadku drugiego orzeczenia, ktdre nie stanowito
przedmiotu rozwazan Sgdu Okregowego - z dnia 30 maja 2010 r. Okregowy Sad Rabinacki w Tel Avivie nie ograniczyt
si¢ w nim do faktow zwigzanych z malzenstwem, stwierdza bowiem takze fakt narodzin okreslonej osoby w oznaczonym
dniu.

Sad Okregowy nie zwrdcit uwagi na rozbieznosci w nazwisku, pojawiajace si¢ w roznych dokumentach ztozonych do akt
przez wnioskodawce. Nazwisko pisane jest jako F. albo jako F. Kwestia ta dotyczy zreszta nie tylko réznicy pomigdzy
wnioskodawca a jego rodzicami, poniewaz takze wnioskodawca oznaczany jest w roznych miejscach w rézny sposob
(np. k. 6 i k. 20), podobnie jak jego rodzice (np. k. 6, k. 23 i k. 26). W rézny sposob oznaczane jest takze imi¢ matki
wnioskodawcy, raz jako D., w innym miejscu jako D. (np. k. 6, k. 20, k. 26, k. 68). Zagadnienie to wigze si¢ z tozsamos$cia
oraz pochodzeniem i nie tylko z tej przyczyny wymagato wyjasnienia. Sad pierwszej instancji nie poczynit w tym zakresie
zadnych ustalen i nie prowadzil jakichkolwiek rozwazan, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sam takze powielat
te rozbieznos$ci. Natomiast co do obywatelstwa matki wnioskodawcy w chwili jej zgonu Sad Okregowy dokonal ustalenia,
ktdére pozostaje w sprzecznosci ze ztozonymi do akt dokumentami.

Wobec powyzszych okolicznosci Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na podstawie przepiséw art. 386 § 4 KPC i art.
108 § 2 KPC.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy bedzie miat na uwadze wyzej juz przedstawione oceny i wskazania. W
pierwszej kolejnosci wezwie wnioskodawce do sprecyzowania, w dwoch ptaszczyznach, swego stanowiska. | Czy roz-
szerza wniosek w zwiazku ze ztozeniem do akt kolejnego orzeczenia zagranicznego oraz wyjasnienia, w jakim zakresie
domaga si¢ uznania, wobec wykroczenia przez sad zagraniczny poza samo zawarcie matzenstwa.

Dalsze procedowanie bedzie uzaleznione od stanowiska przedstawionego przez wnioskodawcg 1 nie sposob z gory prze-
widzie¢, jaki bedzie rozwoj wydarzen procesowych. Do rozpoznania pozostaja ztozone przez wnioskodawce juz po wy-
daniu wyroku przez Sad Okrggowy wnioski dowodowe.
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Na marginesie jeszcze wskaza¢ nalezy, ze w nowym orzeczeniu z dnia 30 maja 2010 r. ztozonym przez wnioskodawce
w drugiej instancji (k. 68) wskazano, ze dotyczy orzeczenia z dnia 18 wrzes$nia 2009 r., podczas gdy pierwsze orzeczenie
wydane zostato takze 18 wrzesnia, lecz trzy lata wczesniej. Rozbieznos¢ ta moze wynikac ze zwyktej omyitki, nie mozna
bytoby jednak pozostawic jej bez wlasciwego wyjasnienia.



