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Postanowienie SO w Warszawie z 06.05.2015 r., XXV Ns 48/15, Legalis nr 2132844

Postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie - XXV Wydziat Cywilny
z dnia 6 maja 2015 r.
XXV Ns 48/15

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

,»Pojecie materiatdw wyborczych w przywotanym przepisie okreslone jest w sposob niewyczerpujacy. Naleza do nich
w szczegolnosci wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele. Nadto chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi, ktore maja
charakter agitacji wyborczej, a wigc sg umieszczane z uwagi na trwajaca kampani¢ wyborcza i pozostajg w zwigzku z
aktem wyboru, czy tez umieszczane sg w celu wywarcia wplywu na wynik gtosowania (zob. postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt [ ACz 1253/12). Za material wyborczy w rozumieniu art. 111 § 1
Kodeksu Wyborczego nalezy uzna¢ wszelkie publikacje (prasowe w tym internetowe), ktére mogg mie¢ wptyw na wynik
wyborow, o ile jednak odnoszg si¢ do faktow (zob. postanowienie Sadu Okr¢gowego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika
2014r INs 300/14 Legalis Nr 1079576) Zgodnie natomiast z art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego, agitacjg wyborczg jest
publiczne naktanianie lub zachgcanie, do gtosowania w okre§lony sposéb lub do gltosowania na kandydata okre$lonego
komitetu wyborczego. W przypadku agitacji wyborczej nie musi chodzi¢ o materiaty pochodzace od komitetu wyborcze-
g0. Zaznaczenia wymaga roOwniez, iz z uwagi na uzycie w omawianym przepisie sformutowania ,,réwniez w prasie” obej-
muje on swoim dziataniem rozpowszechnianie materialdow wyborczych, a takze wypowiedzi lub innych form prowadzo-
nej agitacji wyborczej zawierajacych nieprawdziwe informacje nie tylko w prasie, rowniez na innych polach komunikacji
spotecznej (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzesnia 2013 r., sygn. akt I ACz 775/13).”

Patrz podobne

»W zakresie odpowiedzialnosci majatkowej odpowiedzialnos$¢ tych osob jest solidarna. Do uwzglednienia wniosku
konieczne jest wykazanie spetlnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111 § 1 w zw. z art. 105 § 1 kodeksu
wyborczego. Konieczne jest wiec wykazanie, ze uczestnik postepowania rozpowszechnia informacje dotyczace kandydata
w okresie kampanii wyborczej, wykazanie, ze rozpowszechniane informacje sg nieprawdziwe oraz, ze publikacja ma na
celu zjednywanie zwolennikow lub przeciwnikow, czyli ze sa forma agitacji wyborczej. Jednoczes$nie uzna¢ nalezy, ze
agitacja wyborcza moze mie¢ takze charakter negatywny, to jest polega¢ na zniechecaniu do gtosowania na okreslone
osoby czy partie dziatajace przez komitety wyborcze. Miesci si¢ to w szerokim pojeciu glosowania w okreslony sposob, o
jakim mowa w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepisu odpowiada potrzebom wynikajacym z
ksztattu kampanii wyborczych, w ramach ktorych znaczna czg$¢ aktywnosci skierowana jest na przypisanie przeciwnikom
negatywnych zachowan czy wtasciwos$ci. Przy odmiennym rozumieniu, ochrona w trybie wyborczym przewidziana w art.
111 kodeksu bylaby bardzo niepeina i nie nadawata si¢ do uzycia w wigkszosci sytuacji. Ocena okreslonych zachowan
w kontekscie zaliczenia ich do kategorii wymienionych w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego w znacznym stopniu musi
uwzgledniad ich postrzeganie z zewnatrz, a nie tylko intencje autora.”

Patrz podobne

,»W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czyn-
nosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w od-
powiedniej formie.”

Patrz podobne

»Naruszenie dobrego imienia (zniestawienie) moze polegaé na przypisaniu innej osobie cech lub wlasciwosci, ktore
moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt I CR 455/71, OSNC 1972/4/77).
Moze ono wystgpowaé w dwoch postaciach. Pierwsza to rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktora stanowi
zarzut pod adresem jednostki, druga — wyrazanie ujemnej oceny jej dziatalnosci (zob. A. Szpunar, Zado$¢uczynienie za
szkodg¢ niemajatkowa, Bydgoszcz 1999, s. 101 i nast.). Cze$¢ wewngtrzna nazywana godno$ciag osobista to wyobrazenie
jednostki o wlasnej wartosci, ktore konkretyzuje si¢ w poczuciu i przekonaniu o wlasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu
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szacunku ze strony innych ludzi. [...] Dlatego moga by¢ rézne miary poczucia wiasnej wartosci i naruszenia jego godnosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., sygn. akt I CR 143/89, OSP 1990/9/330). Godnos¢ jest to sfera
osobowosci cztowieka, ktora konkretyzuje si¢ w poczuciu wilasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., sygn. akt I CR 143/89, OSP 1990/9) 330).”

Patrz podobne

»Przepis art. 111 Kodeksu wyborczego ma na celu ochrong opinii publicznej przed rozpowszechnianiem informacji
nieprawdziwych, a wiec ma na wzgledzie przede wszystkim dobro publiczne, bowiem to na podstawie faktow a nie
wyrazanych ocen wyborcy powinni wyrabiac sobie wlasne zdanie, ktoére zaowocuje okreslona decyzja w akcie glosowania
(M.Grzelka Kampania wyborcza zagadnienia wybrane, Prawo Wyborcze z 2012r Nr 5) . Podnies¢ jedynie wypada, ze za
ugruntowany zarOwno w orzecznictwie, jak rowniez w doktrynie uzna¢ nalezy poglad, w swietle ktoérego osobie, ktorej
dobra osobiste naruszono przyshiguje prawo do uzyskania przeprosin w takiej formule, w jakiej doszto do naruszenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt I CSK 345/07, M. Prawn. 2008/5/229).”

Patrz podobne

,»Roszczenie zakazania publikacji nie odnosi si¢ do juz istniejgcej publikacji, jedynie do ponownej publikacji.”

Patrz podobne

,»Odnos$nie roszczenia majatkowego to jego podtawe prawna stanowi cytowany na wstepie rozwazan art. 448 KC Na-
lezy wskaza¢, iz w doktrynie przewazajacy jest poglad, iz konieczng przestanka przyznania zado$¢uczynienia na podsta-
wie tego przepisu jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego (por. A. Szpunar, Przestanki przewidzianego w art. 448
KC zados$c¢uczynienia, Przeglad Sadowy 2002/1/3; Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wyktadni art. 448 KC,
Przeglad Sadowy 1997/1/3).”

Patrz podobne

»3ad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 stycznia 2007 r. wyrazit poglad, ktory sad orzekajacy podziela w
catosci, ze przepis art. 448 KC ma charakter samodzielny i przystuguje obok zastosowania innych srodkéw koniecznych do
usuni¢cia skutkéw naruszenia dobr osobistych, o ile inne $rodki nie wyczerpuja uprawnien osoby, ktorej dobro naruszono.
Zasadzenie zado$¢uczynienia ma zatem charakter fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okolicznosci konkretnej
sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej formie (sygn. akt I ACa 833/06).”

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja

Sad Okregowy w Warszawie - XXV Wydziat Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015r w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku G. B. z udziatem M. S., (...) SA w W. o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
postanawia:

1 nakazaé¢ M. S., (...) SA w W. przeproszenie G. B. za podanie nieprawdziwych informacji skutkujacych naruszeniem
jego dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia, przez publikacj¢ w ciggu 5 godzin od uprawomocnienia si¢ niniej-
$Zego orzeczenia, na pierwszej stronie serwisu internetowego (...) , w ramce o wielkos$ci ¥ tekstu autorstwa M. S. (...) ,
standardowg wielkoscig liter, czcionka koloru czarnego, na bialym tle, o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,M. S., M. P.
oraz (...) S.A. przepraszaja pana G. B., kandydata na urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, za podanie w artykule pt.
(...)opublikowanego w serwisie (...) w dniu 21 kwietnia 2015r nieprawdziwych informacji, jakoby pan G. B. promowat
faszyzm oraz uzyt wobec dziennikarzy przywotanych w artykule sformutowan, ktore nie zostaty przez niego faktycznie
wypowiedziane, a ktdre przypisane zostaly przez nas panu G. B. prowadzac wobec niego negatywng agitacj¢ wyborcza”.
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2 oddali¢ wniosek w pozostatym zakresie.

3 ustali¢, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. G. B. w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, w
zwigzku z opublikowaniem w dniu 21.04.2015r nieprawdziwych informacji w artykule (...) autorstwa M. S., w dziale
Wybory Prezydenckie 2015, czasopisma internetowego wyborcza.pl, ktorego redaktorem naczelnym jest M. P., wydawa-
nego przez (...) SA w W., domagal si¢ wydania orzeczenia:

1 zakazujacego uczestnikom rozpowszechniania na stronach czasopisma internetowego (...) w artykule (...) stanowigcym
forme¢ prowadzenia agitacji wyborczej nieprawdziwych informacji, jakoby G. B. promowat faszyzm na antenie radia
(...) oraz, ze G. B. w audycji wyborczej w radiu (...) w dniu 20.04.2015r rozmawiajac z dziennikarzami prowadzgcymi
wypowiedziat si¢ wobec nich w ten sposob, iz moglo to zosta¢ zgodnie z prawdg zrelacjonowane przez uczestnikow
stowami : ,, Pan) pani, on/ona jestescie antypolskimi agentami, zbrodniarzami i po pijanemu gwalcicie wlasne dzieci. To
wiadomo. Prosze tylko powiedzieé, kto i ile za to panu/pani placi, gdzie i kiedy zostal/a pan/i wyszkolony/a i co pana/panig
faczy z nieslubnym synem Heinricha Himmlera oraz Lawrientija Berii”.

2 nakazujacego sprostowanie ww. nieprawdziwych informacji oraz przeproszenia wnioskodawcy za naruszenie jego dobr
osobistych, w postaci jego czci i dobrego imienia, poprzez publikacje na pierwszej stronie serwisu internetowego (...),
w ramce o wielko$ci Y4 ekranu, standardowa wielkos$cig liter, czcionkg koloru czarnego na biatym tle, oswiadczenia o
nastepujacej tresci : Serwis (...) , M. S., M. P. oraz (...) S.A. przepraszaja pana G. B., kandydata na urzad Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej za podanie w artykule pt. (...) opublikowanego w serwisie (...) w dniu 21 kwietnia 2015r nie-
prawdziwych informacji, jakoby pan G. B. promowat faszyzm oraz uzyt wobec dziennikarzy przywotanych w artykule
sformutowan, ktdre nie zostaty przez niego faktycznie wypowiedziane, a ktore przypisane zostaly przez nas panu G. B.
prowadzac wobec niego negatywng agitacj¢ wyborcza.

3 nakazanie uczestnikom wptacenia solidarnie kwoty 10.000 z} na rzecz organizacji (...) do (...) z siedzibg w W. (KRS (...)).

Uczestnicy postgpowania (...) S.A., M. S. i M. P. wniesli o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy odrebnie
na rzecz kazdego z nich zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w kwotach po 6.240,00 zt tj. czterokrotno$ci stawki mi-
nimalnej.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015r Sad Okregowy oddalit wniosek, ale Sad Apelacyjny w Warszawie postanowie-
niem z dnia 4 maja 2015r uchylit postanowienie z dnia 28 kwietnia 2015r i sprawe przekazat Sadowi Okrggowemu do
ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

G. B. kandyduje w wyborach na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zaplanowane zostaty na dzien 10 maja 2015
r. (protokot rejestracji kandydata na prezydenta).

W dniu 20 kwietnia 2015r wnioskodawca brat udziat w audycji wyborczej w radio (...) (nagranie koperta k.20). Pytany
przez dziennikarzy m.in. ustosunkowat sie do wypowiedzi szefa FBI na temat udziatu Polski w zagtadzie Zydow, odnosit
si¢ do swojego programu wyborczego , wypowiedzial swoje zdanie na temat udziatu Polski w konflikcie na Ukrainie,
dokonat swojej oceny prezydentury L. K. (nagranie kopeta k.20).

W dniu 21 kwietnia 2015r w serwisie internetowym wyborcza.pl ukazala si¢ relacja z tej audycji napisana przez M. S.,
zatytutowana (...) , gdzie pod tytutem zostato umieszczone zdjecie G. B. w studio radiowym (zrzut ekranu k.12). w tekscie
znalazto si¢ sformulowanie ,, Radio okazato bezradno$¢ wobec kogo$, kto jak G. B. rozmawiat z dziennikarzami tak:
Pan/pani, on/ona jeste$cie antypolskimi agentami, zbrodniarzami i po pijanemu gwalcicie wlasne dzieci. To wiadomo.
Prosze tylko powiedzie¢, kto i ile za to panu/pani ptaci, gdzie i kiedy zostal/a pan/i wyszkolony/a i co pana/panig taczy z
nieslubnym synem Heinricha Himmlera oraz Lawrientija Berii. J. W. nie odpowiedzial takimi samymi bredniami” (zrzut
ekranu k.13).

Stowa ,,Pan/pani, on/ona jestescie antypolskimi agentami, zbrodniarzami i po pijanemu gwalcicie wtasne dzieci. To wia-
domo. Prosze tylko powiedziec, kto i ile za to panu/pani placi, gdzie i kiedy zostal/a pan/i wyszkolony/a i co pana/pania
laczy z nieslubnym synem Heinricha Himmlera oraz Lawrientija Berii” ani podobne nie padty z ust. G. B. podczas audycji
w radiu (...) w dniu 20 kwietnia 2015t (nagranie koperta k.20).
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(...) S.A jest wydawcg serwisu internetowego wyborcza.pl, M. P. jest redaktorem naczelnym tego serwisu.

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny opierajac si¢ na wskazanym w jego opisie materiale dowodowym. Do-
wody istotne dla rozstrzygnigcia nie byly kwestionowane, a ich prawdziwos$¢ nie wywotata rowniez watpliwosci Sadu.
Sad pominat ekspertyzy ztozone przez pelnomocnika uczestnikoOw na rozprawie w dniu 5 maja 2015r, bowiem sg to opi-
nie prywatne, ktore jedynie uzasadniajg stanowisko strony. Sad oddalit wniosek G. B. o dopuszczenie dowodu z jego
przestuchania bowiem okoliczno$ci na jakie miatby zostaé przestuchany albo zostaty wykazane zgodnie ze stanowiskiem
strony innym $rodkiem dowodowym (tres¢ przedmiotowej publikacji, zarejestrowanie wnioskodawcy jako kandydata na
prezydenta RP) albo nie dotyczg faktow lecz ocen, do dokonywania ktorych uprawniony jest sad (nieprawdziwos¢ za-
wartych w publikacji informacji, naruszenia dobr osobistych wnioskodawcy, zwiazku publikacji z kampania wyborcza,
charakteru publikacji jako formy agitacji wyborczej). Sad oddalit réwniez wniosek o przestuchanie uczestnika M. S. w
charakterze strony, bowiem okolicznos$ci na jakie zostat zgtoszony albo nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy, bowiem rolg Sadu w niniejszym postgpowaniu nie byta analiza zycia wnioskodawcy, czy catosci
jego pogladow, ale pordwnanie jego wypowiedzi w TokFM do relacji zawartej w artykule (przygotowanie spornej publi-
kacji) albo nie dotyczyty faktow lecz ocen do dokonywani a ktorych uprawniony jest sad (braku w niej agitacji wyborczej,
braku w niej informacji o charakterze opisowym).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng orzekania w niniejszej sprawie stanowi art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tj. Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.; dalej jako: Kodeks wyborczy) zgodnie, z ktorym jezeli rozpowszechniane, w tym
réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), materiaty
wyborcze, w szczegolnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej,
zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma
prawo wnie$¢ do sadu okrggowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1. zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2. przepadku materiatdéw wyborczych zawierajgcych takie informacje;

3. nakazania sprostowania takich informacji;

4. nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajgce dobra osobiste;
5. nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone;

6. nakazania uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 100.000 ztotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.
Pojecie materialow wyborczych w przywotanym przepisie okreslone jest w sposob niewyczerpujacy. Naleza do nich w
szczeg6lnosci wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele. Nadto chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi, ktore maja
charakter agitacji wyborczej, a wigc sa umieszczane z uwagi na trwajaca kampani¢ wyborcza i pozostaja w zwiazku z
aktem wyboru, czy tez umieszczane sa w celu wywarcia wplywu na wynik gtosowania (zob. postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie z dnia 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACz 1253/12). Za materiat wyborczy w rozumieniu art. 111 § 1
Kodeksu Wyborczego nalezy uzna¢ wszelkie publikacje (prasowe w tym internetowe), ktore mogg mie¢ wptyw na wynik
wyboréw, o ile jednak odnosza si¢ do faktow (zob. postanowienie Sadu Okrggowego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika
2014r INs 300/14 Legalis Nr 1079576) Zgodnie natomiast z art. 105 § 1 Kodeksu wyborczego, agitacjg wyborczg jest
publiczne naktanianie lub zachgcanie, do gtosowania w okreslony sposob lub do gltosowania na kandydata okreslonego
komitetu wyborczego. W przypadku agitacji wyborczej nie musi chodzi¢ o materialy pochodzace od komitetu wybor-
czego. Zaznaczenia wymaga rOwniez, iz z uwagi na uzycie w omawianym przepisie sformutowania ,,réwniez w prasie”
obejmuje on swoim dziataniem rozpowszechnianie materiatow wyborczych, a takze wypowiedzi lub innych form prowa-
dzonej agitacji wyborczej zawierajacych nieprawdziwe informacje nie tylko w prasie, rOwniez na innych polach komuni-
kacji spotecznej (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt | ACz 775/13).

Zdaniem sadu publikacja w serwisie wyborcza.pl stanowi material wyborczy w rozumieniu art. 111 Kodeksu wyborczego.
Autor M. S. §ci$le nawiazuje do wyborow prezydenckich, chociazby przez przedstawienie G. B. jako kandydata na Pre-
zydenta RP, a przez zaprezentowanie go w negatywnym $wietle w odniesieniu do audycji wyborczej w radiu (...) celowo
lub nie celowo ale wplywa na ocen¢ wyborcow o tym kandydacie, a co za tym idzie i na ewentualny wynik wyborow,
co jest forma agitacji wyborczej.

Skierowanie wniosku przeciwko wydawcy czasopisma, redaktorowi naczelnemu oraz autorowi publikacji jest usprawie-
dliwione w §wietle regulacji zawartych w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.;
dalej jako” Prawo prasowe). Zgodnie z tre$cig art. 38 ust. 1 Prawa prasowego odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie
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prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktdrzy spowodowali
opublikowanie tego materiatu; nie wytacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W zakresie odpowiedzialnos$ci majatkowe;j
odpowiedzialnosc¢ tych osob jest solidarna.

Do uwzglednienia wniosku konieczne jest wykazanie spetnienia wszystkich przestanek wynikajacych z art. 111 § 1 w
zw. z art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Konieczne jest wigc wykazanie, ze uczestnik postgpowania rozpowszechnia
informacje dotyczace kandydata w okresie kampanii wyborczej, wykazanie, ze rozpowszechniane informacje sg niepraw-
dziwe oraz, ze publikacja ma na celu zjednywanie zwolennikoéw lub przeciwnikow, czyli ze sg formg agitacji wyborcze;.

Jednocze$nie uznac nalezy, ze agitacja wyborcza moze mie¢ takze charakter negatywny, to jest polega¢ na zniechgcaniu
do glosowania na okreSlone osoby czy partie dziatajace przez komitety wyborcze. Miesci si¢ to w szerokim pojeciu
glosowania w okreslony sposdb, o jakim mowa w art. 105 § 1 kodeksu wyborczego. Ponadto takie rozumienie przepi-
su odpowiada potrzebom wynikajacym z ksztattu kampanii wyborczych, w ramach ktérych znaczna czg$¢ aktywnosci
skierowana jest na przypisanie przeciwnikom negatywnych zachowan czy wtasciwosci. Przy odmiennym rozumieniu,
ochrona w trybie wyborczym przewidziana w art. 111 kodeksu bytaby bardzo niepelna i nie nadawata si¢ do uzycia w
wigkszosci sytuacji. Ocena okreslonych zachowan w konteksScie zaliczenia ich do kategorii wymienionych w art. 111 §
1 kodeksu wyborczego w znacznym stopniu musi uwzgledniac ich postrzeganie z zewnatrz, a nie tylko intencje autora.

Zgodnie z trescig art. 23 KC dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystycz-
na, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w in-
nych przepisach. Stosownie do tresci art. 24 § 1 KC ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze
zadac zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci
azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on rowniez zadac¢ zados¢uczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.
W mysl § 3 przywotanego przepisu, przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych przepisa-
ch, w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym. Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 448 KC w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume
tytutem zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieni¢zng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkdéw potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia.

W przypadku zarzutu naruszenia dobr osobistych za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu najistotniejsza rzecza
jest doktadna analiza i interpretacja tekstu materiatéw prasowych, ktérych dotyczy powodztwo pod katem ewentualnego
naruszenia tych dobr i poprzez odwotanie si¢ do takich kryteriow jak ,,przecietny odbiorca” czy ,,rozsadny czytelnik™.
Powinno si¢ bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w tym m.in. kontekst sytuacyjny, grono odbiorcow, do
ktérych wypowiedz byla skierowana, sposob jej prezentacji. Niedopuszczalna jest natomiast interpretacja wypowiedzi
abstrahujaca od jej kontekstu (zob. B. Michalski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzes$nia 1972 r., sygn.
akt I CR 374/72, OSP 1974/2/28). Dokonujac oceny, czy doszto do naruszenia dobr osobistych nalezato zatem odnies¢
si¢ do obiektywnej reakcji spotecznej, nie za§ do jednostkowych odczué i ocen osoby zadajacej ochrony. Z drugiej strony
nalezato mie¢ tez na wzgledzie, iz w tego typu sprawie mamy do czynienia z konfliktem wartos$ci o zasadniczym znaczeniu,
z kolizjg dobr prawnych podlegajacych ochronie, zardwno w porzadku konstytucyjnym, jak i migdzynarodowym. Z jednej
strony jest to wolnos¢ prasy, wolno$¢ wyrazania pogladow, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, a z drugiej
strony jest to koniecznos¢ ochrony praw innych oséb, wérod ktorych to praw poczesne miejsce zajmujg prawa osobiste
odnoszace si¢ do takich warto$ci jak godnos$¢ czlowieka, dobre imig, cze$¢ (godnosc).

Naruszenie dobrego imienia (zniestawienie) moze polegac na przypisaniu innej osobie cech lub wiasciwosci, ktore moga
ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt IT CR 455/71, OSNC 1972/4/77).

Moze ono wystgpowaé¢ w dwoch postaciach. Pierwsza to rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktora sta-
nowi zarzut pod adresem jednostki, druga — wyrazanie ujemnej oceny jej dziatalnosci (zob. A. Szpunar, Zados¢uczynienie
za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz 1999, s. 101 i nast.). Cze$¢ wewnetrzna nazywana godno$cig osobistg to wyobra-
zenie jednostki o wlasnej warto$ci, ktore konkretyzuje sie w poczuciu i przekonaniu o whasnej wartosci cztowieka i ocze-
kiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. To poczucie jest zmienne 1 daje si¢ ksztattowac. ' Dlatego moga by¢ rozne miary
poczucia wilasnej warto$ci i naruszenia jego godnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., sygn. akt
I CR 143/89, OSP 1990/9/330). Godnos¢ jest to sfera osobowosci cztowieka, ktora konkretyzuje si¢ w poczuciu wiasnej
wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1989 r., sygn. akt I CR 143/89, OSP 1990/9) 330).
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W ocenie Sadu opublikowanie spornego artykutu §wiadczy o checi zdyskredytowania G. B. w oczach opinii publicznej
jako kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wy-
nika, iz artykul posiada wydzwigk negatywny, przeci¢tny czytelnik w sposoéb negatywny w Swietle spornego artykutu
ocenia G. B.. Dokonujac oceny zakwestionowanej publikacji nalezato zwrocié¢ uwage juz na sam tytut artykutu, tj. (...),
pod ktérym znalazto si¢ zdjecie G. B. w studio radiowym, tytul dawat czytelnikowi jasny sygnat, iz tres¢ artykutu od-
nosi si¢ do tresci stricte faszystowskich. Kontrowersyjny tytut artykutu i opisanie w samym artykule jedynie G. B. jako
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej mialy na celu wptynigcie na potencjalnego czytelnika poprzez zdys-
kredytowanie jego osoby w opinii publicznej, podczas gdy z tresci samego wywiadu przeprowadzonego w radio (...) nie
wynikato, jakoby G. B. glosil na antenie poglady faszystowskie. Faszyzm jako doktryne¢ polityczng charakteryzuja naj-
czesciej nastgpujace elementy: nacjonalizm, etatyzm, militaryzm, imperializm, totalitaryzm, antykapitalizm, antykomu-
nizm, korporacjonizm, populizm, kolektywizm oraz opozycja do politycznego i ekonomicznego liberalizmu. Natomiast
z przeprowadzonego z G. B. wywiadu w jednoznaczny sposdb wynika, iz opowiada si¢ za wprowadzeniem monarchii.
Jego poglady e wzwoac gospodarcze bliskie sg koncepcjom liberalnym (likwidacja podatku dochodowego, rezygnacja ze
szkot publicznych, ograniczenie roli panstwa). W wywiadzie nie pojawialy si¢ Zadne elementy etatyzmu, imperializmu,
totalitaryzmu, korporacjonizmu czy kolektywizmu. Dla przecigtnego polskiego odbiorcy faszyzm kojarzy si¢ z ruchem w
Niemczech ktéry doprowadzit do wybuchu IT Wojny Swiatowej, jest doktryna negatywna, a nazwanie kogo$ faszysta jest
sformutowaniem obrazliwym. Wydzwigk przedmiotowej publikacji miat zatem, w ocenie Sadu, charakter zniestawiajacy
G. B. w oczach czytelnika i wyborcy. Ideologia faszyzmu bowiem w polskiej opinii publicznej spotyka si¢ powszechnie
z negatywnym odbiorem spotecznym i kulturowym. Same za$ osoby gloszace takie poglady sa skazane na polityczng
banicj¢. W kontekscie wypowiedzi G. B. na antenie TokFM w dniu 20 kwietnia 2015 r. tezy o tym by G. B. propagowalt
faszyzm nie padly, zas zawarta w kwestionowanym artykule wypowiedz ,,Pan/pani, on/ona jeste$cie antypolskimi agen-
tami, zbrodniarzami i po pijanemu gwalcicie wtasne dzieci. To wiadomo. Prosze tylko powiedzie¢, kto i ile za to panu/pani
ptaci, gdzie i kiedy zostal/a pan/i wyszkolony/a i co pana/pania taczy z nieSlubnym synem H. Himmlera oraz %.. Berii”
stanowi przytoczenie wypowiedzi, ktora nie padta. Usytuowanie przedmiotowej wypowiedzi w tresci spornego artykutu
sugeruje przeci¢tnemu odbiorcy, ze to G. B. jest autorem wskazanej wyzej wypowiedzi, podczas gdy z treSci udzielonego
na antenie radia (...) wywiadu nie wynikato w zaden sposéb, iz wnioskodawca postuzyt si¢ tego typu okresleniami. Uzyte
natomiast w spornej wypowiedzi sformutowania niewatpliwie w sposob negatywny prezentuja G. B. jako kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a takze prezentowane przez niego stanowisko polityczne.

Badaniu w trybie wyborczym podlegaja jedynie konkretne informacje, ktére podlegaja weryfikacji czy sg prawdziwe czy
sg fatszywe. W postgpowaniu w trybie art. 111 kodeksu wyborczego nie podlegajg weryfikacji oceny, nawet nieprzychyl-
ne i naruszajace dobre imi¢ i czeS¢ wnioskodawcy. Zaznaczy¢ jeszcze raz nalezy, ze ochronie prawnej w trybie wybor-
czym podlegaja tylko roszczenia zwigzane z podaniem nieprawdziwych informacji. Wszelkie komentarze, opinie, kryty-
ka, wnioski, takze wyciggnigte zbyt pochopnie, nie mieszczg si¢ w granicach okreslenia ,,nieprawdziwe informacje”, a
co za tym idzie nie podlegajg ochronie na podstawie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego. Jak wynika z dotychczasowych
rozwazan nieprawdziwe jest przypisywanie G. B. pogladéw faszystowskich, a zacytowana jego wypowiedz nie padia
podczas wywiadu jakiego udzielit w dniu 20 kwietnia 2015r radiu (...). W ocenie sadu w kwestionowanej publikacji do-
szto do podania nieprawdziwych informacji, ktore skutkowaty naruszeniem dobr osobistych G. B., wobec czego wnio-
sek o nakazanie uczestnikom przeproszenia wnioskodawcy, ktorego dobra osobiste zostaly naruszone, jest uzasadniony.
Przepis art. 111 Kodeksu wyborczego ma na celu ochrong opinii publicznej przed rozpowszechnianiem informacji nie-
prawdziwych, a wigc ma na wzgledzie przede wszystkim dobro publiczne, bowiem to na podstawie faktow a nie wyra-
zanych ocen wyborcy powinni wyrabia¢ sobie wlasne zdanie, ktore zaowocuje okreslong decyzjg w akcie gtosowania
(M.Grzelka Kampania wyborcza zagadnienia wybrane, Prawo Wyborcze z 2012r Nr 5) .  Podnies¢ jedynie wypada, ze
za ugruntowany zarOwno w orzecznictwie, jak rowniez w doktrynie uznaé nalezy poglad, w swietle ktorego osobie, ktorej
dobra osobiste naruszono przystuguje prawo do uzyskania przeprosin w takiej formule, w jakiej doszto do naruszenia
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt I CSK 345/07, M. Prawn. 2008/5/229). Z tego tez
powodu Sad przyjat, ze skoro artykut naruszajacy dobra osobiste powoda zamieszczony zostaly w serwisie wyborcza.pl
to uczestnicy w tym serwisie winni zamie$ci¢ swoje przeprosiny. Redakcja czy serwis internetowy to grupa osob, jak
wynika z art. 38ust] Prawa prasowego odpowiedzialno$¢ ponosi dziennikarz, redaktor naczelny i wydawca, brak podstaw
by odpowiedzialno$cig obarczaé grupg 0sob stanowigcych redakcje serwisu informacyjnego.

Przedmiotowy artykul pojawit si¢ juz w serwisie wyborcza.pl, a nie wykazano, iz w przysztosci w tej samej formie zo-
stanie on ponownie opublikowany przez pozwanych. Roszczenie zakazania publikacji nie odnosi si¢ do juz istniejacej
publikacji, jedynie do ponownej publikacji. Wniosek o usuniecie spornej publikacji z serwisu wyborcza.pl zostat sfor-
mutowany w mowie koncowej petnomocnika wnioskodawcy, a w $wietle tresci art. 193 § 2' KPC w zw z art. 13 § 2 KPC
nie moze wywota¢ zadnych skutkéw procesowych.
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Zaniezasadny Sad uznat wniosek o nakazanie sprostowania nieprawdziwych informacji opisanych w pkt 1 petitum wnio-
sku. Zadanie bowiem winno by¢ precyzyjnie okre§lone przez wnioskodawce, stosownie do dyspozycji przepisu art. 187
§ 1 pkt 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC Rolg za$ Sadu nie jest precyzowanie zagdan wnioskodawcy z urzedu, albowiem nie
sposob rozstrzygaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem, ani rozstrzygaé ponad zadanie. W przedmiotowe;j
sprawie natomiast G. B. w zaden spos6b nie okreslit, w jaki sposob nalezatoby sprostowac nieprawdziwe dane zawarte w
spornym artykule prasowym, stad tez wniosek w tym zakresie rowniez podlegat oddaleniu.

Przez sprostowanie bowiem nalezy rozumie¢ o§wiadczenie osoby zainteresowanej, ktora sktada wlasne oswiadczenie
dotyczace tego, w jaki sposob subiektywnie postrzega ona okre$lone fakty. G. B. za§ w rozpoznawanej sprawie zaniechat
doprecyzowania tego typu oswiadczenia.

Odnosnie roszczenia majatkowego to jego podiawe prawna stanowi cytowany na wstepie rozwazan art. 448 KC Nalezy
wskaza¢, iz w doktrynie przewazajacy jest poglad, iz konieczng przestankg przyznania zado$¢uczynienia na podstawie
tego przepisu jest wina sprawcy naruszenia dobra osobistego (por. A. Szpunar, Przestanki przewidzianego w art. 448 KC
zado$¢uczynienia, Przeglad Sadowy 2002/1/3; Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wyktadni art. 448 KC,
Przeglad Sadowy 1997/1/3).

W przekonaniu Sadu, cho¢ dzialanie uczestnikéw postepowania byto bezprawne i naruszyto dobre imi¢ G. B., to prze-
proszenie wnioskodawcy w cato$ci usuwa skutki tego naruszenia. Zadanie zaptaty zado$éuczynienia zatem jest za daleko
idace, a takze stanowi naduzycie prawa i dlatego podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11
stycznia 2007 r. wyrazit poglad, ktory sad orzekajacy podziela w catosci, ze przepis art. 448 KC ma charakter samodzielny
i przystuguje obok zastosowania innych srodkow koniecznych do usunigcia skutkow naruszenia dobr osobistych, o ile
inne Srodki nie wyczerpujg uprawnien osoby, ktorej dobro naruszono. Zasgdzenie zadoS¢uczynienia ma zatem charakter
fakultatywny i od oceny sadu opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy zalezy przyznanie pokrzywdzonemu
ochrony w tej formie (sygn. akt I ACa 833/06). W ocenie Sadu wystarczajacym srodkiem do usunigcia skutkow narusze-
nia dobr osobistych wnioskodawcy byto przeproszenie przez uczestnikow w zadanej przez wnioskodawce formie.

Biorac pod uwage sposob prowadzenia przez wnioskodawce dyskursu politycznego, jego forme, zdaniem Sadu, nalezato
przyja¢, ze zadanie zaptaty, stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 KC Osoba, ktéra w swoich wystapieniach
postuguje si¢ pomoéwieniami, insynuacjami, musi liczy¢ si¢ z tym, ze spotka si¢ podobnymi metodami w stosunku do
siebie np. wypowiedz w trakcie wywiadu w radiu (...) na temat zwerbowania Prezydenta RP przez P., czy wypowiedz na
temat uczestnictwa J. L. w lozy masonskie;j.

O kosztach postgpowania natomiast Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 KPC, zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty postgpowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie. Wprawdzie nalezato mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, iz in-
teresy wystepujacych w sprawie uczestnikow byly sprzeczne, niemniej jednak wniosek G. B. uwzgledniony zostat jedynie
w czgscl, wobec czego nalezato ustali¢, iz kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia.



