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Wyrok SA w Lodzi z 23.03.2016 v.,  ACa 1022/15, Legalis nr 1443518

Swobodna ocena dowoddow a czynnik logiczny ograniczajgcy swobode oceny dowodow

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi - [ Wydzial Cywilny
z dnia 23 marca 2016 1.
I ACa 1022/15

Teza

W mysl art. 233 § 1 KPC Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedhug wiasnego przekonania na podstawie wszech-
stronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad orzekajacy ma zatem swobod¢ w ocenie dowodow, jednakze ocena ta nie
moze by¢ calkowicie dowolna. Jest ona bowiem ograniczona zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Czynnik
logiczny ograniczajacy swobode oceny dowodow oznacza, iz sagd ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego materiatu
dowodowego wnioskow logicznie prawidtowych. Wszystkie jego wnioski musza zatem stanowi¢ logiczng catos¢. Sad
moze dawaé wiar¢ §wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac wnio-
skow, ktore z nich nie wynikaja. Poza tym ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwaze-
nia materiatu dowodowego. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie dowody oraz wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktore
moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodow. I tak przy ocenie dowodu z zeznan swiadkow sad
powinien mie¢ na uwadze rdwniez charakter stosunkow taczacych swiadka ze strona, a tres¢ jego zeznan zestawiac takze
z pozostatymi dowodami naswietlajacymi okolicznosci sprawy. Swobodna ocena dowodoéw nie opiera si¢ na ilo§ciowym
poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkow, strony czy bieglych spostrzezen i wnioskow, lecz na odpowiadajacemu
zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calos¢ zgodna z doswiadczeniem
zyciowym.

Sktad sadu

Sentencja

Sad Apelacyjny w Lodzi - I Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Lodzi na rozprawie sprawy z
powddztwa M. D. (1) przeciwko P. S. (1) o zobowiazanie do ztozenia o§wiadczenia woli na skutek apelacji powodki od
wyroku Sadu Okrggowego w Lodzi z dnia 10 marca 2015 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zobowiazuje pozwanego P. S. (1) do ztozenia o§wiadczenia woli nastgpu-
jacej tresci: ,,P. S. (1) syn J. i U. przenosi na rzecz M. D. (1) wlasnos$¢ udziatu wynoszacego 1/8 (jedng 6sma) czgsci w
nieruchomosci stanowigcej samodzielny lokal mieszkalny nr (...), potozony w L. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udziatem wynoszacym (...) (pie¢ tysiecy sto
siedemdziesiat dziesigciotysiecznych) czgsciach budynku i innych urzadzen, ktére nie stuzg wytacznie do uzytku wihasci-
cieli poszczegdlnych lokali oraz w takiej samej cz¢sci dziatki gruntu nr (...) uregulowanej w ksigdze wieczystej KW (...).”
oraz zasadza od pozwanego P. S. (1) na rzecz powodki M. D. (1) kwote 7.617 (siedem tysiecy sze$cset siedemnascie)
ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od pozwanego P. S. (1) na rzecz powddki M. D. (1) kwoteg 6.700 (sze$¢ tysigcy siedemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postgpowania apelacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie ztozonym dnia 14 marca 2013 r. skierowanym przeciwko P. S. (1) powddka M. B. D. wniosta o zobowigzanie
pozwanego do ztozenia o§wiadczenia woli nastgpujacej tresci:
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wJaP. S. (1), synJ. i U, przenosz¢ na M. B. D. wlasnos$¢ udziatu 1/8 czgéci samodzielnego lokalu mieszkalnego ozna-
czonego numerem drugim, potozonego w L. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta nr k.w. (...) Sadu Rejonowego dla
Fodzi Srodmiescia w Lodzi wraz z udziatem w nieruchomosci objetym ksigga wieczysta nr k.w. (...), podarowanego mi
przez M. B. D. aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza G. S. z dnia 25.10.2001 r. w Kancelarii tego notariusza
mieszczacej sic w L. przy ul. (...) za numerem repertorium A 5260)2011”.

Powddka wniosta nadto o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. wydanym w sprawie sygn. akt II C 458/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalit powodztwo
i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

Rozstrzygnigcie to oparte zostalo na nastgpujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W 1996 roku pozwany zawart zwiazek matzenski z corka powodki A. S. (1). Z matzenstwa tego urodzita si¢ K. S. Matzon-
kowie S. poczatkowo mieszkali w nieruchomosci nalezacej do A. S. (1) przy ul. (...) w L. Matzonkowie postanowili sprze-
da¢ to mieszkanie, w celu uzyskania srodkow finansowych na wybudowanie kondygnacji w domu zamieszkatym przez
powddke i jej meza H. D. mieszczacym sie przy ul. (...) w L. Srodki finansowe na dokonanie nadbudowy pietra pochodzity
zaro6wno z kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania A. S. (1), z oszczgdnosci matzonkow, z ksigzeczek mieszkaniowych
pozwanego, jak rowniez z zaciagnigtego na ten cel kredytu. Kredyt zaciagnigty na wykonanie nadbudowy pigtra zostat
splacony przez pozwanego i jego zong w potowie, w wysokos$ci okoto 50.000 zt. Pozostata czes$¢ kredytu sptacita powddka
zmegzem. A. S. (1), przed zawarciem matzenstwa z pozwanym, dokonata sprzedazy obligacji za kwote 2.379,69 zt, ktora
réwniez miala zosta¢ przeznaczona na wykonanie nadbudowy na nieruchomosci powodki. Ponadto powddka posiadata
srodki finansowe z tytutu sprzedazy dziatki przy ul. (...). Srodki uzyskane ze sprzedazy tej nieruchomosci zostaty po po-
fowie podzielone pomigdzy A. S. (1) i jej brata K. D. (1). Cze¢$¢ pienigdzy pochodzita rowniez od rodzicow pozwanego,
ktorzy periodycznie wspomagali syna finansowo. Pozwany z byl zona wykanczali rowniez dom w G., w ktorym finalnie
mieli plan zamieszkac. Na ten cel rowniez zostal zaciagnigty kredyt, ktory obecnie sptaca powoddka z me¢zem.

W dniu 25 pazdziernika 2001 r. przed notariuszem zostata zawarta pomi¢dzy M. D. (1) a A. S. (1) i P. S. (1) umowa da-
rowizny, na mocy ktorej powddka darowata na rzecz swojej corki i pozwanego udziat wynoszacy 1 czes$ci samodzielnego
lokalu mieszkalnego, potozonego przy ul. (...) w L., uregulowanego w ksigdze wieczystej k.w. nr (...) Sadu Rejonowego
dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi wraz z udziatem w nieruchomosci wspolnej, do majatku odrebnego pozwanego i corki
powodki matzenstwa S.. Warto§¢ darowizny zostata okre§lona na kwotg 39.225,50 zt, w tym warto$¢ udzialu w lokalu
na kwotg 29.222,50 zt.

Powddka i pozwany byli rowniez wspolnikami spotki jawnej zawigzanej w 2006 roku pierwotnie przez powodke i jej
corke A. S. (1). Powdd posiadat w tej spotce 5% udziat. Powdd zostat przyjety do spotki ze wzgledu na zabezpieczenie jej
bytu a tym samym interesow A. S. (1) na wypadek $mierci powodki. W 2009 r. pozwany odmowit przedtuzenia umowy o
kredyt odnawialny na rzecz apteki powodki. Bylo to spowodowane zaistniatg pomigdzy pozwanym a powddka sytuacja,
w tym odwotaniem darowizny udzielonej pozwanemu przez powddke w 2001 r.

Pismem z dnia 16 stycznia 2009 r. powddka odwotata darowizne w stosunku do pozwanego z powodu razacej niewdzigcz-
nosci, jakiej dopuscit si¢ pozwany w stosunku do osoby najblizszej dla powodki, to jest jej corki A. S. (1). Razgca nie-
wdzigcznosé¢ uzasadniona zostata dopuszczeniem si¢ przez pozwanego wobec corki powodki zdrady matzenskiej. Powdd-
ka wezwata tym samym pozwanego do stawiennictwa u wskazanego przez pozwanego notariusza w terminie uzgodnio-
nym z powodka dla dokonania przeniesienia powtérnego przedmiotu darowizny na rzecz powodki. Pozwany u notariusza
sie nie stawit.

Powddka od 1993 roku choruje na raka piersi, obecnie choroba znajduje si¢ w stadium remisji. Po wykonanej pierwszej
operacji usuni¢cia zmian nowotworowych, w 1995 roku wystapit jeden epizod choroby nowotworowej, jednakze mial on
posta¢ tagodng. Powodka od 1995 roku znajduje si¢ pod stata kontrola lekarza.

Po rozpadzie matzenstwa corki powodki A. S. (1) i syna powodki K. D. (1), powddka zamkneta si¢ w sobie, unikata
rozmow, zaczeta zazywac leki ziolowe na poprawe nastroju. Powodka od 2011 r. leczy si¢ u psychiatry. Zdiagnozowano u
powodki zaburzenia adaptacyjne, wystepuja u niej stany lekowe, zaburzenia koncentracji. Powodka jest poddana farma-
koterapii, obecnie jest w stanie poprawy stanu psychicznego.

Pozwany wyprowadzit si¢ z nieruchomosci przy ul. (...) w L. w dniu 1 listopada 2008 r. Powodem wyprowadzki byly
nieporozumienia, do jakich dochodzito pomig¢dzy pozwanym a K. D. (1) oraz A. S. (1). Matzenstwo pozwanego, zaczgto
si¢ rozpadac, ze wzgledu na relacje, jaka pozwany nawiazal z zong K. M. D. Pozwany i M. D. (1) nadal utrzymuja ze soba
kontakt. W dniu 14 pazdziernika 2008 roku doszto do przepychanki pomi¢dzy K. D. (1) a pozwanym, w konsekwencji
ktorej syn powodki doznat urazu reki prawej. Do powyzszego zdarzenia doszto w mieszkaniu K. D. (2). Swiadkiem
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fragmentu tego zdarzenia byta powddka, po ktora zadzwonit K. D. (1). Pozwany podejrzewat, iz K. D. (1) zniszczyt,
przebijajac wszystkie opony i rysujac lakier, jego samochdd. Podejrzenia spowodowaty eskalacje ztosci pozwanego, a w
konsekwencji doprowadzity do tego zajscia.

Pozwany przed 2008 rokiem probowat pogodzi¢ si¢ ze swojg zong A. S. (1). Matzenstwo wyprowadzito si¢ do G. Mimo
podjetych przez A. i P. S. (1) staran matzenstwa nie udato si¢ uratowac.

Po wyprowadzce pozwanego diametralnie zmienily si¢ relacje pomiedzy cztonkami rodziny zony pozwanego, w tym z
powodka. Relacje te po 2008 roku staly si¢ bardziej formalne, ozigble, ograniczone do koniecznych kontaktow. Obecnie
pozwany wylacznie z konieczno$ci, incydentalnie bywa na teranie posesji na ul. (...) w L.

Po rozwodzie corka powodki i pozwany nie mogli doj$¢ do porozumienia, co do wykonywania kontaktéw przez pozwa-
nego z corka K. Pozwany winit za zaistnialg sytuacje swoja byta zone A. S. (1) jak réwniez tescidw, a szczeg6lnie H. D.
Potwierdzaja to sms wysytane do A. S. (1). Pod wyptywem emocji matka pozwanego wystata rowniez obrazliwego sms-
ado H. D., nazywajac go alkoholikiem, zydem, chorym psychicznie.

Przed rokiem 2008 wiez pomi¢dzy pozwanym a powodka byta bardzo zazyta. Powddka traktowala pozwanego jak wia-
snego syna. Rowniez pozwany wykazywal duza troske i zaangazowanie w relacji z powddka. Zdarzalo sig, ze pozwany
wozit i przywozit powddke do pracy, robit dla niej zakupy. Powddka zwracajac si¢ wielokrotnie o pomoc do pozwanego
nie spotykata si¢ z odmowa z jego strony. Pozwany wielokrotnie wykonywat i nadzorowat ré6znego rodzaju prace remon-
towe na terenie posesji przy ul. (...) w L. Wykonat elewacj¢ catego budynku, zajat si¢ rowniez podworzem. Utwardzit
jego nawierzchnie, zajat sie postawieniem wiat na samochody. Srodki finansowe na wykonanie tych prac pochodzity od
wszystkich trzech rodzin zamieszkujacych nieruchomos$¢ przy ul. (...) w £. Do 2008 . pozwany czynnie pomagat powodce
1 swojej zonie w sprawach zwigzanych z prowadzeniem przez nie apteki. Poza drobnymi pracami fizycznymi czynnie
uczestniczyt w prowadzeniu ksiggowosci apteki, wypehiat PIT-y, przygotowywat zestawienia do urzedu skarbowego.
Pozwany zawsze pamigtat o uroczystosciach rodzinnych zwigzanych z osobg powodki. Powodka otrzymywat od pozwa-
nego kwiaty na dzien kobiet, czy urodziny. Pozwany wykazywal nadto trosk¢ w stosunku do A. B. (1), matki powodki.
Poza odwiedzinami, staral si¢ stuzy¢ jej pomoca, zrobi¢ potrzebne zakupy. A. B. (2) zawsze ciepto wypowiadata si¢ o
osobie pozwanego, darzyta go szczera sympatia.

Rozwazania prawne Sad Okr¢gowy rozpoczat od wskazania na tres¢ art. 898 § 1 KC, zgodnie z ktérym darczynica moze
odwota¢ darowizn¢ juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit si¢ w stosunku do niego razacej niewdzigcznos$ci, przy
czym stosownie do dyspozycji art. 899 § 3 KC darowizna nie moze by¢ odwotana po uptywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwotania dowiedziat si¢ o niewdzigcznosci obdarowanego.

Sad Okregowy wskazal, ze poj¢cie razacej niewdzigcznosci odnosi si¢ do takiego zachowania obdarowanego, ktore byto
skierowane przeciwko darczyncy §wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyr. SA w Lublinie z dn. 29.1.2013 r., I
ACa 697/12). Wylaczone sa, zatem krzywdy wyrzadzone darczyncy w sposob niezamierzony przez czyny popetnione w
uniesieniu badz rozdraznieniu, spowodowanym zachowaniem si¢ lub dziataniem darczyncy (por. orz. SN z dn. 02.03.1948
r., KrC 42/48, PiP 1948, z. 7, s. 136; post. SN z dn. 29.09.1969 r., IIl CZP 63/69; wyr. SA w Krakowie z dn. 20.12.2012 r.,
I ACa 1234/12). Ustalenie niewdzigcznoS$ci po stronie obdarowanego wymaga analizy motywow okreslonych zachowan
wobec darczyncy, m.in. ustalenia, czy nie byly one powodowane lub wrgcz prowokowane przez darczynce (por. wyr. SN
z dn. 30.9.1997 r., Il CKN 170/97; wyr. SA w Lodzi z dn. 17.04.2013 r., I ACa 236/13). Wskazano, ze incydentalne
sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, nic moga by¢ podstawg odwotania darowizny. Nie moze by¢ mowy o razacej
niewdzi¢cznosci, gdy obdarowany godzi w dobra obdarowanego nawet umyslnie, ale dziatania te nie wychodza poza
ramy zwyktych konfliktéw rodzinnych w okreslonym srodowisku (tak wyr. SA w Szczecinie z dn. 17.10.2012 r., I ACa
536/12, oraz SA w R. z dn. 11.10.2012 r., I ACA_ 262/12). Przejawem naruszenia etycznego obowiazku wdzigcznosci
jest pozostawienie darczyncy bez koniecznej pomocy (zob. wyr. SA w Poznaniu z dn. 15.02.1994 r., I ACr 684/93, W..
1994, Nr 11, s. 51). Razaca niewdzigczno$¢ moze tez znajdowacé wyraz w obmawianiu darczyncy przez obdarowanego
wobec 0s06b trzecich o postgpowanie, ktore godzi w jego dobre imi¢ (zob. wyr. SN z dn. 12.05.1998 r., I CKN 729/97).
Same zewngtrzne przejawy zachowania obdarowanego nie sg wystarczajaca podstawg do ustalenia przestanki razacej nie-
wdzigcznoéci. Wedtug stanowiska SN w wyroku z dn. 02.12.2005 r. (IT CK 265/05, B. (...), Nr 3, poz. 11), same zawie-
dzione oczekiwania darczyncy, co do nalezytego zajmowania si¢ przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga
uzasadnia¢ jej odwotania. Istotne znaczenie ma, wigc ustalenie w kazdym wypadku motywow i intencji postgpowania
obdarowanego.

Sad Okregowy wskazat, ze zachowanie obdarowanego kwalifikowane, jako razgca niewdzigczno$¢ powinno w zasadzie
bezposrednio dotyczy¢ darczyney. Zbyt daleko szediby poglad, w mysl ktérego zachowanie obdarowanego budzace po-
wszechng dezaprobatg spoteczng stanowi automatycznie przestanke odwotania darowizny, nawet jezeli nie byto wymie-
rzone przeciwko darczyncy. Dla poréwnania wskazano jednak poglad wyrazony przez SN w wyroku z dn. 13.10.2005 r. (I
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CK 112/05), zgodnie, z ktorym dobre obyczaje w konkretnym srodowisku i zwyczajowe relacje migdzy obdarowanym a
darczyncg mogg stanowic jedno z kryteridéw oceny zachowania obdarowanego. Natomiast nalezy uznac, ze postgpowanie
obdarowanego sprzeczne z powszechnie respektowanymi normami moralnymi bedzie z reguly bezposrednio dotyczy¢
darczyncy, osobi$cie go obrazaé¢ i wyrzadza¢ mu krzywde; por. orz. SN z dn. 21.1.1948 r. (C I 773/47, OSN(C) 1949
. Nr 1, poz. 11); wyr. SA w Bialymstoku z dn. 05.04.2013 r. (I ACa 52/13). Por. tez wyrok SN z dn. 22.03.2001 r. (V
CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002 r. Nr 5, s. 40), wskazujacy na istotne znaczenie motywow zachowania obdarowanego,
ktory w ten sposdb narusza swiadomie podstawowe obowigzki cigzace na nim wzgledem darczyncy; podobnie wyr. SN
z dn. 26.07.2000 r. (I CKN 919/98), wskazujacy, ze zachowanie obdarowanego ,,musi cechowaé znaczne nasilenie zlej
woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej”. Za trafne Sad Okregowy uznat stanowisko
wyrazone w wyroku SN z dn. 07.04.1998 r. (Il CKN 688/97), zgodnie z ktérym darowizna moze zosta¢ odwotana na pod-
stawie art. 898 § 1 KC takze wowczas, kiedy wysoce naganne zachowanie si¢ obdarowanego skierowane jest wprawdzie
bezposrednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale dotyka jednocze$nie odczué¢ samego darczyncy, i to w taki sposob,
ze usprawiedliwia ocen¢ postawy obdarowanego, jako razaco niewdzigczng. Uznano, Zze postgpowanie obdarowanego
sprzeczne z powszechnie respektowanymi normami moralnymi bedzie z reguty bezposrednio dotyczy¢ darczyncy, osobi-
Scie go obrazac i wyrzadza¢ mu krzywdg; por. orz. SN z dn. 21.01.1948 1. (C1773/47, OSN(C) 1949 1. Nr 1, poz. 11); wyr.
SA w Bialymstoku z dn. 05.04.2013 r. (I ACa 52/13). Sad Okrggowy wskazat tez na tez¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 2014 r. I CSK 493/13, ktorg w petni podzielit, stanowigca, iz co do zasady niewierno$¢ matzenska obda-
rowanego matzonka, bedaca zawiniong przyczyna rozwodu, nie stanowi sama przez si¢ razacej niewdzigcznosci wobec
darczyncow (tesciow) w rozumieniu art. 898 § 1 KC. Wskazano tez na stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 179/11, Ze razgca niewdzigcznos¢ odnosi si¢ do takiego zachowania obdarowanego, ktore
jest skierowane przeciw darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie
krzywdy lub szkody majatkowej. Nie sg to dziatania nieumy$lne, niezamierzone. Z zasady wylacza si¢ rowniez dziatania
skierowane przeciwko osobie trzeciej, chyba ze podjete sg z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy. Razaca niewdzigczno-
$¢ moze przejawiac si¢ rowniez w dziataniu wymierzonym przeciwko osobom, z ktérymi darczynca jest zwigzany. Nie
muszg to jednak by¢ zachowania, w ktorych osoba bliska darczyncy jest wykorzystana przedmiotowo, jako cel posredni,
ktorego krzywda ma przysporzy¢ cierpien darczyncy i to stanowi zamiar obdarowanego. Razacg niewdzigczno$¢ moze
stanowic takze zachowanie wymierzone w osobg najblizsza darczyncy, nie podjete wprawdzie z mysla o samym darczyn-
cy, lecz obiektywnie naganne i z racji swojego charakteru w sposob oczywisty uderzajgce w jego dobra i emocje, z czym
obdarowany musial si¢ co najmniej godzié.

Odnoszac sie do tych wszystkich pogladéw Sadu Najwyzszego Sad Okregowy uznat, iz ustalony stan faktyczny, nie daje
podstaw do stwierdzenia, zeby celem postepowania P. S. (2) byto wyrzadzenie powodce krzywdy lub szkody. Niewiernosé¢
matzenska, jakiej miatby si¢ dopusci¢ pozwany, godzi w trwato$¢ zwigzku malzenskiego i jest z natury rzeczy wymierzo-
na przeciwko matzonkowi, a nie przeciwko tesciom. Zawarcie zwigzku matzenskiego z zasady nie stwarza obowigzkoéw
wobec dalszej rodziny, chociaz z racji wspolnego zamieszkania powstata migdzy powodka a pozwanym okreslona wigz.
Podkreslono, ze podczas wspolnego zamieszkania stosunki migdzy stronami byly bardzo poprawne. Bolesne przezycia
teSciow wywotane rozwodem pozwanego z ich corka sg ubocznym skutkiem zaistniatej sytuacji. Jednakze ubocznego
skutku rozwodu w postaci dyskomfortu i rozczarowania powddki oraz poczucia krzywdy, a w konsekwencji podjecia
przez nig leczenia psychiatrycznego nie mozna utozsamiac¢ z celem postgpowania pozwanego, zwigzanym z uczuciem
do innej kobiety. Ustalone w postepowaniu dowodowym fakty nie potwierdzaja ukierunkowanego dziatania pozwanego,
nastawionego na wyrzadzenie powodce krzywdy lub szkody. Poza tym wskazano, ze powodka rozpoczeta leczenie psy-
chiatryczne dopiero w 2011 r., to jest 3 lata po dowiedzeniu si¢ o okolicznos$ciach, ktdre staty sie podstawg orzeczenia roz-
wodu pomiedzy pozwanym a corka powodki, co moze przemawiac za wieloprzyczynowos$cia takiego jej stanu zdrowia.

Nawiazujac do kolejnego przejawu niewdziecznosci, jakim zdaniem powddki, miaty by¢ sms-y wysytane przez pozwane-
go do corki powodki i jej meza, Sad Okregowy wskazat, iz sms-y pochodzace od pozwanego kierowane byly wylacznie do
A. S. (1) anie do powddki. Pozwany nie moze ponosi¢ skutkoéw dzialania bytej zony, ktora trescig kazdego otrzymanego
sms-a dzielita si¢ z powddka, powodujac u niej zty nastrdj i uczucie zalu. Natomiast sms o treSci obrazliwej dla H. D.
wystany zostat przez matke pozwanego, a nie przez niego. W ocenie sadu sms-6w wysylanych przez pozwanego do A.
S. (1) nie mozna uzna¢ za zachowanie obiektywnie naganne i z racji swojego charakteru w sposob oczywisty uderzajace
w dobra i emocje powodki. Z tre§ci sms-0w wprost wynika, iz byli matzonkowie po rozwodzie mieli problem z dojsciem
do porozumienia w zakresie realizacji przez pozwanego kontaktéw z corka K.. Sytuacje tego rodzaju zawsze sg zroédlem
silnych emocji, czesto budujacych czy zaostrzajacych istniejace juz pomiedzy rodzicami dziecka konflikty. Rowniez jed-
norazowy incydent, do jakiego doszto w dniu 14 pazdziernika 2008 roku pomigdzy synem powddki K. D. (1) a pozwanym,
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania postawy pozwanego za przejaw razacej niewdzigcznosci w stosunku do powodki,
dajacy podstawe do odwotania darowizny. Ustawodawca nie bez powoddw postuguje si¢ terminem ,,razgcej” niewdziecz-
nosci, dla odréznienia jej od niewdzigcznosci ,,zwyklej”. Pomigdzy owa niewdzigczno$cia a niewdzigcznoscig ,,razaca”
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istnieje bowiem cata gama roznorakich negatywnych zachowan obdarowanego wzglgdem darczyncey, ktorych nie sposob
uzna¢ za uzasadniajgce odwotanie bezptatnego przysporzenia jakim jest darowizna. W ten sposob ustawodawca niejako a
priori przewidzial mozliwo$¢ wystgpowania réznorakich konfliktow migdzy stronami takiej umowy w przysztosci i uznat,
ze zasada trwato$ci umoéw powinna mie¢ w takich sytuacjach decydujace znaczenie. Czyny dowodzace niewdzigcznosci
muszg zatem $wiadczy¢ o znacznym nate¢zeniu zlej woli obdarowanego i nie uzasadnia odwotania darowizny dopuszcze-
nie si¢ przez obdarowanego takich czynéw, ktére w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaty poza zwykte
przypadki zyciowych, rodzinnych konfliktéw. O razacej niewdzigcznosci mozna, wigc mowié dopiero wtedy, gdy mamy
do czynienia z niewlasciwym zachowaniem obdarowanego wobec darczyncy przy znacznym nasileniu zlej woli, skiero-
wanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 KPC. Strona powodowa w cato$ci przegrata sprawe, wobec czego
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy zostata zobligowana do pokrycia wydatkéw strony przeciwnej,
ktére zamknety sie sumg 3.600 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka M. D. (1) zaskarzajac go w catosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 KPC i art. 328 § 2 KPC
poprzez poczynienie w sprawie ustalen w taki sposob, iz istotne dla sprawy kwestie, wykazane zgromadzonym materiatem
dowodowym, nie zostaly objete ustaleniami, a jednoczesnie sad uchylit si¢ od dokonania oceny dowoddéw w sprawie, a w
szczeg6lnosci oceny roli pozwanego w zdarzeniach, jakie rozegraty si¢ w domu powodki i jego wylacznej winy w tych
zdarzeniach, a w szczegdlnosci:

a. nie ustalenie, iz w domu przy ul. (...) na trzech kondygnacjach domu mieszkali: na parterze syn powodki, jego zona
i ich dwojka dzieci, na pigtrze - powddka z m¢zem, na drugim pigtrze corka powoddki z pozwanym i ich dzieckiem i
w konsekwencji nie ustalenie, ze zdrada malzenska pozwanego, ktory zwiazat si¢ z zong syna powodki, rozbita dwa
malzenstwa, powodujac ze troje wnukoéw powodki zyje w rozbitych rodzinach,

b. powstrzymanie si¢ przez sad od oceny, czy pozwany zawinit dramatu, jaki rozegrat si¢ w rodzinach dzieci i wnukow
powodki, mimo ze kwestia ta dla sprawy byla kluczowa, sad przy tym nie uwzglgdnit wyroku o rozwod wydanego przez
Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt XII C 862/09, w ktorym wylacznie winnym rozpadu pozycia matzenskiego
corki powodki 1 pozwanego uznany zostal pozwany,

¢. nie poczynienia ustalenia, ze pozwany dziatajagc wylacznie przeciwko powddce i bedac przez nig obdarowanym rowniez
udziatem w aptece, nazwat powodke ztodziejem w okresie, kiedy porzucit corke powaodki i wyprowadzit si¢ domu powodki
wraz z synowg powodki, zarzucajac powodce, ze go okradta z dochodow z podarowanych udziatdéw w aptece, ktore to
zachowanie pozwanego wyczerpywalo znamiona przestgpstwa z art. 216 § 1 KK,

d. nie dokonanie niezbednej oceny zachowania pozwanego polegajgcego na biciu na oczach powodki jej syna K.,

e. nietrafne nadanie znaczenia rzekomemu godzeniu si¢ w trakcie procesu rozwodowego corki powodki i pozwanego,
podczas gdy Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt XII C 862/09 w poczynionych ustaleniach przesadzit, ze owa
proba godzenia si¢ byta mistyfikacja ze strony pozwanego majaca na celu zbycie sktadnikéw majatku osobistego corki
powodki i kupienie za te pieniadze mieszkania przez malzonkéw S. juz do majatku wspdlnego, bez zrywania przez po-
zwanego zwiazku z synowa powddki, co corka powodki ustalita zlecajac obserwacje pozwanego,

f. poczynienie ustalen sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym i w ich wyniku ustalenie, Ze nie maja w sprawie znaczenia
paszkwile pisane przez pozwanego do zony A., gdzie okresla on meza powodki, a ojca swojej zony, takimi epitetami jak:
alkoholik, ztodziej, cztowiek bez honoru, osoba chora psychicznie,

g. niepoddanie jakiejkolwiek ocenie dowodu z opinii leczacych powddke lekarzy, ktorzy stan zdrowia powodki, w szcze-
golnosci jej depresje, tacza bezposrednio z przezyciami dostarczonymi przez pozwanego przez robicie dwoch matzenstw
dzieci powodki i przez pelne agresji zachowanie pozwanego juz po tym fakcie,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez dokonanie wyktadni art. 898 § 1 KC w sposob naruszajgcy nawet owe niepetne
i jednostronnie czynione w sprawie ustalenia faktyczne, bez wzigcia pod uwage wykluczajacego si¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego prezentowanego w uzasadnieniu skarzonego wyroku, z jednoczesnym pomini¢gciem np. wyroku Sadu Ape-
lacyjnego w Katowicach z dnia 25.03.2010 r. I ACa 30/10 wskazujacego na obowiazki cigzace na obdarowanym wobec
darczyncy, czy pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 07.04.1998 r. w sprawie sygn. akt [T CKN
688/97, mimo ze jak wynika z koncowego fragmentu uzasadnienia - poglad ten Sad Okrggowy uznaje za trafny.

Powotlujgc si¢ na te zarzuty apelujaca wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w ca-
tosci w formie skorygowanej na rozprawie w dniu 05.08.2015 r. orz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow



legalis cscc«

procesu za obie instancje, zgodnie z normami, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okre-
gowemu w L.odzi do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygnigcia co do kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany wnidst o jej oddalenie i rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa adwokackiego
w postgpowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja powddki jest zasadna, cho¢ nie mozna podzieli¢ wszystkich zarzutow wyszczegdlnionych w ramach pierwszej
podstawy apelacyjnej, czyli zarzutu naruszenia prawa procesowego.

W mysél art. 233 § 1 KPC Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedhug wiasnego przekonania na podstawie wszech-
stronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad orzekajacy ma zatem swobod¢ w ocenie dowodow, jednakze ocena ta nie
moze by¢ calkowicie dowolna. Jest ona bowiem ograniczona zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Czynnik
logiczny ograniczajacy swobode¢ oceny dowodow oznacza, iz sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidtowych. Wszystkie jego wnioski musza zatem stanowi¢ logiczng catos¢. Sad
moze dawa¢ wiarg $wiadkom, czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac wnio-
skow, ktore z nich nie wynikaja. Poza tym ocena dowodoéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwaze-
nia materiatu dowodowego. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie dowody oraz wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktore
moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodow. I tak przy ocenie dowodu z zeznan swiadkow sad
powinien mie¢ na uwadze rdwniez charakter stosunkow taczacych swiadka ze strona, a tres¢ jego zeznan zestawia¢ takze
z pozostatymi dowodami naswietlajacymi okolicznosci sprawy. Swobodna ocena dowodow nie opiera si¢ na ilo§ciowym
poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkow, strony czy bieglych spostrzezen i wnioskow, lecz na odpowiadajacemu
zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postgpowaniu dowodowym okolicznosci w cato$¢ zgodna z doswiadczeniem
zyciowym.

W $wietle powyzszego skuteczne zakwestionowanie przypisanej sagdowi swobody w ocenie dowodéw wymaga od skar-
zacego wykazania, ze w nastgpstwie istotnych bledow logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia si¢ zasadom do-
$wiadczenia zyciowego albo tez pomini¢cia dowodoéw prowadzacych do wnioskow odmiennych, niz przyjete przez sad
orzekajacy, ocena dowodow byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o
innej, niz przyjat to sad, wadze poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad.

W pierwszej kolejnosci uwzglgdniajac w czeséci zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez niepoczynienie ustalen
faktycznych, ktére byty niezbedne dla istoty sprawy wskutek pominigcia dowodow zgromadzonych w sprawie, Sad Ape-
lacyjny dodatkowo ustalit:

W domu przy ul. (...) w L. mieszkaty trzy rodziny. Na parterze domu mieszkat syn powodki K. D. (1) wraz z zong M.
D. (1) i dzie¢mi. Na pierwszym pigtrze mieszkala powddka wraz z me¢zem H. D. Natomiast na drugim pigtrze mieszkata
corka powddki A. S. (1) wraz z mezem P. S. (1) i corka K.

Wszystkie trzy rodziny utrzymywatly ze soba bardzo dobre rodzinne relacje. Dla powo6dki dom, rodzina, szczgécie jej dzieci
i wnuczat byly najwazniejsze. Te bardzo dobre relacje migdzy rodzinami utrzymywaty si¢ do momentu, kiedy okazato
si¢, ze pozwany nawigzal romans z zong syna powddki - M. D. (1), o czym corka powodki poinformowata rodzicéw po
wyprowadzeniu si¢ me¢za. Dla powodki byt to ogromny cios. Z miejsca zamieszkania stron wyprowadzit si¢ pozwany
(w listopadzie 2008r) oraz M. D. (1) wraz z dzie¢mi. Powoddka bardzo przezyla rozpad matzenstw swoich dzieci, zle
wygladata, czesto plakala, zmniejszyta si¢ jej aktywno$¢ zyciowa, potem rzadko odzywata si¢ do najblizszych, sama przez
wiele miesigcy brata leki uspokajajace.

(zeznania $wiadka A. S. - rozprawa z dnia 10.12.2013 r. czas elektroniczny 00:28:01-01:05:44, zeznania swiadka K. D.
(1) - rozprawa z dnia 21.02.2014 r. czas elektroniczny 00:22:52-00:41:27)

W 2011 r. powodka zaczgta korzysta¢ z pomocy lekarza, ktory stwierdzil zaburzenia adaptacyjne, zaburzenia nastroju,
leki, obawy, zamartwianie si¢. Powodka opowiadata lekarzowi o swojej sytuacji rodzinnej, o zdradzie, do jakiej doszlo
pomiegdzy jej zigciem i synowa,

(zeznania §wiadka M. P. - rozprawa z dnia 21.02.2014 r. czas elektroniczny 00:09:38-00:15:53)

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt XII C 862/09 Sad Okr¢gowy w Lodzi rozwigzat z
winy meza zwigzek matzenski pomiedzy A. S. (1) a P. S. (1).

W sprawie tej sad ustalit m.in., ze P. S. (1) dopuscit si¢ zdrady matzenskiej z M. D. (1), do ktdrej przyznat si¢ zonie w
marcu 2008 r. Pozwany pytat zong, czy beda ratowacé matzenstwo i oswiadczyt, ze zrywa zwiagzek z M. D. (1). A. S. (1)
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ostatecznie zdecydowata si¢ ratowa¢ matzenstwo i przy niej maz dzwonit do M. D. informujac ja, ze kocha Zong i z nia
zostaje. W tamtym czasie pozwana nikomu nie powiedziata o zdradzie me¢za, nie chciata rozbija¢ rodziny. W pazdzierniku
2008 r. P. S. (1) namawiat Zon¢ na wyprowadzenie si¢ z domu i zamieszkanie osobno. Cérka powodki miata jednak
podejrzenia, ze maz nie zerwat relacji z jej bratowa. Zlecita obserwacje meza i ustalita, ze nadal spotyka si¢ z M. D. (1).

Orzekajac o winie w rozpadzie pozycia matzenskiego matzonkow S. Sad Okregowy stwierdzil, ze wytaczng wine za ten
rozpad ponosi P. S. (1) (powdd w sprawie o rozwod), a polega ona na zwigzaniu si¢ z inng kobietg - M. D. (1).

Apelacja P. S. (1) od wyroku rozwodowego zostata odrzucona jako spdzniona po uprzednim oddaleniu wniosku o przy-
wrécenie terminu do jej wniesienia. Zazalenie powoda na postanowienie odrzucajace apelacj¢ zostato oddalone.

Wyrok z dnia 10 listopada 2011 r. wydany w sprawie sygn. akt XII C 862/09 jest prawomocny,

(z akt sprawy Sadu Okregowego w Lodzi XII C 862/09 - wyrok. k. 491, uzasadnienie k. 492-503, postanowienie o odrzu-
ceniu apelacji - k. 469, uzasadnienie k. 571-572, postanowienie SA z uzasadnieniem k. 597-598).

Powyzsze ustalenia dokonane zostaly w oparciu o zeznania $wiadkéw A. S. (1), K. D. (1) i M. P, ktore Sad Apelacyjny
uznal za wiarygodne. Zeznania swiadkow A. S. i K. D. w zakresie relacji w rodzinie stron i przyczyn, dla ktorych rela-
cje te ulegly catkowitej zmianie po wyprowadzeniu si¢ pozwanego oraz przyczyn, dla ktorych pozwany opuscit rodzing,
wzajemnie si¢ uzupetniaja, sa spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w ustaleniach i wnioskach Sadu Okregowego w
Lodzi w sprawie o sygnaturze akt XII C 862/09, w ktorej orzeczono o rozwodzie zwigzku matzenskiego corki powodki i
pozwanego z wylacznej winy pozwanego, ktora to wina wywiedziona zostata z jednej wylgcznie przyczyny, a mianowi-
cie zdrady malzenskiej pozwanego z synowa powddki. W zakresie prawomocnego wyroku wydanego w innej sprawie
cywilnej wskaza¢ jedynie trzeba, iz wiaze on nie tylko strony i sad, ktory go wydat, ale rowniez inne sady, organy pan-
stwowe 1 organy administracji publicznej (art. 365 § 1 KPC). Tak wigc w niniejszej sprawie pozwany nie moze negowac
ustalen tego sadu co do wylacznej witasnej winy w rozktadzie pozycia matzenskiego z corka powodki. W powigzaniu za$
z dowodem z zeznan $wiadkoéw przeprowadzonym w niniejszej sprawie (oprocz swiadkow powotanych wyzej rowniez
swiadka H. D.) wyrok ten pozwalat na ustalenie tej winy rowniez w tej sprawie, a wyrazajacej si¢ bez zadnych watpliwosci
w zdradzie matzenskiej pozwanego z zona syna powodki.

W zakresie, w jakim Sad Okrggowy nie poczynil powyzszych ustalen, zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC pozostawat
zatem uzasadniony i jego uwzglednienie doprowadzito do poczynienia tych uzupetniajgcych ustalen we wtasnym zakresie
przez Sad Apelacyjny, przy czym bez potrzeby uzupetniania postgpowania dowodowego, a jedynie w oparciu o dowo-
dy przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, a pominig¢te przez ten sad z naruszeniem regul swobodnej oceny
dowodow.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutow powddki w zakresie ,,zlekcewazenia 1 niepoddania ocenie dowoddéw z opinii
leczacych jg lekarzy”. Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie sad nie przeprowadzat dowodu z opinii lekarskich
na okoliczno$¢ stanu zdrowia powddki, a zaoferowane przez powodke dowody z zeznan leczacych ja lekarzy nie stanowig
dowodu z opinii bieglego, a jedynie dowdd z zeznan $wiadkow. Swiadkowie za$ zeznaja jedynie na okolicznosé¢ faktow,
a nie przedstawiajg swoich opinii.

Za niezasadny uzna¢ nalezato rowniez zarzut nieustalenia przez sad, ze to pozwany z telefonu swojej matki pisal smsy
obrazajace tescia. Zgromadzone w sprawie dowody nie dawaly podstaw do takich ustalen, powodka za$ nie wykazat, aby
pozwany ,,uzy!t” telefonu swojej matki do pisania takich smsow.

Nie sposdb rowniez zgodzié si¢ z zarzutem skarzacej co do braku ustalen w zakresie odnoszacym si¢ do nazwania powodki
przez pozwanego ,,ztodziejem”. Wskazaé nalezy, iz ustalenie takie dotyczy okolicznosci irrelewantnej dla oceny prawnej
zgloszonego zadania. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem oceny prawnej w niniejszej sprawie moga by¢ tylko te
przyczyny, dla ktorych powddka zdecydowata si¢ ztozy¢ pozwanemu o$wiadczenie o odwotaniu darowizny. Wérod nich
za$ daremnie szuka¢ podnoszonej nastepnie w pozwie okolicznos$ci zarzucenia jej przez pozwanego okradzenia go przy
rozliczeniu dochodow z apteki.

Wskazane w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego takie zarzuty jak: uchylenie si¢ od oceny zawinienia pozwa-
nego w rozpadzie rodzin dzieci powddki, nietrafne nadanie znaczenia probie godzenia si¢ corki powodki i pozwanego oraz
niewlasciwa ocena zachowania pozwanego polegajacego na pobiciu syna powodki - stanowia w istocie zarzuty odnoszace
si¢ blednej oceny prawnej ustalonych faktow, a nie odnoszg si¢ do btgdnych ustalen faktycznych.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, z uwzglgdnieniem uzupehnienia dokonanego w postgpowa-
niu odwotawczym, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze zachowanie P. S. (1) opisane w pismie pelnomocnika powodki
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z dnia 16 stycznia 2009 r., zawierajagcym o$wiadczenie powodki o odwotaniu darowizny, stanowi razacg niewdzigczno$é,
o jakiej mowa w przepisie art. 898 § 1 KC, uprawniajgcg powodke do odwotania darowizny poczynionej na rzecz zigcia.

Zanim zostanie to szerzej omowione, Sad Apelacyjny chciatby podkreslié, ze wbrew stanowisku strony powodowej - w
badanej sprawie jedynie ta okoliczno$¢, na ktorg strona ta powotywata si¢ w przytoczonym pis$mie z dnia 16 stycznia
2009 r., moze by¢ przedmiotem oceny w kontek$cie uprawnienia do skutecznego odwotania darowizny poczynionej na
rzecz pozwanego. Wszystkie pozostate okolicznosci przywotywane w pozwie, a potem w apelacji, takie jak: obrazliwe dla
meza powddki smsy kierowane przez pozwanego do zony czy wprost do tescia, pobicie syna powodki przez pozwanego
w pazdzierniku 2008r czy wreszcie oskarzenie powodki o ,,okradzenie w dziataniu apteki”, pozostawac¢ muszg poza oceng
sadu. Zadna z tych okolicznoéci nie zostata bowiem wskazana przez powodke jako przyczyna, dla ktérej uznaje ona
zachowanie pozwanego za razgco niewdzigczne i wobec powyzszego uzasadniajace ztozenie oswiadczenia o odwotaniu
darowizny. Gdyby zas sam pozew traktowac jako uzupetnienie oswiadczenia o odwotaniu darowizny poprzez wskazanie
dodatkowych jeszcze przyczyn - to wszystkie te okolicznosci uznaé nalezy za sprekludowane, jako ze miaty one miejsce
na dtugo przed ztozeniem pozwu w niniejszej sprawie, a zgodnie z przepisem art. 899 § 3 KC darowizna nie moze by¢
odwotana po uptywie roku od dnia dowiedzenia si¢ przez uprawnionego o niewdzigcznosci obdarowanego. Okolicznosci
te pozostang zatem poza oceng Sadu Apelacyjnego, a ich ocena dokonana przez Sad Okrggowy - nota bene niekorzystna
dla powddki - nie ma znaczenia dla sprawy.

Powracajac do o$wiadczenia M. B. D. o odwotaniu darowizny zawartego w pi§mie z dnia 16 stycznia 2009 r. przypomnieé
nalezy, ze odwotanie to uzasadnione zostato razaca niewdzigcznoscia wobec osoby najblizszej dla darczyncy - jej corki
a zony pozwanego - ,,polegajaca na dopuszczeniu si¢ wobec niej zdrady malzenskiej i zwigzaniu si¢ w intymny sposob z
zong brata A. S. (1), K. D. (1), co w konsekwencji doprowadzito do rozbicia dwdch matzenstw: matzenstwa K. D. (1) 1
M. D. (1) oraz matzenstwa pozwanego i A. S. (1)” (o§wiadczenie k. 11).

Przedmiotem oceny prawnej pozostaje zatem to zachowanie pozwanego wskazane w piSmie powodki zawierajacym od-
wolanie darowizny, a nie zadne inne pdzniejsze czy wczesniejsze zachowania pozwanego 1 wzajemne relacje stron. Po-
wstaje pytanie, czy to zachowanie przypisane pozwanemu przez powodke w oswiadczeniu z dnia 16 stycznia 2009 r. 1
bezsprzecznie ustalone w niniejszej sprawie, czyli zdrada malzenska pozwanego, ktorej dopuscit si¢ z zong syna powodki
i w konsekwencji rozpad malzenstw obojga dzieci powddki, stanowi razaca niewdzigczno$¢ wobec samej powodki w
rozumieniu art. 898 § 1 KC.

Ustalenia w zakresie nawigzania przez pozwanego relacji z zona syna powddki i wptywu tego na rozpad zwigzku mal-
zenskiego z corka powodki oraz dalszego utrzymywania relacji pomigdzy M. D. (1) a pozwanym poczynione zostaly juz
przez Sad Okrggowy. Dokonujac oceny prawnej tych ustalen Sad Okregowy ograniczyt si¢ do przytoczenia bogatego
orzecznictwa, gtéwnie Sadu Najwyzszego, ale rowniez sadéw apelacyjnych, zarowno przystajacego jak i nieprzystajacego
do ustalonych przez siebie okolicznosci faktycznych oraz krotkiego podsumowania, ze niewierno$¢ matzenska pozwane-
go nie byta wymierzona przeciwko powodce i jego dzialanie nie bylo nakierowane na wyrzadzenie powddce szkody i
krzywdy, a zatem nie stanowi podstawy do odwotania poczynionej na jego rzecz darowizny.

Z oceng taka, nawet na gruncie ustalen dokonanych tylko przez Sad Okrggowy, nie mozna si¢ zgodzi¢, tym bardziej nie
sposob jej podzieli¢ przy uwzglednieniu ustalen dokonanych uzupetniajaco przez Sad Apelacyjny.

Co prawda literalna wyktadnia przepisu art. 898 § 1 KC, zgodnie z ktorym darowizna moze by¢ odwotana, gdy obda-
rowany dopuscit si¢ wzgledem darczyncy razacej niewdzigcznosci, prowadzi do wniosku, ze razgca niewdzigczno$é ze
strony obdarowanego powinna by¢ skierowana wobec darczyncy a nie innej osoby, to jednak wyktadnia taka prowadzi do
zbytniego zawgzenia mozliwosci odwotania darowizny, gdy zachowanie obdarowanego wprawdzie wprost skierowane
jest na inng osobg, ale konsekwencje tego zachowania, ze wzglgdu na cel darowizny i bliskie relacje, jakie wiazg darczynce
z osoba, ktora bezposrednio dotknicta jest razaco niewdzigcznym zachowaniem obdarowanego, dotykaja wyraznie dar-
czynce. Podzielajac co do zasady stanowisko orzecznictwa, ze niewierno$¢ matzenska obdarowanego, bedaca zawiniona
przyczyna rozwodu, nie stanowi sama przez si¢ razgcej niewdzigcznosci wobec darczyncow (tescidw) w rozumieniu art.
898 § 1 KC (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.03.2012 r., V CSK 179/11, oraz z dnia 27.06.2014 ., ] CSK 493/13),
nie mozna zapominac, ze oceny razacej niewdzigcznosci, ktora uzasadnia odwotanie darowizny nalezy dokonywac ad
casum, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy oraz uwzgledniajac to, ze krzywda darczyncy moze tak-
ze polegac na cierpieniach zwigzanych z sytuacja, w jakiej na skutek nagannego zachowania obdarowanego znalezli si¢
jego bliscy. W orzecznictwie podkresla si¢ bowiem konieczno$é indywidualizacji ocen, dokonywanych kazdorazowo z
uwzglednieniem konkretnych okolicznosci danej sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2000 r., II CKN
280/00, z dnia 04.02.2005 r., I CK 571/04).

Nie sposob réwniez zaaprobowacé takiej wyktadni przepisu art. 898 § 1 KC, ktdrg zdaje si¢ prezentowac Sad Okregowy,
a opierajgcej si¢ na zatozeniu, ze zachowanie obdarowanego w stosunku do 0séb bliskich darczyncy tylko wtedy moze
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by¢ uznane za razaca niewdzigcznos¢ wzglgdem darczyncey, kiedy podejmowane jest przeciwko takiej osobie w celu do-
kuczenia w ten sposob darczyncy. Taki kierunek wyktadni, zaktadajacy konieczno$é zamierzonego wykorzystania osoby
trzeciej jako srodka do zadania bolu czy dokuczenia darczyncy, nie jest prawidtowy. Dopuszczalno$é uznania za razacg
niewdzigczno$¢ postepowania obdarowanego w stosunku do osoby trzeciej wigzac nalezy z tym, aby dziatania te dotyka-
ly réwniez darczynce, a nie z tym, aby byly kierowane przeciwko osobie trzeciej z myslg o pognebieniu w ten sposob
darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.1998 r., II CKN 688/97, z dnia 02.12.2005 r., IT CK 265/05, i
postanowienie z dnia 29.09.1969 r., III CZP 63/69).

Podkreslié nalezy, iz ustawodawca uzywajgc w art. 898 § 1 KC niezdefiniowanego precyzyjnie poj¢cia razacej niewdzigez-
no$ci wzgledem darczyncy nie podat zadnych wskazowek, jakie nalezy stosowac celem zdefiniowania tego pojecia. De-
finicja taka bytaby, jesli nie niemozliwa, to bardzo trudna do zbudowania z uwagi na réznorodnos¢ sytuacji zyciowych
wystepujacych na tle stosunkoéw taczacych strony umowy darowizny. Taka wiec hipoteza tego przepisu umozliwia ob-
jecie ochrong darczyncy w tych wszystkich wypadkach, kiedy obiektywnie i zarazem subiektywnie oceniane naganne
zachowanie obdarowanego budzi ostry sprzeciw, jako tak dalece niewtasciwe i przykre dla darczyncy, ze ktocitoby sie z
elementarnym poczuciem przyzwoito$ci odmowienie darczyncy prawa unicestwienia skutkow darowizny.

Pamicetac nalezy, ze cho¢ darowizna jest umowa nieodplatna, to jednak okazana przez darczynce hojno$¢ naktada na ob-
darowanego obowiazki natury etycznej, darczynca ma prawo oczekiwaé od niego wdzigczno$ci. Wdziecznos$¢ zas oznacza
nakaz postgpowania wzgledem darczyncy w sposob nacechowany zyczliwo$cia i dbaloscia o jego dobrostan. Ten etyczny
nakaz wdziecznos$ci wobec darczyncy posrednio obejmuje takze ochrong osoby mu bliskie, z ktorymi jest emocjonalnie
zwigzany i ktorych krzywda sprawitaby mu bol. Niewdzigcznos¢, jako przeciwienstwo wdzigcznosci, oznacza postepo-
wanie nie liczace si¢ z odczuciami, potrzebami i dobrem darczyncy, ktére moze mu przyczyni¢ negatywnych odczu¢ i
obiektywnych szkdd. Niewdzigczno$¢ razaca, uprawniajacg darczynce do odwotania wezesniejszego rozporzadzenia ma-
jatkowego, rozumie¢ nalezy w powigzaniu z owym etycznym charakterem obowiazku wdzigcznosci, jako podejmowa-
nie nacechowanych zta wola i nie znajdujacych usprawiedliwienia w okolicznos$ciach dziatan, ktore w sposdb oczywisty
musza by¢ bole$nie odczute rowniez przez darczynce. Dlatego razaca niewdzigczno$¢é moze przejawiac si¢ rowniez w
dziataniu wymierzonym przeciwko osobom, z ktérymi darczynca jest zwigzany. Nie muszg to jednak by¢ zachowania,
w ktorych osoba bliska darczyncy jest wykorzystana przedmiotowo, jako cel posredni, ktdrego krzywda ma przysporzy¢
cierpien darczyncy i to stanowi zamiar obdarowanego. Razaca niewdzigczno$¢ moze stanowic takze zachowanie wymie-
rzone w osobe najblizsza darczyncy, nie podjete wprawdzie z mysla o samym darczyncy, lecz obiektywnie naganne i z
racji swojego charakteru w sposob oczywisty uderzajace w jego dobra i emocje, z czym obdarowany musial si¢ co naj-
mniej godzi¢ (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.08.2014 r., I CSK 592/13).

Uwzgledniajac zatem okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy zachowanie obdarowanego pozwanego polegajace na dopusz-
czeniu si¢ zdrady malzenskiej wobec corki powddki uznaé nalezy za przejaw jego razacej niewdziecznosci wobec same;j
powodki.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz niewiernos¢ malzenska pozwanego prowadzaca do rozpadu zwiazku matzenskiego
pozwanego i corki powddki, nie stanowi ,,zwyklej” niewiernosci, jaka jest udzialem wielu matzenstw, a ktora polega na
nawigzaniu relacji przez jednego z matzonkow z osobg obca dla wspdtmatzonka i jego rodziny. Tego rodzaju niewiernose,
cho¢ zapewne rowniez bytaby bolesna dla powddki, nie stanowilaby jeszcze przejawu razacej niewdzigcznosci pozwanego
wobec niej. W rozpoznawanej sprawie pozwany dopuscil si¢ jednak zdrady matzenskiej i zwiazal si¢ emocjonalnie i
fizycznie nie z kimkolwiek, lecz z zong syna powodki. Dodatkowa okoliczno$cia wptywajaca na odczucia powodki w
zwigzku z t3 niewiernos$cig matzenska pozwanego byt fakt, iz wszystkie te rodziny (powodki, jej corki i jej syna) przed
rzeczonym zdarzeniem mieszkaly w jednym domu, miaty z soba bardzo dobry kontakt. Nie bez znaczenia jest rowniez to,
ze powodka zarowno przed jak i po darowiznie traktowata pozwanego jak swego syna, a wigc osobg na réwni jej bliska
co wlasne dzieci. Rodzina - czyli dzieci i wnuki - miata dla powodki ogromne znaczenie. Powodce zalezato na szczgsciu
jej dzieci. W jaki$ sposob pomagata dzieciom, ofiarowujac im zamieszkanie w duzej, wspolnej nieruchomosci, pomoc
taka powodka zaoferowala takze zigciowi, skoro darowata do majatku wspdlnego pozwanego i swojej corki udziat w
lokalu mieszkalnym, w ktorym matzonkowie S. zamieszkali. Powodka w petni wigc zaufata pozwanemu w przekonaniu,
ze bedzie si¢ on opiekowal jej corka i wnuczka. Jej intencjg bylo, aby rodzina jej corki, w tym takze pozwany, zyta
w dobrych warunkach i dlatego pomagata im wszystkim, a wyrazem pomocy samemu juz pozwanemu jest chociazby
darowizna udziatu w aptece. Wszystko to §wiadczy o tym, ze powodka darujac pozwanemu udzial w mieszkaniu byta
przekonana, ze pozwany doceni to i nie tyle bedzie opiekowat si¢ nia, lecz bgdzie dobrym me¢zem dla jej corki i ojecem
dla jej wnuczki, szanowat bedzie rowniez jej syna i jego zong¢. Natomiast pozwany, co powddka odczuta bardzo bolesnie,
swoim nagannym zachowaniem - zdrada matzenska z zong syna - doprowadzit do rozpadu i rozwodu nie tylko wiasnego
malzenstwa, ale rowniez matzenstwa syna powodki K. D. (1). Zachowanie pozwanego spowodowalo cierpienia dwoch
najblizszych dla powddki osob, jej dzieci, ale rowniez godzito w sama powodke. Dla powodki rozpad tych dwdch rodzin
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byt zrodtem ogromnego cierpienia, zwlaszcza ze - co stusznie apelujaca zauwaza - dziato to si¢ ,,na jej oczach”. Powodka
widziala cierpienia swojej corki i syna, widziala, jak wskutek zachowania pozwanego, rozpadaja si¢ ich malzenstwa.
Pozwany zachowujac si¢ wysoce nagannie wobec corki i syna powodki musial braé¢ pod uwage, ze bedzie to sprawiato
bol takze ich matce. Godzit si¢ wige na to, ze jego zachowanie wobec osoby, ktdra powierzyta mu los ukochanej corki
i okazata wielkg pomoc migdzy innymi dokonujgc darowizny udzialu w mieszkaniu i aptece, sprawi darczyncy wielka
przykros¢ i narazi go na cierpienie. O tym, jakie to miato znaczenie dla powddki i catej rodziny, Swiadczy to, ze corka
powodki z obawy o relacje rodzinne przez dlugi czas ukrywata przed rodzicami prawdg o zdradzie matzenskiej mgza z
zong brata 1 dopiero, gdy pozwany wyprowadzit si¢, poinformowata o tym rodzicow.

W opisanej sytuacji zachowanie obdarowanego P. S. (1) wprawdzie wprost godzito w corke i syna darczyncy, ale ze
wzgledu na cel darowizny, zaufanie, jakim darzyta go powddka, stato si¢ Zrodlem troski i ogromnego cierpienia powodki,
ktdra bezsilnie obserwowata upadek matzenstw swoich dzieci i cierpienia swoich wnukdéw. Widziata, ze jej dobre intencje
i chg¢ pomocy zostaly zupelnie zignorowane przez pozwanego.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny uznat, ze odwotanie darowizny przez M. B. D. moze by¢ potraktowane jako spo-
wodowane razacg niewdzigcznoscig obdarowanego w rozumieniu art. 898 § 1 KC. Odmienna ocena, uznajaca ze opisane
wyzej naganne zachowanie pozwanego nie bylo skierowane wprost wobec tesciowej i z tego powodu darowizna nie moze
by¢ odwotana, w okolicznosciach niniejszej sprawy prowadzitaby do rozstrzygnigcia wyrazne niesprawiedliwego.

W tym miejscu zasygnalizowa¢ jedynie mozna, iz realizacji roszczenia powddki o przeniesienie na nig udzialu w darowa-
nej nieruchomosci w nastgpstwie skutecznego odwotania darowizny nie sprzeciwia si¢ okoliczno$¢ dokonania naktadow
przez pozwanego na darowana nieruchomos$¢. Okolicznos$¢ ta nie ma bowiem zadnego znaczenia dla realizacji roszczenia
powodki. Roszczenie o zwrot warto$ci ewentualnych nakladéw moze by¢ przez pozwanego realizowane w oddzielnym
procesie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 KPC i zobowigzat po-
zwanego do ztozenia os§wiadczenia woli opisanego szczegdtowo w punkcie 1. sentencji wyroku. W tym miejscu wskazaé
jedynie nalezy, iz nie wychodzac poza zadanie pozwu, sad w sposob prawidlowy opisal ksigge wieczysta prowadzona dla
lokalu mieszkalnego, ktorego dotyczy zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli. Wskaza¢ tez nalezy, iz
zbedne byto zamieszczenie w o$wiadczeniu woli, ktére ma ztozy¢ pozwany, opisu czynnosci prawnej, na podstawie ktorej
pozwany naby! przedmiotowy udziat w nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny. Konsekwencja zmiany zaskarzone-
go wyroku byto obcigzenie pozwanego na podstawie art. 98 § 1 KPC kosztami procesu na rzecz powdodki w wysokosci
7.617 zt, obejmujacymi optate sadowa 1 koszty wynagrodzenia pelnomocnika wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postgpowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § KPC w zwiazku z art. 108 § 1 KPC. Ponie-
waz powodka wygrata swoja apelacje, pozwany obcigzony zostal obowigzkiem zwrotu poniesionych przez nig kosztow
postepowania odwotawczego wyrazajacych si¢ w kwocie 6.700 zt (optata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika).
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