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Postanowienie SO w Kielcach z 11.07.2018 r., Il Ca 459/18, Legalis nr 2049134

Spadek wakujacy na podstawie Kodeksu Napoleona - cel uznania spadku za wakujacy; pod-
stawy oceny czy spadek jest wakujacy; zakwalifikowanie spadku jako bezdziedzicznego

Postanowienie
Sadu Okregowego w Kielcach - II Wydziat Cywilny Odwotawczy
z dnia 11 lipca 2018 r.
11 Ca 459/18

Teza

1. Celem uznania spadku za wakujacy byto wyeliminowanie mienia nie b¢dacego niczyja wlasnoscig czy nie pozosta-
jacego w niczyjim posiadaniu.

2. Oceny czy spadek jest wakujacy nalezy dokonywaé na podstawie przepisow Kodeksu Napoleona, w szczegolnosci
art. 811.

3. Spadek uwazany jest za bezdziedziczny w sytuacji braku spadkobiercéw lub gdy spadkobiercy zrzekli si¢ dziedzi-
czenia.

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

»A. zatem mozliwe bylo dziedziczenie ustawowe Skarbu Panstwa musza zaistnie¢ warunki w postaci 1) otwarcia
spadku przed dniem 1 stycznia 1947 roku, 2) spadek wedtug przepiséw obowigzujacych przed ta data musial by¢ wakujacy
lub bezdziedziczny, 3) nie ma znaczenia rodzaj majatku wchodzacego w sktad spadku, 4) brak prawomocnego zakonczenia
postepowania dotyczacego spadku.”

Patrz podobne

»Sam uplyw wymienionych w art. 795 kN terminéw, aczkolwiek moze wskazywaé na domniemanie braku spadko-
biercow, nie jest jednak wystarczajacy do uznania spadku za wakujacy. A. spadek byt uznany za wakujacy konieczne
jest jeszcze stwierdzenie faktu, ze nie sa znani spadkobiercy albo, Ze ci znani zrzekli si¢ spadku. Zatem gdy ktokolwiek
z uprawnionych zglasza swoje prawa do spadku, spadek nie moze by¢ poczytany za wakujacy. [...] Milczacy ma miejsce
wtedy gdy spadkobierca spetnia czyn, ktory stanowczo domniemywac si¢ kaze zamiaru przyjecia spadku (art. 778 kN).
Natomiast zrzeczenia spadku nie mozna domniemywac.”

Patrz podobne

,»Nie ma dowodu na zrzeczenie si¢ spadku przez spadkobiercéw obu spadkodawcdw, natomiast uzyskanie od Sadu
Grodzkiego tytulu wykonawczego stwierdzajacego zgon spadkodawcy, nalezy uznaé za pierwszg czynno$¢ w kierunku
uregulowania praw spadkowych, karzagca domniemywac zamiar przyjecia spadku (art. 778kN) i rbwnocze$nie stanowi
o zgloszeniu si¢ z roszczeniem do spadku (art. 811KN). Za zgloszenie si¢ z roszczeniem do spadku nalezy uzna¢ takie
zachowanie, ktére oznacza, ze dana osoba rosci sobie prawa do spadku.”

Patrz podobne

,»Nie ma przy tym znaczenia czy dziatali osobiscie czy przez pelnomocnikéw. W normalnym biegu zdarzen kolejnymi
czynno$ciami spadkobiercéw powinno by¢ uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego prawa spadkowe, niezaleznie od czyn-
nosci faktycznych podejmowanych wobec przedmiotow spadkowych.”

Patrz podobne
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»Przepis art. LIV p.w.k.c. dotyczy dziedziczenia ustawowego przez Skarb Panstwa spadkdéw wakujacych i bezdzie-
dzicznych. Literalna wyktadnia tego przepisu pozwala przyjaé, ze dziedziczenie przez Skarb Panstwa nast¢puje w kazdym
przypadku nieinteresowania si¢ spadkiem przez spadkobiercow.”

Patrz podobne

»Przyjeta wyktadania jest taka, ze ustawodawca uznal, iz skoro spadkobiercy nie interesuja si¢ spadkiem to z koniecz-
nosci spadek powinien by¢ przejety, jako wakujacy, przez Skarb Panstwa. Zasada, ze w braku spadkobiercow ustawowych
spadek przypada panstwu uksztaltowata si¢ jeszcze w prawie rzymskim i opiera si¢ na zatozeniu, iz majatek spadkowy
nie moze sta¢ si¢ mieniem niczyim. Odpowiednie uprawnienie pafnstwa moze by¢ uregulowane w dwojaki sposob, albo
jako wyptywajace z praw zwierzchniczych panstwa prawo do przejmowania spadkow bezdziedzicznych albo jako dzie-
dziczenie opierajace si¢ na powotaniu panstwa do spadku w charakterze spadkobiercy ustawowego.”

Patrz podobne
,»Jak juz wspomniano, oceny czy spadek jest wakujacy nalezy dokonywac na podstawie przepisoéw Kodeksu N., w
szczegblnosei art. 811.”

Patrz podobne

»Powierzenie spadku wakujacego kuratorowi wskazuje na to, ze uznanie spadku za wakujacy stuzyto ochronie spadku
oraz praw osob trzecich (wierzycieli), ktorym przystugiwatly okreslone roszczenia wobec spadkodawcy i ktorzy dzigki
ustanowieniu kuratora zyskiwali mozliwo$¢ realizacji swoich praw. Powinnosci kuratora spadku wakujacego okreslone
zostaty w art. 813 1 814 KN.”

Patrz podobne

,»Wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Nie
moze zatem Skarb Panstwa, ktory jest ostatnim w kolejnosci spadkobiercg ustawowym, korzystaé z przywileju w zakresie
dziedziczenia.”

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja
Sad Okregowy w Kielcach - I Wydzial Cywilny Odwotawczy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2018 r. sprawy z wniosku K. R. z udzialem Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta K. o stwierdzenie nabycia spadku po C. P. i po M. G. na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt VIII Ns 22/16

postanawia: oddali¢ apelacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Kielcach stwierdzit, ze spadek po C. P. zmarlym 31 maja
1944 roku w K. i tu majacym miejsce pobytu nabyl jego syn A. P. (1), a spadek po M. G. zmarlym 20 sierpnia 1942 roku
w K. i tu majacym miejsce pobytu nabyt jego syn W. G..

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny, z ktorego wynika kiedy i gdzie zmarli spadkodawcy C. P. i M. G. oraz ze udalo si¢
ustali¢ tylko po jednym spadkodawcy po kazdym z nich, w osobach synéw A. P. (1) 1 W. G.. A. P. (1) wystapit o stwierdzeni
zgonu po ojcu i w dniu 25 stycznia 1946 roku uzyskat tytut wykonawczy Sadu Grodzkiego w K. stwierdzajacy zgon ojca.
Podobnie W. G. wystapit do Sadu Grodzkiego w K. i uzyskat postanowienie z 13 sierpnia 1946 roku, stwierdzajace zgon
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ojca. W sktad spadku po kazdym ze spadkodawcow wchodzg udzialy(...) w nieruchomosci potozonej w K., stanowigce;j
dziatke (...), dla ktorej zatozona jest ksigga wieczysta (...)

Sad Rejonowy uznat wniosek za uzasadniony i orzek! na podstawie art. 723, art. 725, art. 731, art. 745 kodeksu N. i art.
XVIII dekretu z 8.10.1946 roku — prawo spadkowe. Uznal, ze nie ma zastosowania art. 811 kodeksu N. w zwigzku z art.
811 kodeksu N. poniewaz przedmiotowe spadki nie mogg by¢ uznane za wakujgce z uwagi na to, ze zostaly ustalone
osoby nalezace do pierwszej grupy spadkobiercoéw w osobach synow zmartych C. P. i M. G.. Podj¢te przez nich czynnosci
przez Sadem Grodzkim nalezy traktowaé jako zmierzajace do objecia spadkow.

Apelacje od tego postanowienia wywiodl Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K.. Zaskarzyl postanowienie w punktach 1111
i zarzucil naruszenie art. 713, 789 1 811 Kodeksu N. w zw. z art. 2262 kodeksu N., przez ich niezastsowanie i stwierdzenie,
ze spadek po C. P. nabyl syn A. P. (1), a spadek po M. G. nabyly syn W. G., w sytuacji gdy to Skarb Panstwa nabyt te
spadki jako wakujace.

S. wnidst o zmiang postanowienia i stwierdzenie, ze spadek po C. P. zmartym 31 maja 1942 roku nabyt Skarb Panstwa
na podstawie ustawy w dniu 1 czerwca 1972 roku (ewentualnie 26 stycznia 1976 roku) a spadek po M. G. zmartym 20
sierpnil942 roku nabyl Skarb Panstwa na podstawie ustawy w dniu 21 sierpnia 1972 roku (ewentualnie 10 lutego 1982
roku), w obu przypadkach jako spadki wakujace. Sad Okrggowy zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Skarzacy w swojej apelacji powotat si¢ na art. LIV przepisoéw wprowadzajacych kodeks cywilny, ktory stanowi, ze prze-
pisy kodeksu cywilnego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa stosuje si¢, bez wzgledu na rodzaj majatku, do
wszelkich spadkéw otwartych przed dniem 1 stycznia 1947 roku, jezeli wedlug przepisow obowiazujacych przed ta data
spadki te byly wakujace lub bezdziedziczne, chyba ze postepowanie dotyczace spadku zostato juz prawomocnie ukon-
czone. A. zatem mozliwe byto dziedziczenie ustawowe Skarbu Panstwa muszg zaistnie¢ warunki w postaci 1) otwarcia
spadku przed dniem 1 stycznia 1947 roku, 2) spadek wedlug przepisow obowigzujacych przed tg datg musiat by¢ wa-
kujacy lub bezdziedziczny, 3) nie ma znaczenia rodzaj majatku wchodzacego w sktad spadku, 4) brak prawomocnego
zakonczenia postgpowania dotyczacego spadku.

Zdaniem apelujgcego w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze spadkami wakujgcymi.

Sad Rejonowy zastosowat do rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy, w sposob prawidlowy, kodeks Napoleona, jako
obowigzujacy w chwili otwarcia obu spadkow, stosownie do tresci art. LI przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny.
Zgodnie z art. LIV przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny, rowniez na podstawie przepisOw kodeksu N. nalezy
zdefiniowaé pojecie spadku wakujacego. Oddziat tego kodeksu dotyczacy spadkoéw wakujacych, w art. 811 stanowi, ze
gdy po uplywie terminow do sporzadzenia inwentarza i do namystu nikt si¢ z roszczeniem do spadku nie zgtasza, gdy nie
ma znanego spadkobiercy lub gdy spadkobiercy znani spadku si¢ zrzekli, spadek poczytuje si¢ za wakujacy. Spadkobier-
com przystugiwat trzymiesigczny termin do spisania inwentarza liczony od dnia otwarcia spadku oraz czas do namystu co
do przyjecia lub zrzeczenia si¢ spadku wynoszacy czterdziesci dni, liczony od dnia uptywu trzech miesigcy, przeznaczo-
nych na spisanie inwentarza lub od dnia zamknigcia inwentarza, jezeli ten zostat ukonczony przed uptywem trzech mie-
siecy (art. 795kN). Sam uptyw wymienionych w art. 795 kN terminéw, aczkolwiek moze wskazywac¢ na domniemanie
braku spadkobiercow, nie jest jednak wystarczajacy do uznania spadku za wakujacy. A. spadek byt uznany za wakujacy
konieczne jest jeszcze stwierdzenie faktu, ze nie sg znani spadkobiercy albo, ze ci znani zrzekli si¢ spadku. Zatem gdy
ktokolwiek z uprawnionych zgtasza swoje prawa do spadku, spadek nie moze by¢ poczytany za wakujacy.

Kodeks Napoleona przewidywat przyjecie spadku w sposéb wyrazny lub milczgcy. Milczacy ma miejsce wtedy gdy
spadkobierca spetnia czyn, ktory stanowczo domniemywac si¢ kaze zamiaru przyjecia spadku (art. 778 kN). Natomiast
zrzeczenia spadku nie mozna domniemywac. Moze byc uczynione tylko w kancelarii trybunatu I instancji, w ktorego
okregu spadek si¢ otworzy? (art. 784 kN). | Nie ma dowodu na zrzeczenie sie spadku przez spadkobiercow obu spadko-
dawcow, natomiast uzyskanie od Sadu Grodzkiego tytutu wykonawczego stwierdzajgcego zgon spadkodawcy, nalezy
uzna¢ za pierwszg czynnos¢ w kierunku uregulowania praw spadkowych, karzgca domniemywac¢ zamiar przyjecia spadku
(art. 778kN) 1 rownoczesnie stanowi o zgtoszeniu si¢ z roszczeniem do spadku (art. 811KN). Za zgloszenie si¢ z rosz-
czeniem do spadku nalezy uznac takie zachowanie, ktore oznacza, ze dana osoba rosci sobie prawa do spadku.

W ocenie Sadu Okrggowego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie mozna uzna¢ spadkéw po C. P. i M. G. za
wakujace. Wynika to z faktu, ze znani sg spadkobiercy tych osob jak réwniez, ze w sposdéb domniemany przyjeli spadek,
bowiem wystapili oni po uptywie terminéw o jakich mowa w art. 795 KN z roszczeniami do spadkéw. W ocenie Sadu
Okrggowego kazda czynnos$¢, ktora wyrazata zainteresowanie si¢ spadkiem przez spadkobierce powinna by¢ uznana za
zgloszenie si¢ z roszczeniem do spadku. Jak ustalit Sad Rejonowy syn C. P. zglosit si¢ do Sadu Grodzkiego o stwierdzenie
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zgonu ojca i stosowne orzeczenie uzyskal, rowniez syn M. G. wystapit o stwierdzenie zgonu ojca i stosowne orzeczenie
uzyskat. Nie ma przy tym znaczenia czy dziatali osobiscie czy przez pelnomocnikow. W normalnym biegu zdarzen
kolejnymi czynnosciami spadkobiercow powinno by¢ uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego prawa spadkowe, niezaleznie
od czynnosci faktycznych podejmowanych wobec przedmiotow spadkowych.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze na podstawie dekretu z 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i ponie-
mieckich (Dz.U. z 1946r, nr 13, poz. 87), majatki takie byly przekazywane w zarzad ministerstwom lub organom samo-
rzadu terytorialnego ale istniata tez mozliwo$¢ zadania zwrotu majatku przez osoby, ktore utracity majatek w zwigzku z
wojna o ile nie kolidowato to z ustawg o przej¢ciu na wlasnos¢ podstawowych gatezi gospodarki narodowej. Zgodnie z
art. 15 ust. 2 wnioski o przywrocenie posiadania mozna byto sktadaé najpdzniej do 31 grudnia 1947 roku, ktory dekretem
z 28 pazdziernika 1947 roku przedtuzono do 31 grudnia 1948 roku. Sprawy o przywrdcenie majatkow rozpatrywaty Sg-
dy Grodzkie. Jest oczywistym, ze nalezato si¢ wylegitymowac tytutem prawnym do majatku. Mozna domniemywacé, ze
osoby, ktore zglosity si¢ do Sagdu Grodzkiego o stwierdzenie zgonu swoich poprzednikéw prawnych miaty na celu ure-
gulowanie spraw spadkowych i objecie spadku. Jak wykazato niniejsze postegpowanie nie zachowaty si¢ inne dokumenty,
na podstawie ktorych mozna byloby stwierdzi¢ czy spadkobiercy C. P. i M. G. podejmowali dalsze kroki w kierunku
objecia spadku. Nie ma tez dowoddéw na to aby w okresie gdy podejmowali dziatania przez Sadem Grodzkim w K. nie
posiadali spadkow.

Oceniajac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, nie mozna oderwac si¢ od faktu, ze przedmiotowe stwierdzenie nabycia
obu spadkéw dotyczy obywateli narodowosci zydowskiej, mieszkajacych w K., w miescie, w ktorym mial miejsce w dniu
4 lipca 1946 roku pogrom na obywatelach narodowosci zydowskiej. Po tym zdarzeniu bardzo wielu Z. opuscito Polske.

Sad Rejonowy przytoczyt liczby wskazujace na drastyczne zmniejszenie si¢ w tym czasie liczby ludno$ci zydowskiej w
catym kraju. W przypadku miasta K., z okoto 20 000 Z. tu mieszkajacych w chwili wybuchu II wojny $wiatowej, ocalato
zaledwie 500. Natomiast po pogromie z 4 lipca 1946 roku pozostato ich 20 (K. U., (...) Zydzi, opracowanie wydane
staraniem (...) w K., (...) Oficyna (...)). Z uzyskanej przez pelnomocnika wnioskodawcy informacji z (...) Instytutu (...)
wynika, ze rowniez spadkobierca C. A. A. P. (2) wyjechat z K. wlasnie w dniu pogromu, czyli (...) roku i zarejestrowat
sie w Komitecie Zydowskim w G.. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna oceniaé postawy osob zdeterminowanych
okreslonymi okoliczno$ciami do opuszczenia kraju, wedlug kryteriow jakie miatyby zastosowanie do oceny zachowan
spadkobiercow we wspotczesnych nam czasach. Faktem powszechnie znanym i nie wymagajacym dowodu jest to, ze
przez wiele lat osoby takie jak spadkobiercy C. P. i M. G. nie miaty mozliwosci przyjazdu do Polski i podjecia staran
o0 objecie spadku.

Przepis art. LIV p.w.k.c. dotyczy dziedziczenia ustawowego przez Skarb Panstwa spadkéw wakujacych i bezdziedzicz-
nych. Literalna wyktadnia tego przepisu pozwala przyjac, ze dziedziczenie przez Skarb Panstwa nastgpuje w kazdym
przypadku nieinteresowania si¢ spadkiem przez spadkobiercow. Sam skarzacy w swojej apelacji dostrzega przyczyne
wprowadzenia tego przepisu w 1964 roku. Celem byta likwidacja niekorzystnych z punktu widzenia gospodarczego sta-
néw faktycznych polegajacych na tym, ze spadki przez wiele lat nie pozostaja we wladaniu spadkobiercow. Ustawodawca
uznat, ze skoro spadkobiercy nie interesuja si¢ spadkiem to z koniecznosci spadek powinien by¢ przejety jako wakujacy
przez Skarb Panstwa (tak SN w uzasadnieniu uchwaty z 18 listopada 1966 roku, IIICZP 89/66, OSNCP 1967/4/62). Nie-
malze identycznej tre$ci przepis (art. XX) obowiazywal juz wezesdniej, na podstawie dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946
roku przepisy wprowadzajace prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 329). W literaturze podkresla si¢ niejasng tre$¢ tych
przepisoOw. Przyjeta wyktadania jest taka, ze ustawodawca uznal, iz skoro spadkobiercy nie interesuja si¢ spadkiem to z
koniecznosci spadek powinien by¢ przejety, jako wakujacy, przez Skarb Panstwa.

Zasada, ze w braku spadkobiercow ustawowych spadek przypada panstwu uksztaltowata si¢ jeszcze w prawie rzymskim
1 opiera si¢ na zalozeniu, iz majatek spadkowy nie moze sta¢ si¢ mieniem niczyim. Odpowiednie uprawnienie panstwa
moze by¢ uregulowane w dwojaki sposob, albo jako wyptywajace z praw zwierzchniczych panstwa prawo do przejmo-
wania spadkow bezdziedzicznych albo jako dziedziczenie opierajace si¢ na powotaniu panstwa do spadku w charakterze
spadkobiercy ustawowego. Przepis art. LIV p.w.k.c., stanowi o stosowaniu do spadkow wakujacych 1 bezdziedzicznych
przepisow kodeksu cywilnego o dziedziczeniu ustawowym Skarbu Panstwa. Odwotuje si¢ zatem do art. 935 KC, na pod-
stawie ktorego Skarb Panstwa dochodzi do spadku jako spadkobierca ustawowy w ostatniej kolejnosci w przypadku braku
krewnych spadkodawcy powotanych do spadku w pierwszej kolejno$ci. Zgodnie z § 3 tego artykutu, w jego pierwotnym
brzmieniu, w braku matzonka spadkodawcy i krewnych powotanych do dziedziczenia z ustawy spadek przypada Skarbo-
wi Panstwa jako spadkobiercy ustawowemu. W rozpoznawanej sprawie znani sg spadkobiercy C. P. i M. G., ktérym jak
wynika z ustalen Sadu Rejonowego sa A. P. i W. G.. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze po obu spadkodawcach nie
ma krewnych powotanych do dziedziczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze celem uznania spadku za wakujacy bylo wyeliminowanie mienia nie bedacego niczyja wia-
snoscig czy nie pozostajacego w niczyjim posiadaniu. Jak juz wspomniano, oceny czy spadek jest wakujacy nalezy do-
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konywac na podstawie przepisow Kodeksu N., w szczegolnosci art. 811. Zauwazy¢ nalezy, iz kolejny przepis kodeksu
N. - art. 812, stanowit, ze trybunat I instancji, w ktorego okregu spadek si¢ otworzyt, mianuje kuratora na zadanie osob
zainteresowanych lub na wniosek prokuratora carskiego. Powierzenie spadku wakujacego kuratorowi wskazuje na to,
ze uznanie spadku za wakujacy shuzyto ochronie spadku oraz praw osob trzecich (wierzycieli), ktorym przystugiwaty
okreslone roszczenia wobec spadkodawcy i ktorzy dzigki ustanowieniu kuratora zyskiwali mozliwo$¢ realizacji swoich
praw. Powinnosci kuratora spadku wakujacego okreslone zostalty w art. 813 1 814 KN. Miatl on obowigzek wykazania
stanu spadku przez spisanie jego inwentarza, poszukiwanie spadkobiercow, odpowiadania na powoddztwa przeciw spad-
kowi, zarzadzania spadkiem. Kurator za zezwoleniem sagdu mogt tez spadek sprzedaé. Przepisy dotyczace kuratora spadku
utracity moc z dniem 1 stycznia 1947 roku, z chwilg dokonania unifikacji prawa spadkowego. Nie ma dowodow na to
aby dla spadkéw po C. P. czy po M. G. ustanawiano kuratora spadku.

Nie jest kwestionowana okoliczno$ci wskazana przez wnioskodawce, ze przez wszystkie lata po 1946 roku, Skarb Panstwa
nie wykonywat zadnych dziatan w celu przejecia spadku, a zatem nie traktowatl go jako spadku wakujgcego ani bezdzie-
dzicznego. Nie zostato wykazane aby w tym czasie mialy miejsce zdarzenia wymagajace reprezentacji spadku. Obecnie
Skarb Panstwa domaga si¢ stwierdzenia nabycia spadku na swojg rzecz, jednakze postgpowanie toczy si¢ po uptywie 76
lat od otwarcia spadkoéw, w sytuacji gdy znani sg spadkobiercy, a nadto wykazano, ze podejmowali oni dziatania w celu
uregulowania praw spadkowych i uzyskali z odpowiedniego urzedu panstwowego stwierdzenie zgonu swych poprzedni-
kéw prawnych. Co do mozliwosci podejmowania dalszych dziatan wobec spadku byta juz wyzej mowa. Sad Okregowy
zdaje sobie sprawe z interpretacji przepisu art. LIV p.w.k.c., dokonanej uchwatg Sadu Najwyzszego z 18 listopada 1966
roku w sprawie III CZP 89/66, jednak ocena okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nastgpuje w innych realiach, po zmianie
systemu ekonomicznego oraz przepisOw prawa, w szczegdlnosci odnoszacych sie do prawa wiasnosci i dziedziczenia,
ktére wedtug obecnych standardow sg chronione szczegdlnie przez wspotczesne panstwo, czego wyrazem jest nadanie
ochronie tych praw rangi ochrony konstytucyjnej. Zgodnie z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji kazdy ma prawo do wia-
snosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wiasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Nie moze zatem Skarb Panstwa, ktory jest ostatnim w kolejnosci
spadkobierca ustawowym, korzystac z przywileju w zakresie dziedziczenia. Dla Sadu Okrggowego rozpoznajacego ni-
niejszg sprawe istotne znaczenie ma okolicznosc, ze spadki po C. P. 1 po M. G. nie sg wakujace z uwagi na to, ze sg oni jako
spadkobiercy porzadkowi znani oraz zgtosili si¢ do Sadu Grodzkiego o stwierdzenie zgonu swoich poprzednikoéw praw-
nych, czyli podj¢li czynno$¢ w ramach dziatan, ktore mozna zakwalifikowacé jako zgloszenie si¢ z roszczeniem do spadku.

Odnos$nie wspomnianego w apelacji przedawnienia, wskazaé nalezy, ze art. 539 Kodeksu N. stanowit, iz wszelkie prawa
bezdziedziczne i nie majace wlasciciela oraz nalezace do 0sdb zmartych, ktére nie pozostawity nastepcoéw lub po ktory-
ch spadki zostaly opuszczone, stanowig wiasno$¢ publiczng. Spadek uwazany jest za bezdziedziczny w sytuacji braku
spadkobiercow lub gdy spadkobiercy zrzekli si¢ dziedziczenia. Z takimi spadkami w przedmiotowej sprawie nie mamy
do czynienia, co zauwaza sam skarzacy, ktory powotuje si¢ tylko na okolicznos$¢, ze spadku nalezy uzna¢ za wakujace.
Odnosnie pozostalych przestanek uznania mienia za opuszczone nalezy wskazaé, ze nie dotycza one dziedziczenia. W
przedmiotowej spawie podstawa dziedziczenia przez Skarb Panstwa spadku wakujacego moze by¢ tylko art. LIV przepi-
sow wprowadzajacych kodeks cywilny.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze apelacja uczestnika jest niezasadna i oddalit
ja na podstawie art. 385 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC



