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Wyrok NSA z 28.07.2011 r, I OSK 1342/10, Legalis nr 357012

Podwazenie ustalen dokonanych przez organ administracji, a przyjetych przez
sad pierwszej instancji jako podstawa oceny legalnosci zaskarzonej decyzji

Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 lipca 2011 r.
1 OSK 1342/10

Teza

1. "Stan sprawy", o ktorym mowa w art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) nalezy rozumie¢ nie tylko jako zwigzte przedstawienie dotychcza-
sowego przebiegu postgpowania przez organami administracji, ale takze jako wyodrebniony element stanu faktycznego
przyjetego przez sad. Ta czg$¢ uzasadnienia wyroku sadu administracyjnego nie powinna taczy¢ si¢ jednak z ocena pod
wzgledem zgodnosci z prawem. Ocena prawna ustalen faktycznych z punktu widzenia ich zgodnosci z wlasciwymi prze-
pisami postgpowania administracyjnego dokonywana jest juz w ramach wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia,
ktore obejmuje wskazania zastosowanych przepisow prawnych oraz wyjasnienie przyjetego przez sad sposobu ich wy-
ktadni i zastosowania.

2. Zarzucenie w skardze kasacyjnej naruszenia art. 141 § 4 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wpraw-
dzie w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. c tej ustawy, lecz bez powigzania z przepisami postgpowania administracyjnego
uzna¢ nalezy za niewystarczajace.

Sktad sadu

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2011 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej
skargi kasacyjnej N.L., J.W.,, T.G., E.R. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26
marca 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 1515/09 w sprawie ze skargi N.L., J.W., T.G., E.R. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w W. z dnia (...) lipca 2009 r. Nr (...) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddala skarge
kasacyjna.

Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 marca 2010 r. akt I SA/Wa 1515/09 po rozpoznaniu
sprawy ze skargi N.L., J.W.,, T.G. i E.R. na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 15 lipca 2009
r. Nr (...) w przedmiocie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji: 1. uchylit zaskarzong decyzj¢ oraz decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w W. z dnia (...) kwietnia 2009 r. Nr (...)- obie w czgséciach orzekajacych o gruncie zwigzanym
z lokalami mieszkalnymi nr 10, 11, 20 w budynku potozonym w W. przy ul. (...) w pozostatej czgéci oddalit skargg; 3.
stwierdzit, ze zaskarzona decyzja w czgséci opisanej w punkcie pierwszym wyroku nie podlega wykonaniu.

Wyrok zostal wydany w nastepujacych okolicznos$ciach faktycznych i prawnych sprawy.

Prezydium Rady Narodowej W. orzeczeniem administracyjnym z dnia (...) stycznia 1955 r. Nr (...), skierowanym do
Wydziatu Finansowego Terenowego Oddziatu Likwidacyjnego, odméwito ustanowienia prawa wihasnosci czasowej do
gruntu nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. (...) - zuwagi na nieztozenie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
CZasowe;j.
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N.L., J.LW., T.G.1 E.R. - nastepcy prawni dawnych wspotwtascicieli nieruchomosci - wystapili z wnioskiem o stwierdzenie
niewazno$ci ww. orzeczenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzja z dnia (...) lutego 2002 r. Nr (...) utrzymato w mocy wilasng decyzje
z dnia (...) czerwca 2001 r. Nr (...) o odmowie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej W. z
dnia (...) stycznia 1955 r. Nr (...).

Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu skargi JI.W. i N.L., wyrokiem z dnia (...) listopada 2003 r. sygn. akt
I SA 752/02, uchylit obie zaskarzone decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W., gdyz organ nie ustalit
wszystkich nastepcéw prawnych L.M. B., J.B., J.W., a zatem wszystkich stron postepowania.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W., po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z dnia (...) kwietnia 2009 r.
Nr (...) stwierdzito, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej W. z dnia (...) stycznia 1955 r. Nr (...) - w czgéci gruntu
zwigzanego z lokalami mieszkalnymi 10, 11, 20 zostalo wydane z naruszeniem prawa, jednakze w tej czgéci nie mozna
stwierdzi¢ jej niewaznos$ci ze wzgledu na fakt, iz wywotato ono nieodwracalne skutki prawne, natomiast w pozostatej
czesci stwierdzito niewazno$¢ ww. orzeczenia.

W uzasadnieniu decyzji podato, ze z akt sprawy wynika, ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej W.
z dnia (...) stycznia 1955 r. zostalo wydane na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., zgodnie
z ktéorym organ winien byl przyzna¢ wiascicielom dotychczasowym prawo wilasnosci czasowej obecnie prawo uzytko-
wania wieczystego, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wilasciciela dalo si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem
gruntu wedhug planu zabudowania (obecnie planu zagospodarowania przestrzennego). Aby dokonaé tego ustalenia organ
powinien odnie$¢ swoje rozwazania do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowigzujacego w dacie
podejmowania orzeczenia.

Tymczasem z uzasadnienia orzeczenia administracyjnego wynika, ze nie odniesiono si¢ do ustalen planu, lecz do fak-
tu nieztozenia przez bylego wiasciciela nieruchomosci wniosku dekretowego i na tej podstawie odméwiono przyznania
prawa wiasnosci czasowej do gruntu. Podkreslito, ze w $wietle art. 7 ust. 1 i 2 ww. dekretu jedna z przestanek warun-
kujacych przyznanie dotychczasowemu wiascicielowi prawa wlasnosci czasowej do gruntu - byto zlozenie stosowanego
wniosku w przepisanym ustawg terminie przez dotychczasowego wiasciciela gruntu, lub jego prawnych nastgpcow, be-
dacych w posiadaniu gruntu lub osobe reprezentujacg wlasciciela. W niniejszej sprawie wniosek o przyznanie wlasnosci
czasowej nie zostal ztozony przez zaden z ww. podmiotow. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzito, ze
wniosku takiego nie ma w aktach sprawy, nie figuruje on w rejestrze wptywu wnioskow dekretowych, nie ma réwniez
jakichkolwiek innych dowodow $wiadczacych, iz zostal on ztozony, np. dowodu uiszczenia optaty od wniosku. O jego
braku §wiadczy takze tre$¢ kwestionowanego orzeczenia z dnia (...) stycznia 1955 r. Ponadto wskazato, ze pismem z dnia
11 marca 2009 r. po raz kolejny zwrdcito si¢ do pelnomocnika wnioskodawcow o okazanie posiadanych dokumentow
dotyczacych niniejszej sprawy w tym m.in. wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej). Pelnomocnik nie przedstawit z3-
danych dowoddéw ani nie uprawdopodobnit okolicznosci potwierdzajacych fakt ztozenia wniosku. Stwierdzito takze, iz z
akt zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby taki wniosek zostat ztozony przez Okr¢gowy Urzad Likwidacyjny, ktory
to organ nie byt upowazniony do wystgpowania w charakterze osob reprezentujacych prawa dotychczasowych wiascicieli
gruntéw warszawskich.

W konsekwencji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. uznato, ze skoro mimo braku stosownego wniosku - poste-
powanie administracyjne zostalo wszczgte i sprawa zostata rozpoznana, to orzeczenie administracyjne z dnia 25 stycznia
1955 r. zostato wydane bez dostatecznych podstaw prawnych, a zatem w sprawie wystapita przestanka okreslona w art.
156 § 1 pkt 2 KPA stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Wyjasnito, Ze niezloZenie przez osob¢ uprawniong, w ustawowym
terminie, wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu, powodowalo, iz z uptywem tego terminu przecho-
dzily na wlasno$¢ Skarbu Panstwa budynki mieszczace si¢ na tym gruncie.

Odnoszac si¢ do oceny nicodwracalnych skutkow prawnych w rozumieniu art. 156 § 2 KPA wskazalo, ze w zwigzku z
ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej mogly wystapi¢ dwie sytuacje.
W pierwszej umowa ustanawiajgca uzytkowanie wieczyste gruntu na rzecz osoby trzeciej byta poprzedzona decyzjg ad-
ministracyjng stanowigcg podstawe ustanowienia na rzecz okre§lonej osoby trzeciej tego prawa i zawarcia cywilnopraw-
nej umowy. W drugiej prawo uzytkowania wieczystego ustanowione na rzecz osoby trzeciej powstato na podstawie samej
umowy cywilnoprawnej, tj. bez uprzedniego wydania decyzji administracyjnej. W ocenie organu w pierwszym przypadku
umowa uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz osoby trzeciej nie stanowi nieodwracalnych skutkow prawnych decyz;ji
administracyjnej. Natomiast w drugim przypadku decyzja administracyjna mogta wywotaé nieodwracalne skutki prawne.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. ustalito, ze w budynku przy ul. w W. zostato sprzedanych 7 lokali mieszkal-
nych wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste odpowiednich czesci gruntu. Sprzedaz czesci z tych lokali i ustanowienie
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uzytkowania wieczystego zostato poprzedzone wydaniem decyzji administracyjnych o sprzedazy lokalu i oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste. Mialo to miejsce w stosunku do lokali o nr 6, 14, 17 i 22. Natomiast sprzedaz i oddanie w
uzytkowanie wieczyste - na podstawie samej umowy cywilnoprawnej - miato miejsce w odniesieniu do lokali nr 10, 11
i 20. Zdaniem organu w stosunku do tych ostatnich lokali kwestionowane orzeczenie wywotato nicodwracalne skutki
prawne w rozumieniu art. 156 § 2 KPA.

JW., N.L.,, T.G. i E.R. zlozyli wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy podnoszac, ze organ bezpodstawnie przyjal, iz w
sprawie nie zostat ztozony wniosek dekretowy.

Ponadto, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy wystapit Jacek Lempicki podnoszac, iz organ btednie przyjat, ze
w stosunku do lokalu nr 22 nie wystgpity nieodwracalne skutki prawne.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W., po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja z dnia
(...) lipca 2009 r. zaskarzona decyzje¢ utrzymalo w mocy.

W uzasadnieniu decyzji podato, ze nieruchomos¢ znajduje si¢ na terenie obj¢tym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdzier-
nika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st. Warszawy, za$ zgodnie z art. 7 tego dekretu wydanie
orzeczenia mogto nastapi¢ tylko na zadanie strony. Z akt sprawy wynika, ze ani byli wspotwlasciciele, ani nikt w ich
imieniu wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) nie zlozyt.
Whiosku takiego, a takze wzmianki o nim, brakuje w aktach archiwalnych, w rejestrze wnioskow dekretowych. Nie zostat
on takze przedstawiony przez strony postgpowania.

W ocenie organu dowodem na ztozenie ww. wniosku nie moze by¢ pelnomocnictwo z dnia 10 wrze$nia 1947 r. udzielone
przez M.B. J.W., gdyz dotyczy ono tylko czynno$ci administrowania nieruchomoscia potozong przy ul. (...) w W., a
nie jak twierdzi petnomocnik skarzacych - "wszelkich czynnos$ci zwigzanych z postgpowaniami w zwigzku z dekretem
warszawskim".

Zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. skoro cyt. dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) dawatl podstawe do orzekania wylacznie
na wniosek strony, to orzeczenie Prezydium Rady Narodowej W. z dnia (...) stycznia 1955 r. jako, ze zostato wydane z
urzedu (tj. bez wniosku strony), uznaé nalezy za wydane z razgcym naruszeniem prawa. Zachodzg wigc przestanki do
stwierdzenia jego niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA.

Ponadto, powotujac si¢ na orzecznictwo wyjasnit, ze Okregowy Urzad Likwidacyjny nie byt legitymowany do dziatania w
imieniu bytych wilascicieli nieruchomosci warszawskich, a tym samym do sktadania w ich imieniu wnioskow o przyznanie
prawa wlasno$ci czasowej w trybie art. 7 omawianego dekretu (por. wyrok NSA z dnia 11 maja 1994 r., sygn. akt III SA
1705/93, opubl. "Wspdlnota" nr 42/1994).

Z kolei, odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w odwotaniu J.L. powotujac si¢ na uchwate Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 16 grudnia 1996 r., sygn. akt. OPS 7/96, stwierdzil, iz: "okoliczno$¢, ze nieruchomos¢ obejmujaca grunty,
ktére podlegaty przepisom dekretu, znajduje si¢ w uzytkowaniu wieczystym osoby trzeciej, sama przez si¢ nie oznacza, ze
decyzja administracyjna wydana na podstawie przepisow tego dekretu, odmawiajaca bytemu wtascicielowi tych gruntow
przyznania prawa wlasno$ci czasowej (uzytkowania wieczystego), wywolala nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu
art. 156 § 2 KPA".

Zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. stwierdzenie niewaznos$ci decyzji odmownej otworzy mozli-
wos¢ wszczecia postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o ustanowieniu na rzecz osoby trze-
ciej uzytkowania wieczystego. Skoro istnieje w odregbnym postepowaniu droga administracyjna dla dokonywania ustalen
i ocen w powyzszej kwestii, to nie mozna rozpatrywaé zagadnienia nieodwracalnosci, w zakresie zwigzanym z istnieniem
tego prawa na rzecz osoby trzeciej, skutkow prawnych wczesniejszej decyzji administracyjnej, odmawiajacej przyznania
bylemu wlascicielowi prawa wlasno$ci czasowej (uzytkowania wieczystego).

Powyzsza decyzja stata si¢ przedmiotem skargi N.L., JW., T.G. 1 E.R. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniesli, Zze organ bezpodstawnie przyjat, ze w sprawie nie zostat ztozony przez daw-
nych wilascicieli nieruchomosci lub ich nastgpcoOw prawnych wniosek, o ktorym mowa w art. 7 cyt. dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. Zdaniem skarzacych brak wniosku w aktach sprawy i informacji o tym wniosku w rejestrze wply-
wow wnioskow dekretowych, nie jest dostateczng przestankg §wiadczaca o jego braku. Fakt prowadzenia postgpowania w
1955 r., S$wiadczy o tym, Ze zgodnie z art. 9 oraz art. 15 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 o postepo-
waniu administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.) wniosek taki zostat ztozony. Ponadto skarzacy wskazali, ze art.
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9 ust. 1 ww. rozporzadzenia ustanawiat szerszy krag osob uprawnionych do sktadania wnioskdw o wszczecie postgpowa-
nia jurysdykcyjnego, niz Kodeks postegpowania administracyjnego. Do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej legitymowany byt kazdy interesowany, a do wszczgcia postepowania nie byt konieczny wniosek strony, gdyz
wystarczyl wniosek "interesowanego". Fakt wszczgcia, prowadzenie postgpowania zakonczonego orzeczeniem wskazuje,
ze wniosek zostat ztozony. Podkreslili, Ze art. 9 powotanego rozporzadzenia oraz art. 7 dekretu warszawskiego tworzyty
szczegblny zbieg przepisow prawnych, z ktdrego nie wynika, ze brak wniosku strony postgpowania - w przypadku zto-
zenia wniosku przez interesowanego - byt przestanka powodujaca niemozno$¢ wszczecia postgpowania jurysdykcyjnego
w sprawie. Zgodnie z art. 15 ww. rozporzadzenia Prezydenta RP, wniosek taki mogt by¢ zlozony pisemnie, telegraficznie
a takze ustnie. O braku takiego wniosku nie $wiadczy takze uzasadnienie orzeczenia z 1955 r.

W ocenie skarzacych Prezydium Rady Narodowej W. - organ prowadzacy sprawe na podstawie art. 113 ww. rozporzadze-
nia, mogt wystgpi¢ do sagdu z wnioskiem o wyznaczenie zastgpcy prawnego dla matoletniego N.L., a pozostatych wspot-
wiascicieli powinien zawiadomié o wszczeciu postgpowania. Ponadto 6wczesny wspotwilasciciel nieruchomosci M.B.
udzielit J.W. pelnomocnictwa do administrowania nieruchomoscig objeta postepowaniem nadzorczym. A zatem organy
administracji mogly bez trudu dotrze¢ do dawnych wiascicieli i ich spadkobiercow. W zwigzku z tym organ wydajacy
orzeczenie w 1955 r. w sprawie nie dziatat z nalezytg staranno$cia.

Skarzacy podniesli takze, ze wystapili do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. o uzupehienie akt sprawy
o dokumentacje¢ postepowania administracyjnego, a zwlaszcza o zataczenie do akt sprawy wniosku dotyczacego ustano-
wienia wlasno$ci czasowej, na podstawie ktérego odmowiono przyznania wlasnosci czasowej do tego gruntu, oraz wszel-
kich dorgczen i wezwan. Organ nie wystapil jednak do wlasciwego archiwum o dostarczenie akt sprawy zakonczonej
kwestionowanym orzeczeniem z dnia (...) stycznia 1955 r., a przynajmniej nie poinformowat o takim wystapieniu strony.
Nie powiadomit tez strony, ze posiada informacj¢ o tym, iz dokumenty te zaginety.

Skarzacy stwierdzili, ze wniosek w sprawie zakonczonej kwestionowanym orzeczeniem z dnia 25 stycznia 1955 r. zostat
ztozony prawidlowo i to przez osobe posiadajaca legitymacje procesowa. Ponadto, nie istniejag dowody §wiadczace o
tym, ze organ prowadzacy postgpowanie dekretowe wykonywal obowiazki natozone przez rozporzadzenie Prezydenta RP,
zwlaszcza w zakresie informowania stron o toczacym si¢ postgpowaniu i umozliwienia stronom udzialu w postepowaniu.

W konsekwencji uznali, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. nie wykazato w sposob przekonujacy, ze dawni
wlasciciele nie ztozyli wniosku w sprawie, zatem zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem art. 7 KPA, a takze
z naruszeniem art. 156 KPA, gdyz organ nie okreslil na czym polega wada tego orzeczenia. W ocenie skarzacych organ
naruszyt takze art. 6 KPA poprzez btednie dokonana interpretacj¢ oraz bledne zastosowanie norm prawnych obowiazuja-
cych w okresie wydania kwestionowanego orzeczenia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. w odpowiedzi na skarge wniosto o jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze skarga zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja
narusza prawo w czgséci orzekajacej o gruncie zwigzanym z lokalami mieszkalnymi nr 10, 11 1 20 w budynku potozonym
w W. przy ul. (...), jednakze z innych przyczyn niz wskazane w skardze.

W uzasadnieniu wyroku wyjasnit, ze zaskarzona decyzja zostata wydana w postepowaniu nadzwyczajnym - stwierdzenie
niewaznosci (art. 156 § 1 KPA), w ktorym obowiagzkiem organu administracji publicznej jest rozpatrzenie sprawy wy-
Tacznie w granicach okreslonych przez art. 156 KPA.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zaskarzona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. jest nieprawidto-
wa w czgsci orzekajacej o gruncie zwigzanym z lokalami mieszkalnymi nr 10, 11 i 20 w budynku potozonym w W. przy
ul. (...) 1 w tej cze$ci narusza prawo. Natomiast w pozostatej czgsci organ trafnie stwierdzit, ze kwestionowane orzeczenie
z dnia 25 stycznia 1955 r. dotknigte jest wada okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 KPA, zostalo bowiem wydane z razagcym
naruszeniem prawa.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz podstawg materialnoprawng orzeczenia Prezydium Rady Narodowej W. z dnia (...)
stycznia 1955 r. odmawiajacego przyznania prawa wlasnosci czasowej, byt art. 7 cyt. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. Stosownie do tresci tego przepisu nastgpcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu, wzglednie osoby prawa ich reprezen-
tujace, mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie prawa
wlasnos$ci czasowej, a gmina winna taki wniosek uwzglednic, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wiasci-
cieli dato si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedlug planu zabudowy. Oznacza to, Ze jedng z przestanek ustanowienia
prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej bylto - ztozenie wniosku o przyznanie prawa wlasno$ci
czasowej z zachowaniem 6 miesi¢cznego terminu.
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Zdaniem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wszczecie postepowania i wydanie orzeczenia w spra-
wie przyznania wlasnos$ci czasowej na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego, bez stosownego wniosku skutkowac musi
stwierdzeniem niewaznosci orzeczenia, gdyz naruszato ww. przepis w sposob oczywisty i razacy.

Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska skarzacych, iz brak w aktach sprawy wniosku dekretowego i jednoczesne
wszczgeie ww. postepowania o ustanowienie prawa wiasnosci czasowej prowadzi do wniosku, ze zostat on ztozony.
Wskazatl, ze w aktach administracyjnych sprawy brak jest wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, a organ
nadzoru prowadzac postgpowanie w niniejszej sprawie dotozyt nalezytej staranno$ci podejmujgc proby jego odnalezienia.
Nie zachowaly si¢ takze zadne inne dokumenty, ktore mogtyby uprawdopodobni¢ ztozenie wniosku, a skarzacy, mimo
zapewnien nie przedstawili zadnych dowoddéw potwierdzajacych, iz wniosek dekretowy zostat przez ich poprzednikoéw
prawnych ztozony. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznat, ze organ orzekajacy w sprawie w sposob prawidlowy
zebrat 1 ocenit materiat dowodowy w cze$ci dotyczacej stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej
W. z dnia (...) stycznia 1955 1.

Zdaniem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, skoro zostala stwierdzona niewaznos$¢ kwestionowane-
go orzeczenia z dnia (...) stycznia 1955 r., to wszelkie rozwazania organu odnoszace si¢ do zagadnienia nieodwracalnych
skutkoéw prawnych, zwigzanych z konkretng formg nabycia poszczeg6lnych lokali mieszkalnych wraz z udzialem w grun-
cie s3 zb¢dne. Po wyeliminowaniu z obrotu prawnego powyzszego orzeczenia, stan wlasno$ciowy nieruchomosci nie ulegt
zmianie, za§ wyeliminowanie go ze skutkiem ex tunc nie wywotato zadnych skutkow w sferze uprawnien wtascicielskich.

Zgodnie z art. 1 dekretu warszawskiego nieruchomos¢ ta przeszta na wtasnos¢ gminy m.st. Warszawy. Stosownie do tresci
art. 8 tego dekretu w razie nie przyznania dotychczasowemu wiascicielowi gruntu wieczystej dzierzawy lub prawa zabu-
dowy wszystkie budynki, potozone na gruncie, przechodza na wlasnos¢ gminy. Jezeli zatem wniosek o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy nie zostat zgltoszony i prawo to nie zostalo przyznane, budynki znajdujace si¢ na gruncie przecho-
dzily na wtasno$¢ gminy, zas dotychczasowy wilasciciel uzyskiwat prawo do odszkodowania na zasadach okreslonych w
dekrecie (zob. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2001 r., sygn. OSA 3/01, ONSA 2001, z. 4, poz. 144). Skutkiem uptywu ter-
minu do ztozenia wniosku bylo przejscie budynkow potozonych na gruncie na wlasnos$¢ gminy (p6zniej Skarbu Panstwa).

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro grunt nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul. (...),
nr hip. 12411 przeszedt na mocy przepisow dekretu z 1945 r. wraz z budynkami na wlasno$¢ m.st. Warszawy (po uplywie
terminu do zlozenia wniosku dekretowego), to do czasu ewentualnego odnalezienia wniosku dekretowego stan ten nie
moze ulec zmianie, przez co orzeczenie z dnia (...) stycznia 1955 r. nie wywotato zadnych skutkow prawnych. Z tych
wzgledow uznat, ze rozstrzygnigcie o skutkach prawnych kwestionowanego orzeczenia, ktore nie zaistniaty jest niepra-
widlowe. Nalezy bowiem odrozni¢ skutki prawne, ktore wywotato ww. orzeczenie, od skutkow prawnych dotyczacych
tego samego przedmiotu, ale wywotanych wczesniejszymi zdarzeniami prawnymi, czy tez pdzniejszymi decyzjami.

Poza tym, Sad pierwszej instancji odnoszac si¢ do o§wiadczenia pelnomocnika skarzacych ztozonego na rozprawie w dniu
26 marca 2010 r., iz T.D. stanowi podstawe do zwrotu majatkéw utraconych przez ofiary Holocaustu, stwierdzit, ze doku-
ment ten stanowi wprawdzie cz¢$¢ prawa migdzynarodowego, jednakze nie moze uzyskaé pierwszenstwa przed przepisa-
mi dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Deklaracja ta nie jest umowa migdzynarodowa ratyfikowang za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Nie moze zatem stanowi¢ podstawy prawnej zwrotu nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledow, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1
lit. a i ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270 ze zm. dalej: PostAdmU) uchylit zaskarzang decyzj¢ w czesci okre§lonej w pkt 1 wyroku oraz w oparciu o art. 151
tej ustawy w pozostatej czesci skarge oddalit.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu Administracyjnego wniesli N.L., J.W., T.G. i E.R. repre-
zentowani przez adwokata i zaskarzajgc go w calosci zarzucili:

1) na podstawie art. 174 pkt 1 PostAdmU naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnig oraz bledne zastosowanie
art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr
50, poz. 279) w zwiazku z art. 9 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym
(Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.), przez nieuwzglednienie w procesie wyktadni tego przepisu, a w konsekwencji wadliwe
uznanie, iz ustalony stan faktyczny odpowiada hipotezie normy prawnej;

2) na podstawie art. 174 pkt 2 PostAdmU naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik spra-
wy, tj. art. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz.
1269 ze zm.), a takze art. 141 § 4 w zwiazku z art. 3 § 1 oraz art. 151 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ PostAdmU,
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przez nieuwzglednienie faktu ztozenia prawidtowego wniosku dekretowego, co wynika z materialu dowodowego zgro-
madzonego w sprawie.

Wskazujac na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor odwolujac si¢ do tresci art. 7 dekretu i art. 7 cyt. rozporzadzenia wskazat, ze
uprawnionym do ztozenia wniosku wszczynajacego postepowanie w sprawie okreslonej w art. 7 dekretu warszawskiego
byt kazdy interesowany, spetniajacy warunki okreslone w art. 9 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca
1928 r. 0 postgpowaniu administracyjnym. A zatem w tej sprawie uprawnionym do ztozenie wniosku jako interesowany,
byt urzad likwidacyjny za$ na organie wszczynajacym postepowania, cigzyt obowigzek zawiadomienia i umozliwienia
stronom zlozenia w terminie stosownych o§wiadczen, w tym takze wniosku, o ktérym mowa w art. 7 dekretu warszaw-
skiego. Niepodjecie przez organ administracji publicznej dziatania w tym kierunku nalezy zakwalifikowaé jako cigzkie
naruszenie cyt. Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. (por. wyrok NSA z dnia 4 lutego 2000 r., w spra-
wie IV SA 2448/97, niepublikowany, za D. Koztowska, E. Mzyk, Grunty warszawskie, wydanie II, Zachodnie Centrum
Organizacji, Zielona Gora 2000, s. 58-59). W ocenie autora skargi kasacyjnej Sad pierwszej instancji nie dostrzegt, ze
organ orzekajacy w sprawie dokonat btednej wykladni art. 7 dekretu warszawskiego poprzez nieuwzglednienie tresci art.
9 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym.

Uzasadniajac podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 1 § 1 i § 2 ustawy - Prawo o ustroju sadow ad-
ministracyjnych, a takze art. 141 § 4 w zwiazku z art. 3 § 1 oraz art. 151 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ PostAd-
mU, wskazal, ze Sad pierwszej instancji przyjat argumentacj¢ organu, ze w sprawie zakonczonej orzeczeniem w 1955 r.
postepowanie zostalo wszczete bez "stosownego" wniosku. Tym samym pomingt fakt ztozenia wniosku przez wiasciwy
urzad likwidacyjny, ktéry byl podstawa wszczecia postepowania i wydania kwestionowanego orzeczenia. Oznacza to, ze
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wyjasniono w sposob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego sprawy i
nie dokonano jego wtasciwej oceny.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie zart. 183 § 1 PostAdmU. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac
zurzgdu pod rozwagg jedynie niewaznos$¢ postgpowania, ktorej przestanki okreslono w § 2 art. 183 PostAdmU. Zwigzanie
to dotyczy zarowno wnioskow skargi kasacyjnej jak i jej podstaw. Naczelny Sad Administracyjny nie moze z wlasnej
inicjatywy podja¢ czynnosci w celu ustalenia i wskazania innych, poza przedstawionymi w skardze kasacyjnej btedow
Sadu pierwszej instancji. Rozpoznajac skarge kasacyjng ogranicza si¢ zatem do weryfikacji zarzutéw sformutowanych w
skardze kasacyjnej. Zasada ta nie dotyczy jedynie nie wystgpujacych w rozpoznawanej sprawie przypadkow niewaznosci
postepowania sgdowoadministracyjnego.

W zwigzku z oparciem skargi kasacyjnej na obydwu podstawach kasacyjnych, w pierwszej kolejnosci rozpatrzenia wy-
magajg zarzuty dotyczace prawa procesowego.

Jako nietrafny oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 1 § 11 § 2 ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych polega-
jacego na oddaleniu skargi, mimo ze wskazana decyzja narusza prawo. Powolane w zarzucie przepisy stanowig, ze sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg¢ administracji publicznej, ktdra sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem. Do naruszenia tych przepisdéw mogtoby dojs¢ wtedy, gdyby sad administracyjny pomimo
cigzacego na nim obowigzku nie orzekl w sprawie skargi na decyzj¢ administracyjng. Skoro jednak Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie skarge takg rozpoznat, to nie mozna stawia¢ zarzutu naruszenia cytowanych przepiséw
tylko dlatego, ze wynik sprawy byt niezgodny z oczekiwaniami skarzacych.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie kolejny zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU w zwigzku z
art. 3 § 1 oraz art. 151 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. c PostAdmU kwestionujacy stan faktyczny przyjety za podstawe
orzekania przez Sad pierwszej instancji przez pominigcie faktu ztozenia wniosku przez wlasciwy urzad likwidacyjny.

Wskazac nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 15 lutego 2010 r., sygn. akt Il FPS 8/09 (ONSAiWSA
2010 Nr 3, poz. 39) wyrazit poglad, ze art. 141 § 4 PostAdmU moze stanowi¢ samodzielng podstawe kasacyjng (art.
174 pkt 2 PostAdmU), jezeli uzasadnienie orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego nie zawiera stanowiska
co do stanu faktycznego przyjgtego za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Natomiast w sytuacji, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia wskazuje, jaki stan faktyczny zostal przez Sad przyjety za podstawe orzekania i dlaczego, to
woweczas przepis art. 141 § 4 PostAdmU nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, bez odniesienia si¢ do
tresci art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ PostAdmU., w powigzaniu z odpowiednimi przepisami postepowania administracyjnego.
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Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze "stan sprawy", o ktorym mowa w art. 141 § 4 PostAdmU nalezy rozumie¢
nie tylko jako zwigzte przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania przez organami administracji, ale takze
jako wyodrgbniony element stanu faktycznego przyjetego przez sad. Ta cze$¢ uzasadnienia wyroku sagdu administracyj-
nego nie powinna fgczy¢ si¢ jednak z oceng pod wzgledem zgodnosci z prawem. Ocena prawna ustalen faktycznych z
punktu widzenia ich zgodnos$ci z wlasciwymi przepisami postgpowania administracyjnego dokonywana jest juz w rama-
ch wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygnigcia, ktore obejmuje wskazania zastosowanych przepisow prawnych oraz
wyjasnienie przyjetego przez sad sposobu ich wyktadni i zastosowania.

Uwzgledniajagc powyzsze uwagi uznaé nalezy, iz zarzucenie w skardze kasacyjnej naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU
wprawdzie w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ PostAdmU lecz bez powigzania z przepisami postgpowania administra-
cyjnego uzna¢ nalezy za niewystarczajace.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wszystkie wymogi okreslo-
ne w art. 141 § 4 PostAdmU. Sad pierwszej instancji w sposob jasny i zwiezly przedstawit stan faktyczny ustalony i
przyjety przez organ za podstawe rozstrzygnigcia, odniost sie¢ do poszczegélnych zarzutéw skargi wraz z powotaniem
si¢ na obowigzujacy w tej sprawie stan prawny i wyjasnit skarzacym, dlaczego ich stanowisko nie mogto by¢ przez Sad
zaaprobowane.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wniosek 0sob uprawnionych (art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy) nie znajduje si¢ zarowno w aktach sprawy, nie figuruje
takze w rejestrze wpltywow wnioskéw dekretowych (vide pismo Z-cy Dyrektora Wydziatu Geodezji i Gospodarki Grun-
tami Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego z dnia 13 lutego 2006 r.). Takze pelnomocnik skarzacych nie uprawdopo-
dobnit okoliczno$ci potwierdzajacych jego twierdzenie, ze taki wniosek zostal ztozony. Nie podzielit takze argumentow
skarzacych, ze skoro postgpowanie zostato wszczete to taki wniosek istniat.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji zaakceptowat stanowisko organu, ze w rozpoznawanej sprawie mimo braku zto-
zenia wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej do gruntu wszczeto postgpowanie administracyjne, rozpoznano sprawe
i wydano orzeczenie administracyjne z dnia (...) stycznia 1955 r. Nr (...), ktore zostalo skierowane do Wydziatu Finanso-
wego Terenowego Oddzialu Likwidacyjnego. Nastgpstwem wydania orzeczenia bez stosownego wniosku dekretowego
byto stwierdzenie jego niewaznosci.

Whbrew zarzutowi skargi kasacyjnej kwestia ztozenia przez Okregowy Urzad Likwidacyjny wniosku dekretowego w tej
sprawie zostata wyjasniona. Ustalono bowiem, ze wniosku takiego brak jest zarowno w aktach sprawy jak i nie figuruje
on w rejestrze wptywow wnioskow dekretowych (vide pismo Z-cy Dyrektora Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego). Takze skarzacy faktu istnienia i ztozenia takiego wniosku nie uprawdopodob-
nili.

Z tych wzgleddéw uznaé nalezy, ze w istocie postawiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU
stanowi polemike z ustaleniami Sadu i jest nieskuteczny.

Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego, wskazaé nalezy, ze art. 174 pkt 1 PostAdmU przewidujac oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia prawa materialnego, okresla jednoczes$nie postacie, w jakich to uchybienie mo-
ze nastgpi¢, a mianowicie przez bledng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie Ostatnio wymieniona posta¢ naru-
szenia prawa materialnego polega na tzw. btedzie w subsumcji, co wyraza si¢ w tym, ze stan faktyczny ustalony w sprawie
blednie uznano za odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo ze ustalonego stanu
faktycznego btednie nie "podciggnicto” pod hipoteze okreslonej normy prawnej. Natomiast naruszenie prawa materialne-
g0, bedace nastepstwem blednej jego wyktadni, to mylne zrozumienie poszczegdlnego zwrotu lub tresci i tym samym
znaczenia przepisu lub tez tylko jakiego$ okreslenia (zwrotu) wystepujacego w jego tresci. Istnieje takze mozliwos$¢ naru-
szenia prawa materialnego w obu jego formach, a to wowczas kiedy niewlasciwe zastosowanie jest nastepstwem bledne;j
wyktadni tresci zawartej w okre$lonej normie prawnej. Nalezy wowczas doktadnie wyjasni¢, w czym strona dopatruje si¢
ztamania prawa w obu tych postaciach. W uzasadnieniu zarzutu bt¢dnej wyktadni nalezy zatem przeprowadzi¢ wywod
prawny na temat naruszonego przepisu ze stanowiskiem, jak nalezy ten przepis wyktadac i dlaczego dokonana w zaskar-
zonym wyroku jego interpretacja jest btedna. W przypadku zarzutu niewlasciwego zastosowania wskazanego przepisu
prawa materialnego, uzasadnieniem jest wyjasnienie dlaczego przyjety za podstawe prawng zaskarzonego wyroku przepis
nie ma zwigzku z ustalonym stanem faktycznym i jaki inny przepis powinien by¢ w sprawie zastosowany, ewentualnie na
czym polegata niewlasciwa subsumcja przepisu do ustalonego stanu faktycznego sprawy. Taki wymog wynika takze z art.
176 PostAdmU, zgodnie z ktérym wnoszacy skarge kasacyjng obowigzany jest przytoczy¢ nie tylko podstawy kasacyjne
ale 1 ich uzasadnienie. Oznacza to, ze uzasadnienie jest niezbednym elementem konstrukcyjnym skargi kasacyjne;j.
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W niniejszej sprawie autor skargi kasacyjnej zarzucit Sadowi pierwszej instancji zardwno bledna wyktadnie, jak i niewta-
Sciwe zastosowanie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) w zwiazku z art. 9 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postepo-
waniu administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz. 341 ze zm.) przez nicuwzglednienie tego ostatniego w procesie wyktadni.

W ocenie autora skargi kasacyjnej uprawnionymi do ztozenia wniosku w sprawie przyznania dotychczasowemu wiasci-
cielowi prawa wlasnosci czasowej do gruntu byly osoby wymienione w art. 7 ust. 1 1 2 cyt. dekretu ale rowniez kazdy
interesowany, spetniajacy warunki okreslone w art. 9 cyt. rozporzadzenia w tym urzad likwidacyjny.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego zarzut ten uznaé nalezy za niezasadny, gdyz cata argumentacja w tym
zakresie wskazuje, ze intencja autora skargi kasacyjnej byto podwazenie ustalen dokonanych przez organ administracji,
a przyjetych przez Sad pierwszej instancji jako podstawa oceny legalno$ci zaskarzonej decyzji. Tymczasem w skardze
kasacyjnej nie mozna stawia¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego, uzasadniajac to btednym ustaleniem przez Sad
pierwszej instancji stanu faktycznego sprawy. Ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego moze by¢ bowiem
dokonana wytacznie na podstawie nieckwestionowanego stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygnigcia, a nie
stanu faktycznego, ktory skarzacy uznaje za prawidtowy (por. wyrok NSA z dnia 9 marca 2009 r. I FSK 503/09).

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do skutecznego zakwestionowania zaaprobowanych przez Sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych. A zatem Naczelny Sad Administracyjny byt nimi zwigzany. Konsekwencja uznania, ze przyjety w
sprawie stan faktyczny jest poprawny jest uznanie, ze w sprawie nie doszto do naruszenia prawa materialnego art. 7 dekretu
o wlasnosci i1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy, a Sad pierwszej instancji prawidlowo zaakceptowat
dokonang przez organ subsumcje stanu faktycznego do przepisu prawa materialnego. Poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne wskazuja, ze wszczgcie postepowania zakonczonego wydaniem orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej W. nastapito bez ztozenia wniosku przez osoby uprawnione okreslone w art. 7 cyt. dekretu.

Oceny tej nie moze podwazy¢ fakt nie wykazania ztozenia takiego wniosku przez interesowanego spetniajacego warunki
okreslone w art. 9 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym, gdyz nie
zostat on nawet uprawdopodobniony.

Z powyzszych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga nie zostata oparta na uzasadnionych podstawach
i w oparciu o art. 184 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi orzekt o jej oddaleniu.



