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Wyrok NSA z 12.10.2011 r., II OSK 2007/10, Legalis nr 820219

Zasada niezbywalnosci obywatelstwa polskiego a stwierdze-
nie niewaznoSci decyzji o posiadaniu obywatelstwa polskiego

Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
11 OSK 2007/10

Teza

Stosunek prawny obywatelstwa polskiego podlega szerokiej ochronie konstytucyjnej, dlatego stwierdzenie niewaznosci
decyzji, ktora stwierdzono posiadanie obywatelstwa polskiego na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA moze nastapi¢ jedynie
w przypadku, gdy nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze decyzja ta narusza prawo w sposob razacy.

Sktad sadu

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2011 r. na rozprawie w Izbie Ogoélnoadministra-
cyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej 1. K. od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21
czerwca 2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 796/10 w sprawie ze skargi I. K. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z dnia (...) marca 2010 r. Nr (...) w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji 1. uchyla zaskarzony wy-
rok oraz zaskarzong decyzj¢ i utrzymang niag w mocy decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...)
marca 2010 r. Nr (...), 2. zasadza od Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na rzecz I. K. kwot¢ 840 (osiemset
czterdzieSci) zlotych w tym 380 zlotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 796/10, oddalit
skarge I. K. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) marca 2010 r. Nr (...) w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy.

LK. (poprzednio C. S. K.) wnioskiem z dnia 18 grudnia 2006 r. zwrocit si¢ do Wojewody Lodzkiego o stwierdzenie
posiadania przez siebie obywatelstwa polskiego.

Decyzja z dnia (...) lipca 2007 r. Wojewoda L.6dzki stwierdzil posiadanie obywatelstwa polskiego przez wnioskodawce.
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji decyzja z dnia (...) marca 2010 r. zurzedu stwierdzit niewaznos¢ tej decyzji.

Nastepnie decyzja z dnia (...) marca 2010 r. Minister, po ponownym rozpatrzeniu sprawy na wniosek I. K., utrzymal w
mocy swoja decyzje z (...) marca 2010 r.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze wnioskodawca urodzit si¢ w dniu (...) kwietnia 1922 r. w B. jako syn A. -
J.K.iL.-P.S. Do 1946 r. zamieszkiwat w L., po czym wyjechat do Izraela i w dniu 14 sierpnia 1948 r. nabyt obywatelstwo
izraelskie. Organ stwierdzil, ze do rozstrzygnigcia kwestii posiadania obywatelstwa polskiego przez wnioskodawce stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz.U. R.P. nr 7, poz. 44 ze zm.).

Minister wskazat, Ze na potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego przez strong, w toku postepowania przed Wo-
jewoda, pelnomocnik strony ztozyt oswiadczenie wnioskodawcy dotyczace jego danych osobowych i zmiany brzmienia
jego nazwiska oraz poswiadczone przez siebie za zgodnos¢ z oryginalem kopie za§wiadczenia o regularnej stuzbie woj-
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skowej szeregowego S. K. w Sitach Obrony Izraela, certyfikatu obywatelstwa izraelskiego I. K. i izraelskiego wyciggu z
rejestru ludnosci z ich thumaczeniem na jezyk polski oraz kopi¢ paszportu izraelskiego 1. K., a takze odpisu skroconego
aktu urodzenia C. S. K. wystawionego przez USC w B. jako zgodnego z trescig aktu urodzenia nr (...), podczas gdy w dacie
ztozenia wniosku oraz wydania decyzji niewazno$ciowej dokumentem w sprawie mogt by¢ wytacznie oryginat dokumen-
tu lub jego poswiadczona urzedowo kopia. Odnosnie poswiadczenia kopii dokumentow przez pelnomocnika zaznaczono,
iz adwokat do dnia 31 grudnia 2009 r. nie miat do tego prawa. Zgodnie z art. 33 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej: KPA) adwokat mégt jedynie
uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu petnomocnictwa. Ztozone przez pelnomocnika strony kopie dokumentéow, w tym
poswiadczone przez niego za zgodno$¢ z oryginatem, nie stanowig w sprawie dowodu. Minister wskazat, ze Wojewoda
dopuszczajac je jako dowdd razgco naruszyt art. 75 KPA.

W omawianej decyzji wskazano takze, ze wojewoda pozyskat z Zydowskiego Instytutu Historycznego kopie karty infor-
macyjnej Centralnego Komitetu Zydéw Polskich o ocalatych osobach, wypisana w L. w lutym 1946 1. na S. K., ur. w 1924
r.syn A.iL. do 1 wrzes$nia 1939 r. zamieszkalego w B., ostatnio zamieszkatego w L. przy ul. J. (...). Karty te sporzadzano
wylacznie na podstawie oswiadczen danej osoby, a podane informacje nie byly weryfikowane. Na karcie nie ma podpisu
osoby sktadajgcej oswiadczenie, jak i przyjmujacej to oswiadczenie. Karta nie ma tez rubryki "obywatelstwo". W karcie
S. K. jako ostanie miejsce zamieszkania przed wybuchem wojny wpisano B. Brak w niej informacji o jego miejscu uro-
dzenia. Nie pozwala to zdaniem organu na ustalenie, czy karte sporzadzono na podstawie o§wiadczenia S. K., czy kogo$
innego. Ponadto z przeprowadzonej na wniosek Wojewody kwerendy w zasobach Archiwum Panstwowego w Lodzi i
Archiwum Panstwowego w Lublinie — Oddziat Zamiejscowy w Kra$niku nie uzyskano dokumentdéw ani informacji do-
tyczacych obywatelstwa polskiego lub zamieszkiwania w Polsce wnioskodawcy i jego rodzicow. W aktach nie ma aktu
urodzenia wnioskodawcy oraz brak istotnych danych dotyczacych jego rodzicow.

Organ stwierdzil, ze dla ustalenia, czy wnioskodawca nabyt i posiadat obywatelstwo polskie nie maja znaczenia doku-
menty obce, gdyz stanowia tylko dowod tego co zostato w nich stwierdzone. Dokumentem potwierdzajacym dane wnio-
skodawcy moze by¢ odpis jego aktu urodzenia albo polski dokument tozsamosci, a nie pochodne dokumenty obce, przy
sporzadzaniu ktdrych nie oparto si¢ o dokumenty zrodlowe.

Zdaniem Ministra Wojewoda przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w sposOb razaco naruszajacy przepisy art. 7 i
77 KPA, skutkiem czego nie dysponowal materiatem dowodowym wystarczajacym do wydania decyzji. Przedtozone
przez wnioskodawce kopie dokumentdéw nie sa dowodami w sprawie. W aktach brak dokumentéw potwierdzajacych fakt
zamieszkiwania rodzicow wnioskodawcy w Polsce przed wejsciem w zycie ustawy o obywatelstwie z 1920 r. i posiadania
przez nich obywatelstwa polskiego. Nie ma rdwniez ich aktu matzenstwa. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze 1.
K. nabyt obywatelstwo polskie po ojcu (gdyby byt dzieckiem slubnym) albo po matce (gdyby byt dzieckiem nie§lubnym).

Minister wskazat takze, ze Wojewoda pominat ustalenie, czy wnioskodawca spetnit warunki utraty obywatelstwa polskie-
go. Do dnia 19 stycznia 1951 r. utrat¢ obywatelstwa polskiego regulowaly art. 11 i 13 ustawy o obywatelstwie z 1920 r.
Whnioskodawca w 1948 1. nabyt obywatelstwo izraelskie. Wojewoda nie rozwazyt, jakie skutki zdarzenie to wywotalo w
swietle art. 11 ustawy o obywatelstwie z 1920 r. W trakcie postepowania przed Wojewoda wnioskodawca przedtozyt je-
dynie poswiadczong przez swego petnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ zaswiadczenia wydanego przez Wojsko
Obrony Izraela o regularnej stuzbie wojskowej w armii izraelskiej wraz z poswiadczong przez pelnomocnika strony za
zgodnos¢ z oryginatem kopia thumaczenia na jezyk polski. Kopia dokumentu nie moze by¢ traktowana przez organ jako
dowod w rozumieniu art. 75 KPA Zgodnie z trescig kopii dokumentu wnioskodawca zostat po raz pierwszy powotany do
stuzby wojskowej w dniu 16 sierpnia 1948 r. Abstrahujac od oceny mocy dowodowej ww. kopii zaswiadczenia powolano
si¢ na wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 lipca 2009 r. (IV SA/Wa 418/09), w ktoérym stwierdzono, ze organ prowadzac
postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji wojewody musi rozwazy¢, czy w toku tego postegpowania
wojewoda, stwierdzajac posiadanie obywatelstwa polskiego, nie naruszyl razaco art. 11 pkt 2 ustawy o obywatelstwie z
1920 r. w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 4 lutego 1950 r. 0 powszechnym obowiazku wojskowym (Dz.U. Nr 6, poz. 46 ze
zm.) obowiazujacej w Polsce w dacie powotania do stuzby rezerwowej w wojsku izraelskim. Z regulacji tej ustawy wyni-
ka, ze obowigzek wojskowy obejmowat m.in. obowiazek zglaszania si¢ do rejestracji poprzez zarejestrowanie si¢ w sitach
rezerwy. Art. 11 pkt 2 ustawy o obywatelstwie z 1920 r. nie zawgza natomiast przestanki wstapienia do stuzby wojskowej
w panstwie obcym do odbycia szczegdlnego rodzaju stuzby wojskowej, a w szczegolnosci nie ogranicza pojecia wstapie-
nia do stuzby wojskowej w panstwie obcym do czynnej stuzby wojskowe;j. Kazde wigc wstapienie do stuzby wojskowej w
panstwie obcym, na ktore obywatel polski nie otrzymat zezwolenia, bez wzglgdu na rodzaj stuzby, rodzi konsekwencje w
postaci utraty z mocy prawa obywatelstwa polskiego na podstawie ww. przepisu. W ocenie Ministra Wojewoda w trakcie
prowadzonego postepowania w sposob razacy naruszyt art. 7, art. 75 i art. 77 KPA oraz art. 4 ustawy o obywatelstwie z
1920 1. i art. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.).
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Zdaniem Ministra, zmiana wyktadni przepiséw nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia ostatecznych decyzji, ale
tylko wtedy, gdy zastosowana wyktadnia byta dopuszczalna z punktu widzenia panstwa prawa. W niniejszej sprawie tak
nie byto, poniewaz stosownie do art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 r. 0 powszechnym obowigzku wojskowym
(Dz.U. Nr 25, poz. 220 ze zm.) obywatel polski, podlegajacy obowiazkowi wojskowemu, traci obywatelstwo polskie,
jezeli przyjmuje obowigzki w wojsku obcym lub obcej organizacji wojskowej bez zgody polskiej wiadzy. Cho¢ mowa tu
tylko o obywatelu polskim podlegajacemu obowiazkowi wojskowemu, to zgodnie z art. 11 pkt 2 ustawy o obywatelstwie z
1920 r. obywatelstwo polskie tracili takze obywatele polscy zwolnieni z obowiazku wojskowego lub nie podlegajacy temu
obowigzkowi. Brak bylo podstaw do uznania, Ze przyjecie obowigzkéw w wojsku obcym nie obejmowato wojskowe;j
shuzby rezerwowej w obcym wojsku.

W skardze na powyzsza decyzje S. K. podnidst, ze watpliwosci budzi skuteczno$é powotywania si¢ na naruszenie art. 7 i
77 KPA jako podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji. Ustawa o obywatelstwie z 1962 r. nie okresla dokumentow, ktore
nalezy ztozy¢ wraz z wnioskiem o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego. Wojewoda dysponowat dokumentami
pozwalajacymi mu na wydanie merytorycznej decyzji w sprawie i na stwierdzenie posiadania przez S. K. obywatelstwa
polskiego. Dane z odpisu aktu urodzenia znajdowaty potwierdzenie w innych dowodach (data urodzenia). Z aktu urodzenia
wynika tez, ze w chwili urodzenia jego rodzice mieli miejsce zamieszkania rowniez w tej miejscowosci. Zgodnie z art.
2 ustawy o obywatelstwie z 1920 r. prawo obywatelstwa polskiego stuzyto kazdej osobie, ktora w chwili jej wejscia w
zycie byla osiedlona na obszarze Panstwa Polskiego. Biorgc pod uwage zbieznos$¢ czasowg urodzenia si¢ wnioskodawcy
i zamieszkiwania jego rodzicéw na terytorium, ktore weszto w sktad Panstwa Polskiego z chwilg wejscia w zycie ustawy
0 obywatelstwie z 1920 r. nalezy uzna¢, iz zebrany materiat dowodowy dawat podstawe do uznania, ze wnioskodawca
nabyt i posiadat polskie obywatelstwo.

Skarzacy wskazal, ze okolicznosci wynikajace z przytoczonych przez niego informacji i dokumentéw znalazly potwier-
dzenie w karcie informacyjnej z Zydowskiego Instytutu Historycznego o osobach ocalatych. Karty te byly sporzadzana
wylacznie dla obywateli polskich ocalatych z holocaustu i miaty znaczenie ewidencyjne. Okoliczno$¢ podpisania karty
miata znaczenie drugorzedne. W $wietle innych dowodéw w sprawie trudno jest uzna¢ odnaleziong karte ewidencyjna
wytworzong w 1946 r. za niewiarygodna i nie dotyczaca wnioskodawcy. Minister nie przeprowadzil zadnych czynnosci
celem weryfikacji informacji i dokumentéw zalaczonych do wniosku, co mogloby ewentualnie dopiero uzasadnia¢ pod-
wazenie ostatecznej decyzji w razie ustalenia istnienia wady kwalifikowanej. Ponadto skarzacy zakwestionowat wyktad-
ni¢ art. 11 pkt 2 ustawy o obywatelstwie z 1920 r. wskazujac, ze wylacznie wstapienie do czynnej sluzby wojskowe;j
w panstwie obcym powodowalo utrate obywatelstwa polskiego. Podleganie stuzbie wojskowej badz tez zapisanie do re-
jestrow wojskowych nie jest jednoznaczne ze wstapieniem badz tez przyjeciem okreslonych obowiazkow wojskowych.
Ponadto przy dokonywaniu wyktadni ww. przepisu nie mozna ograniczy¢ rozwazan wytacznie do przepiséw krajowych,
poniewaz przepisy obce moga przewidywac rodzaje stuzby wojskowej oraz tryby jej podjecia nieznane prawu polskiemu.
W skardze podkreslono takze, ze tylko dobrowolne wstapienie obywatela polskiego do shuzby wojskowej w panstwie
obcym bez uzyskania zgody wlasciwych organdow polskich powodowalo skutek w postaci utraty przez niego obywatel-
stwa polskiego na podstawie ww. przepisu. Dokumenty natomiast, na ktére powotat si¢ organ odwotawczy, nie stanowily
wystarczajacej podstawy do przyjecia, iz skarzacy wstapit do stuzby w Wojsku Izraela, poniewaz nie odnotowano zad-
nego rodzaju jego stuzby przed dniem 19 stycznia 1951 r., nie nadano mu te stopnia wojskowego ani nie przydzielono
jednostki. Skarzacy podkreslit, ze brak definicji i niejasno$¢ sformutowania "wstapienie do shuzby wojskowej w obcym
panstwie", ktére dopuszcza mozliwos$¢ rozbieznej interpretacji, nie moze by¢ podstawa do przyjecia razacego naruszenia
prawa przy stosowaniu omawianego przepisu.

Minister w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w uzasadnieniu przywotanego na wstgpie wyroku wskazal, ze zaskar-
zona decyzja nie narusza prawa. Zdaniem Sadu racj¢ ma Minister stwierdzajac, ze pelnomocnik strony adw. L. P. w czasie
postgpowania prowadzonego przez Wojewode nie byt upowazniony do uwierzytelniania dokumentow. Taka mozliwosé
profesjonalni pelnomocnicy uzyskali dopiero od dnia 1 stycznia 2010 r. z uwagi na dodanie art. 76a KPA przez art. 1 pkt
2 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow (Dz.U. Nr 216, poz.
1676). Wojewoda z razagcym naruszeniem art. 7 i art. 77 § 1 KPA potraktowal wigc przedtozone mu przez stron¢ kopie
dokumentow jako dowody w sprawie majace znaczenie dla rozstrzygnigcia. Chodzi tu o kopie zaswiadczenia o regularne;j
stuzbie wojskowej szeregowego S. K. w Sitach Obrony Izraela, certyfikatu obywatelstwa izraelskiego I. K. i izraelskiego
wyciagu z rejestru ludnosci z ich thumaczeniem na jezyk polski oraz kopi¢ paszportu izraelskiego 1. K. Zasadnie rowniez
Minister zwrocit uwage, ze Wojewoda pominal zbadanie kwestii, czy zostaly spetnione przez wnioskodawce przestanki
utraty obywatelstwa polskiego. Znajdujaca si¢ bowiem w aktach sprawy kopia zaswiadczenia o regularnej stuzbie woj-
skowej szeregowego S. K. w Sitach Obrony Izraela oraz informacja, ze nabyt on obywatelstwo izraelskie w dniu 14 sierp-
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nia 1948 r. moze wskazywaé, iz utracit obywatelstwo polskie. Sad podzielit przy tym wyktadni¢ art. 11 pkt 2 ustawy o
obywatelstwie z 1920 r. dokonang przez Ministra.

Odnoszac si¢ do zawartego w skardze zarzutu, ze organ nie przeprowadzit dowodu z zakresu prawa izraelskiego w zakresie
norm prawnych obowigzujacych co do poszczegdlnych rodzajow stuzby wojskowej i jej wykonywania Sad podnidst,
ze przy dokonywaniu wyktadni przestanki wstgpienia do stuzby wojskowej w panstwie obcym, o ktérej mowa w art.
11 pkt 2 ustawy o obywatelstwie z 1920 r. ograniczy¢ si¢ trzeba do przepisow prawa polskiego. Stanowisko takie zajat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 grudnia 2007 r. (I OSK 1783/06). Uzasadnione jest to tym, ze jest
to przestanka utraty polskiej przynaleznosci panstwowej, a wigc powinna by¢ oceniana w $wietle polskich uregulowan
dotyczacych stuzby wojskowej. W $wietle powyzszej wyktadni art. 11 pkt 2 ustawy o obywatelstwie z 1920 r. nalezato w
niniejszej sprawie po uzyskaniu oryginatu lub prawidtowo uwierzytelnionego dokumentu wykazujacego stuzbe wojskowsa
uwzgledni¢ w zaleznosci od okresu stuzby przepisy ustawy o powszechnym obowigzku wojskowym z 1938 r. lub ustawy
0 powszechnym obowigzku wojskowym z dnia 4 lutego 1950 r. Obie powyzsze ustawy uznawaly stuzbe w rezerwie jako
shluzbe wojskowa.

Skarga kasacyjna 1. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w catosci, zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 184 Konstytucji R.P. oraz art. 1 § 1 i1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) przez to, iz Sad I instancji zaniechat dokonania kontroli zaskarzonej decyzji, pomimo
wydania jej naruszeniem art. 6, 7, 16, 77, art. 138 § 2 i art. 156 § 1 pkt 2 KPA

2)art. 3§ 112, art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. aic, art. 151, a takze art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej: PostAdmU) poniewaz Sad I
instancji btednie ustalit stan faktyczny w sprawie nie uwzgledniajac naruszenia wskazanych przepisow KPA i oddalit
skarge na decyzje MSWiA zamiast uchyli¢ t¢ decyzje z powodu razacego naruszenia prawa,

3) art. 11 pkt 2 ustawy o obywatelstwie z 1920 r. przez btgdng jego wyktadni¢ i niewtasciwe ich zastosowanie polegajace
na tym, ze Sad Linstancji utozsamit przymusowe zapisanie (zarejestrowanie) do sit rezerwy w Izraelu z wstapieniem
do stuzby wojskowej w panstwie obcym pomimo tego, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze ojciec skarzacego przyjat
faktycznie okreslone obowigzki w obcym wojsku, a zwlaszcza, ze uczynit to dobrowolnie.

Naruszenia te, zdaniem skarzgcego, miaty istotny wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, gdyz w ich wyniku doszto do oddalenia
skargi przez Sad I instancji.

W zwiazku z powyzszym wniesiono o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji oraz o zasg-
dzenie kosztow postepowania wedtug przepisanych norm.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze Wojewoda L.6dzki na podstawie obowigzujacego w chwili wydania de-
cyzji stanu prawnego i kierujac si¢ jednolita wyktadnig prawa w odniesieniu do art. 11 pkt 2 ustawy o obywatelstwie z
1920 r. prawidtowo zebrat i ocenil materiat dowodowy zaréwno pod katem nabycia jak i utraty przez skarzacego obywa-
telstwa polskiego. Skarzacy wskazal, Zze organ administracji pozyskat karte informacyjng Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego o osobach ocalatych, ktéra potwierdzata okolicznosci wskazywane przez wnioskodawce. Karty te byly sporza-
dzane wylacznie dla obywateli polskich ocalatych z holocaustu. Wskazuje ona na urodzenie i zamieszkiwanie skarzacego
na terytorium Panstwa Polskiego. Stad zebrany material dowodowy dawat podstawg Wojewodzie do uznania w ramach
swobodnej oceny dowodow, ze skarzacy nabyt i posiadat obywatelstwo polskie. Nie bylo rowniez powodoéw do uznania,
ze decyzja Wojewody zapadia niezgodnie z wlasciwos$cia miejscowg — z tresci zataczonych dokumentowi i informacji
wynikalo, ze ostatnim miejscem zamieszkania wnioskodawcy w Polsce byta £6dz tj. miasto potozone w obrebie whasci-
wosci miejscowej organu. Brak bylo rowniez podstaw do uznania, ze sposob procesowania Wojewody byt na tyle razacy,
aby wypaczal sens i prawidlowos$¢ decyzji.

Skarzacy wskazat takze, ze Sad niewlasciwie nie uwzglednit zarzutu, ze Minister nie przeprowadzit jakichkolwiek czyn-
no$ci we wlasnym zakresie w ramach postgpowania nadzwyczajnego celem weryfikacji informacji i dokumentow zala-
czonych do wniosku, co mogloby dopiero ewentualnie uzasadnia¢ podwazenie ostatecznej decyzji w razie ustalenia ist-
nienia wady kwalifikowanej. Z tre$ci uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad réwniez dokonat, niedopuszczalnej w §wietle
art. 16 KPA, ponownej oceny zebranego w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja materiatu dowodowego.

Skarzacy zakwestionowat rowniez przyjeta przez Sad za organem naczelnym wyktadnig art. 11 pkt 2 ustawy o obywatel-
stwie z 1920 r. podtrzymujac swoje stanowisko w tej sprawie zawarte w skardze. Podkreslit on przy tym, ze brak definicji
legalnej i niejasno$¢ sformutowania "wstapienie do shuzby wojskowej w panstwie obcym" nie moze by¢ podstawa do
przyjecia razacego naruszenia prawa przy stosowaniu powyzszego przepisu.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Naczelny Sad Administracyjny, stosownie do art. 183 § 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, roz-
poznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej.

Zarzuty skargi, w oparciu o przytoczone w jej podstawach przepisy, sprowadzaja si¢ do zakwestionowania ustalen Sadu
I instancji, ze przy wydawaniu decyzji przez Wojewode L.odzkiego z dnia (...) lipca 2007 r. stwierdzajacej posiadanie
przez skarzacego obywatelstwa polskiego doszto do razacego naruszenia prawa, ktére uzasadnia stwierdzenie niewaznoS$ci
wymienionej decyzji Wojewody Lodzkiego.

Zarzuty w tym zakresie zashuguja na uwzglednienie.

System weryfikacji decyzji na drodze administracyjnej oparty jest na zasadzie niekonkurencyjnosci, tzn. ze poszczegol-
ne tryby nadzwyczajne maja na celu usunigcie tylko okreslonego rodzaju wadliwosci decyzji i nie mogg by¢ stosowane
zamiennie. Stwierdzenie niewaznosci jest instytucja procesowa stwarzajacg prawng mozliwos¢ eliminacji z obrotu praw-
nego decyzji dotknigtych wadami materialnoprawnymi, a zatem wadami wyliczonymi w art. 156 § 1 KPA Stwierdzenie
niewaznosci decyzji oznacza, iz weryfikowana decyzja jest dotknigta cigzkg wadliwo$cia od chwili jej wydania (skutek ex
tunc). Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci jest samodzielnym postgpowaniem administracyjnym, ktorego
istota winno by¢ ustalenie, czy dana decyzja dotknigta zostata jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 KPA, a nie
ponowne rozpoznanie sprawy co do istoty, jak w postepowaniu odwotawczym, (por. wyroki Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego: z dnia 22 maja 1987 r., IV SA 1062/86, ONSA 1987 r. Nr 1, poz. 35 i z dnia 28 maja 1985 r., I SA 89/85,
GAP 1987, nr 23, s. 43). Przepis art. 156 § 1 pkt 2 KPA stanowi, iz przestanka stwierdzenia niewaznoS$ci jest wydanie
decyzji bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Jak wynika z utrwalonych pogladow w judykaturze "razgce naruszenie prawa" stanowi kwalifikowang formg¢ "naruszenia
prawa". Utozsamianie tego pojecia z kazdym "naruszeniem prawa" nie jest stuszne. Naruszenie przepiséw postgpowania
lub prawa materialnego, majace istotny wptyw na wynik sprawy, nie moze by¢ podstawg stwierdzenia niewazno$ci decyzji
ostatecznej w postgpowaniu prowadzonym w trybie nadzoru, jezeli nie nosi cech razacego naruszenia prawa. Zgodnie z
art. 156 § 1 pkt 2 KPA naruszenie prawa tylko wtedy powoduje niewaznos¢ decyzji, gdy ma charakter razacy. A wigc
dla uznania, ze wystapito owo kwalifikowane "naruszenie prawa", konieczne jest stwierdzenie i wykazanie, iz mialo ono
charakter razacy.

Do powstania zatem przypadkdw razacego naruszenia prawa moze dojs¢ w wyniku naruszenia norm prawa materialnego
i procesowego, ktore powoduja, ze tre$¢ orzeczenia zostata ustalona nienalezycie. Sg to naruszenia bezposrednio godzg-
ce W orzeczenie, nie natomiast naruszenia przepisow, ktore moglyby (lecz nie musiaty) mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz orzeczenie wydane zostalo z "razagcym naruszeniem prawa" role kryterium
spetnia bezsporna sprzeczno$é tresci rozstrzygniecia z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Inaczej mowigce, istnieje
rozbiezno$¢ miedzy trescig, jakg weryfikowane orzeczenie otrzymato, a trescia, jakg powinno byto otrzymaé. Kryterium
nie stanowi natomiast rozmiar owej rozbieznosci (por. E. Sladkowska, Wydanie decyzji administracyjnej z razacym na-
ruszeniem prawa w ogolnym postgpowaniu administracyjnym, Samorzad Terytorialny nr 11 z 2006 r., str. 68 i 69).

W tej sytuacji, w odniesieniu do norm regulujacych postepowanie administracyjne, naruszenie tylko niektérych norm
pociaga za sobg sankcj¢ niewaznoS$ci orzeczenia, tzn. tylko takich, ktorych naruszenie bezposrednio godzi w orzeczenie,
nie natomiast naruszenie przepiséw, ktoérych naruszenie moze, lecz nie musi mie¢ wplywu na rozstrzygniecie.

Dotkniete bowiem sankcja niewaznosci jest takie orzeczenie (decyzja, postanowienie), ktorego skutki prawne — z uwagi
na stwierdzone razace naruszenie prawa — nie moga by¢ zaakceptowane przez prawo. Na tle prawa procesowego narusze-
nie takie musi by¢ na tyle oczywiste (razace), ze wydane orzeczenie przy takim naruszeniu przepisu postgpowania, nie
moze si¢ ostaé w obrocie prawnym. Sankcj¢ niewaznos$ci powoduje zatem np. naruszenie norm procesowych regulujacy-
ch zdolnos$¢ prawng organu administrujacego do podjecia czynno$ci procesowe;j (art. 156 § 1 pkt 1 KPA). Natomiast po-
wazne naruszenie pozostalych norm prawa procesowego generalnie skutkuje sankcja wzruszalno$ci w trybie wznowienia
postepowania, np. oparcie na dowodach, ktore okazaty si¢ falszywe, wydanie decyzji przez pracownika lub organ, ktory
podlegal wylaczeniu stosownie do art. 24, 25 1 27 KPA, lub gdy strona nie z wlasnej winy nie brata udzialu w postepowa-
niu, albo gdy ujawnig si¢ istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania
decyzji nieznane organowi, ktory wydat decyzje (por. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2011 r. sygn. akt I FSK 1400/10).

Podkreslenia wymaga, ze w badanej sprawie organ nadzoru razace naruszenie prawa wiaze z zakwestionowaniem po-
prawnosci przeprowadzonego przez Wojewodg L.odzkiego postgpowania dowodowego co do przestanek posiadania przez
wnioskodawcg obywatelstwa polskiego, przede wszystkim poprzez przyjecie jako dowodow kopii dokumentow oraz po-
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minigcie ustalenia, czy zostaly spetnione przez wnioskodawce przestanki utraty obywatelstwa polskiego, przy czym po-
minigcie ustalenia utraty obywatelstwa wywodzi ze znajdujacej si¢ w aktach administracyjnych kopii zaswiadczenia o
shuzbie wojskowej wnioskodawcy. Minister wskazuje przy tym na razace naruszenie art. 7 KPA- ustanawiajacego zasadg
0goblng prawdy obiektywnej, z ktorej wynika obowiazek organu podejmowania wszelkich niezbednych krokoéw do do-
ktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz art. 77 § 1 KPA — naktadajacego na organ obowigzek zebrania i rozpatrze-
nia catego materiatu dowodowego. Dokonuje przy tym, niedopuszczalnej w postegpowaniu niewaznosciowym, ponownej
oceny materialu dowodowego sprawy.

Trafnie zarzuca skarzacy, ze skuteczno$¢ powotywania si¢ na naruszenie art. 7 i 77 KPA jako podstawy stwierdzenia
niewaznosci decyzji budzi powazne watpliwosci, szczegblnie w sytuacji, gdy ustawa o obywatelstwie z 1962 r. nie okresla
dokumentéw, ktore nalezy ztozy¢ wraz z wnioskiem o stwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego, a organ prze-
prowadzit postepowanie wyjasniajace. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie mozna uznac, aby ewentualne
uchybienie procesowe, jakim jest np. dokonanie ustalen faktycznych m. innymi na podstawie kserokopii dokumentow
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnika strony bedacego radcg prawnym przed dniem 1 stycznia
2010 r., mogto by¢ zaliczone do tak oczywistych (razgcych) naruszen przepisow postgpowania, ktére moze by¢ uznane
za razgce naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 KPA Tym bardziej, ze jak podkreslono wyzej - nawet tak
istotne uchybienia przepiséw postgpowania przy wydawaniu orzeczenia jak okreslone w art. 145 § 1 KPA - nie skutkuja
sankcjg niewaznosci decyzji.

Dokonujac oceny, czy Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji miat podstawy do przyjecia, iz decyzja Wojewo-
dy Lodzkiego stwierdzajaca posiadanie obywatelstwa polskiego przez skarzacego razaco narusza art. 7 1 77 KPA, Sad
pierwszej instancji btednie uznat, ze postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone z razacym naruszeniem powo-
fanych przez organ nadzoru przepisow. Jakkolwiek, nalezy zgodzi¢ si¢ z ustaleniami Ministra, ze Wojewoda nie zebrat
materialu w sposdb wyczerpujacy, to jednak nie mozna zakwalifikowa¢ tego naruszenia jako razacego naruszenia art.
7 1 77 KPA Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz organ przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i ustalil okolicznosci
majace znaczenie dla oceny, czy skarzacy nabyt i posiada obywatelstwo polskie. Jak wskazano wyzej zaliczenie w poczet
materiatu dowodowego sprawy kserokopii dokumentow potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem przez pelnomocnika
wnioskodawcy bedacego radca prawnym przed datg wejscia w zycie przepisu art. 76a KPA w zadnym wypadku nie moze
by¢ uznane za razace naruszenie przepisoéw art. 71 77 KPA skutkujace stwierdzeniem niewaznosci decyzji. Wskaza¢ na-
lezy, ze dokumenty s3 jednym ze $srodkéw dowodowych, przy czym w postegpowaniu administracyjnym moc dowodowa
posiadaja nie tylko oryginalne dokumenty, ale rowniez ich uwierzytelnione odpisy. Uwierzytelnieniem jest umieszczenie
na odpisie lub kserokopii dokumentu o§wiadczenia zaopatrzonego podpisem, zawierajacego stwierdzenie jego zgodnosci
z oryginatem (wyrok NSA z 9 sierpnia 2006 r. sygn. akt I OSK 1112/05). Niewatpliwie podmiotem uprawnionym do
uwierzytelniania dokumentow urzedowych jest organ, ktéry dokumenty te wytworzyt. Natomiast podmiotem uprawnio-
nym do potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem odpisu, wyciagu lub kopii kazdego okazanego dokumentu jest notariusz
dziatajacy jako osoba zaufania publicznego (art. 2 § 1, art. 98 ustawy Prawo o notariacie) oraz od dnia 1 stycznia 2010
r. wystepujacy w sprawie pelnomocnik strony bedacy adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca
podatkowym (art. 76a KPA). Nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urzedowego nie moze korzysta¢ z mocy dowo-
dowej oryginalu dokumentu (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 84/07, wyrok WSA
w Warszawie z dnia 21 marca 2005 r. sygn. akt I SA/Wa 203/04, uchwata SN z dnia 29 marca 1994 r. sygn. akt III CZP
37/94, wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 1999 r. sygn. akt III SA 7375/98). Niewtasciwe byloby jednak wnioskowanie, ze
kserokopia dokumentu urzedowego nie moze by¢ §rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym. Réznica w
mocy dowodowej polega na tym, ze kserokopia wlasciwie uwierzytelniona korzysta z mocy dokumentu oryginalnego,
natomiast brak wlasciwego uwierzytelnienia powoduje, ze taki dokument musi by¢ oceniany w §wietle calego materiatu
dowodowego (por. wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2010 r. sygn. akt. [T OSK 1508/09).

Nietrafne jest takze stanowisko Sadu I instancji wskazujace na konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania wyjasniajace-
go odnosnie przestanki utraty przez wnioskodawce obywatelstwa polskiego na podstawie przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego w zwiazku z obecnie przyjmowana wyktadnia tego przepisu.
Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa byta badana w postepowaniu niewaznosciowym, a naruszenie art. 11 ust.
2 ww. ustawy nie stanowito podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Lodzkiego, stad wywody Ministra i
Sadu I instancji odnos$nie obecnie dominujacej wyktadni art. 11 ust. 2 ustawy wykraczaja poza przedmiot rozstrzygniecia.
W ramach postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji, gdy podstawa stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji jest przepis
art. 156 § 1 pkt 2 KPA, ocena kwestionowanej decyzji powinna by¢ dokonana jedynie pod katem kwalifikowanej nie-
zgodno$ci z prawem, a zatem w niniejszej sprawie pod katem oceny, czy decyzja wydana zostata z razacym naruszeniem
art. 7177 KPA, bo tylko te przepisy uznano za razaco naruszone.
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Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 16 czerwca 2011
r. sygn. akt I OSK 1155/10 uznat, ze przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 20 stycznia 1920 r. o obywatelstwic Panstwa
Polskiego jest przepisem budzgcym watpliwosci interpretacyjne. W przypadku zatem, gdy ta norma prawna wymaga wy-
ktadni, przyjecie przez organ jednej z mozliwych wyktadni przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z 1920 r. nie moze by¢ uznane
za razgce naruszenie prawa. Naczelny Sad Administracyjny w powotanym wyroku II OSK 1155/10 podkreslit takze, ze
rozwazajac, czy istnieje podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci niezgodnej z prawem decyzji potwierdzajgcej posiadanie
obywatelstwa polskiego, nie mozna catkowicie poming¢ przedmiotu tej decyzji oraz skutkow, jakie wywota wyelimino-
wanie jej z obrotu prawnego. Stosunek prawny obywatelstwa polskiego podlega szerokiej ochronie konstytucyjnej, dlate-
go stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktorg stwierdzono posiadanie obywatelstwa polskiego na podstawie art. 156 § 1 pkt
2 KPA moze nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy nie ma najmniejszych watpliwosci, ze decyzja ta narusza prawo w sposob
razacy. Naczelny Sad Administracyjny, w sktadzie orzekajagcym w niniejszej sprawie w petni podziela to stanowisko 1
argumenty przytoczone na jego uzasadnienie we wskazanym wyroku.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, brak byto podstaw do uznania, ze
przy wydawaniu przez Wojewode Lodzkiego decyzji z dnia (...) lipca 2007 r. stwierdzajace;j, ze C.-S. K. (I. K.) posiada
obywatelstwo polskie doszto do razacego naruszenia przepiséw art. 71 77 KPA W zwigzku z powyzszym zasadny jest
zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przez Sad I instancji art. 16 i art. 156 § 1 pkt 2 KPA poprzez przyjecie, ze istniejg
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci wskazanej decyzji Wojewody Ldodzkiego jako wydanej z razagcym naruszeniem
prawa.

W odniesieniu do pozostalych zarzutéw skargi kasacyjnej wskazaé nalezy, iz wbrew stanowisku strony skarzacej, Sad I
instancji nie dopuscit si¢ w rozpoznawanej sprawie naruszenia art. 184 Konstytucji oraz art. 1 § 1 i1 2 ustawy — Prawo o
ustroju sadoéw administracyjnych. Oba powotane w skardze przepisy zawierajg normy o charakterze ustrojowym, ktore
okreslaja funkcje sadow administracyjnych polegajacg na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci przez kontrolg dziatal-
nos$ci administracji publicznej, ktéra dokonywana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem. Zarzut naruszenia powotanych
przepiso6w mogliby stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, gdyby sad administracyjny rozpoznal skarge z uwzglednieniem
innych kryteriow anizeli zgodno$¢ z prawem, co jednak nie miato miejsca. Bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz za-
chodza przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Lodzkiego z (...) lipca 2007 r. r. nie taczyto si¢ rowniez
z naruszeniem art. 3 § 112, art. 141 § 4 1 art. 135 PostAdmU.

Majac na uwadze powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 188 PostAdmU uchylit zaskarzony wyrok
i rozpoznat skarge. Ze wskazanych powyzej wzgledow Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze zaskarzona decyzja Mi-
nistra Spraw Wewngtrznych i Administracji z (...) marca 2010 r. oraz poprzedzajaca j3 decyzja z (...) marca 2010 r. zostaty
wydane z naruszeniem art. 156 § 1 pkt 2 KPA w zw. z art. 7 i art. 77 § 1 KPA i art. 16 KPA, co uzasadnia ich uchylenie
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a PostAdmU w zw. z art. 135 PostAdmU.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 PostAdmU i art. 200 PostAdmU



