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IV SA/Wa 2154/14

Sktad sadu

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r. sprawy ze skargi
W. N. na decyzje Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia
(...) wrze$nia 2014 r. Nr (...) w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji oddala skarge

Uzasadnienie

Prezes Instytutu Pamigci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, dalej rowniez "Prezes
IPN", zaskarzona do Sadu decyzja z (...) wrze$nia 2014 r. Nr (...), wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 wzw. zart. 151 §
1 pkt1iart. 145§ 1 pkt5, 718 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz.
267) dalej "KPA" utrzymat w mocy wtasna decyzj¢ z (...) lipca 2014 r. Nr (...) w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji.

Zaskarzona decyzja zostala wydana w nastgpujacym stanie sprawy.

Decyzja z (...) stycznia 2011 r. Nr (...) Prezes IPN, dzialajac na podstawie art. 104 KPA w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 2 lit.
b ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
wojennego (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.) dalej rowniez "ustawa o kombatantach", odmowit potwierdzenia, ze
W. N. jako dziecko zostata odebrana rodzicom w celu poddania eksterminacji i w celu przymusowego wynarodowienia.
Decyzja ta — po rozpatrzeniu wniosku W. N. o ponowne rozpatrzenie — zostala utrzymana w mocy decyzja Prezesa IPN
z (...) marca 2011 r. Nr (...).

W. N. wnioskiem z 30 maja 2014 r. zwroécita si¢ do Prezesa IPN o wznowienie postgpowania zakonczonego decyzja
Prezesa IPN z(...) marca 2011 r. Jako przestank¢ wznowieniowg strona wskazata art. 145 § 1 pkt 5, 71 8 KPA Do wniosku o
wznowienie postegpowania W. N. dotaczyta kopi¢ pisma Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 stycznia 2014
1., ktére zdaniem strony ujawnia nowe okolicznosci i dowody dotyczace interpretacji art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach.

Postanowieniem z (...) czerwca 2014 r. Prezes IPN wznowil postepowanie zakonczone ostateczng decyzja z (...) marca
2011 r., a nastepnie — po przeprowadzeniu postepowania wydal w dniu (...) lipca 2014 r. decyzje odmawiajacg uchylenia
decyzji z (...) marca 2011 r. w przedmiocie odmowy potwierdzenia, ze W. N. zostata odebrana rodzicom w celu poddania
eksterminacji lub w celu przymusowego wynarodowienia.

Po rozpatrzeniu wniosku W. N. o ponowne rozpatrzenie sprawy Prezes IPN podtrzymal stanowisko zawarte w decyzji
z (...) lipca 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze zadna z przestanek na ktore powotata si¢ W. N. tj. przestanki okre$lone w art.
145 § 1 pkt 5, 7 1 8 KPA nie zostala spetniona.

Odnoszac sig do przestanki o ktorej mowa w art. 145 § 1 pkt 5 KPA organ wyjasnil, Ze pismo Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego dotaczone do wniosku o wznowienia postgpowania nie moze by¢ uznane za nowa okoliczno$¢ lub
nowy dowod w sprawie istniejacy w dniu wydania decyzji ostatecznej z uwagi na fakt, iz sporzadzone zostato w dniu 23
stycznia 2014 r., a zatem juz po wydaniu przez Prezesa IPN decyzji z (...) marca 2011 r. Organ podkreslit, Ze nowa wyktad-
nia przepisow prawnych, dokonana w wytycznych naczelnego organu administracji panstwowej nie stanowi przestanki
do wznowienia postgpowania, nie jest bowiem nowym dowodem ani nowym faktem w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 KPA.



legalis cscc«

W ocenie organu brak podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie rozstrzygnigte zostato zagadnienie wstepne przez
wiasciwy organ lub sad odmiennie od oceny przyjetej przy wydawaniu decyzji. Organ podnidst, Ze art. 4 ust. 2 ustawy
o kombatantach nie naktada w ogdle na Prezesa IPN obowiazku wystapienia, przed wydaniem decyzji merytorycznej,
do innego organu lub sadu o rozstrzygniecie zagadnienia wstgpnego badz tez wezwania strony do wystapienia o to w
wyznaczonym terminie. Z tego wzgledu wskazany przez W. N. art. 145 § 1 pkt 7 KPA nie stanowi podstawy uchylenia
decyzji z (...) marca 2011 r. w trybie okreslonym w art. 151 § 1 pkt 2 KPA oraz wydania nowej decyzji rozstrzygajacej
0 istocie sprawy.

Prezes IPN stwierdzit rbwniez, ze w sprawie nie zachodzi zaden zwigzek przyczynowy pomigdzy decyzjg ostateczng Pre-
zesa IPN a inng decyzjg lub orzeczeniem sadu, ktory zostatby nastepnie uchylony lub zmieniony, a tym samym nie zostala
spetniona przestanka wznowienia postgpowania okreslona w art. 145 § 1 pkt 8 KPA Organ wskazat, ze powotanym we
wniosku 0 wznowienie postgpowania wyrokiem z 18 kwietnia 1996 r., sygn. akt V SA 1690/95 Naczelny Sad Administra-
cyjny uchylit decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych, wydang na podstawie art.
4 ust. 2 ustawy o kombatantach, odnoszaca si¢ do okoliczno$ci ukrywania dziecka pochodzenia zydowskiego. Nie sposob
jednak stwierdzi¢, ze powyzszy wyrok czy uchylona decyzja pozostaje w jakiejkolwiek zaleznosci z decyzja, ktorej W.
N. domaga si¢ uchylenia. Zdaniem organu nie sposob przyznac racji stronie, ze w sprawie spetniona zostata przestanka
okres$lona w art. 145 § 1 pkt 8 KPA.

W. N. wywiodta do Sadu skarge na decyzje Prezesa IPN z (...) wrzeénia 2014 r.

Skarzaca nie zgadza si¢ z zaskarzong decyzja i poddaje w watpliwo$¢ dziatania Prezesa IPN jako zgodne z trescig art.
7 KPA, art. 8 KPA i art. 9 KPA.

Niezrozumiale dla skarzacej jest stanowisko organu, zgodnie z ktéorym pismo Prezesa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z 23 stycznia 2014 r. nie moze by¢ uznane za nowg okoliczno$¢ lub nowy dowod istniejacy w dniu wydania osta-
tecznej decyzji.

Twierdzenie Prezes IPN, ze wyrok NSA z 18 kwietnia 1996 r jest nowa wyktadnia przepiséw prawa $wiadczy o nadinter-
pretacji stosowanej przez IPN. Skarzaca podkreslita, Ze ten wyrok jako jedyny dotyczy dziecka zydowskiego. Tymczasem
Prezes IPN nie dokonat analizy orzecznictwa sadow administracyjnych w przedmiocie przyznawania uprawnien komba-
tanckich osobom, ktore jako dzieci zostaly odebrane rodzicom. Skarzagca podniosta, Ze taka analize dokonat Prezes Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ktory stwierdzit, ze: "Fakt, ze wymienione sprawy nie dotyczyty dzieci pochodzenia
zydowskiego moze mie¢ jednak istotne znaczenie." Analogiczny wniosek mozna rowniez wywiez¢ z tre§ci uzasadnienia
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 1996 r.

Skarzgca stoi na stanowisku, ze we wszystkich decyzjach IPN powiclane sg niezgodne ze stanem faktycznym stwierdze-
nia, jakby ukrywanie dzieci zydowskich stanowito gwarancje uniknigcia eksterminacji. W ocenie skarzacej jest to mylne
przekonanie organu, albowiem tego rodzaju stwierdzenia gloszone sa w czasie gdy wspotczesny §wiat zrozumiat czym byt
Holocaust, zwtaszcza w Polsce. W odniesieniu do ukrywanych zydowskich dzieci obowigzywaty bezwzgledne wyroki
$mierci na dzieciach zydowskich i osobach je ukrywajacych. Dla tych dzieci nie istniata amnestia lub utaskawienie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca wniosta o uchylenia zaskarzonej decyzji oraz "wszystkich decyzji, ktore
utrzymuje w mocy". Ponadto wniosta o uznanie, ze oddanie przez zydowskich rodzicow w czasie II wojny Swiatowej
dziecka polskiej rodzinie w celu uratowania jego zycia, a tym samym pozostanie osieroconego dziecka narodowosci
zydowskiej w warunkach ciaggtego terroru, zagrozenia utratg zycia, konieczno$cig ukrywania tego dziecka w roznych
miejscach i w warunkach fizycznego i psychicznego wyniszczenia, jest dzialaniem w celu poddania eksterminacji w
rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach.

Prezes IPN w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie i podtrzymat stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269
ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publiczne;.
Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej.

Ponadto zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.), sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Kierujac si¢ powyzszymi kryteriami Sad uznat, iz w przedmiotowej sprawie skarga nie jest zasadna.
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Postgpowanie administracyjne, bedace przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, toczyto si¢ w jednym z nadzwyczaj-
nych trybow postepowania, jakim jest wznowienie postgpowania administracyjnego. Wznowienie postgpowania jako in-
stytucja procesowa, ma na celu stworzenie prawnej mozliwo$ci ponownego rozpatrzenia i rozstrzygnigcia sprawy admi-
nistracyjnej, ktora zakonczona zostata decyzjg ostateczng i w stosunku, do ktorej zaistniata jedna ze wskazanych w art.
145 § 11 art. 145a § 1 KPA okolicznosci bedacych podstawami wznowienia postepowania.

Whiosek o wznowienie postepowania dotyczyt postgpowania administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzjg Pre-
zesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nr (...) z dnia (...) marca
2011 r., utrzymujgcej w mocy decyzje nr (...) z dnia (...) stycznia 2011 r. 0 odmowie potwierdzenia, ze W. N. jako dziecko
zostata odebrana rodzicom w celu poddania eksterminacji i w celu przymusowego wynarodowienia.

Reguly zwigzane z wszczeciem postgpowania wznowieniowego oraz z wydawanymi w jego toku rozstrzygnigciami sg
szczegOlowo uregulowane w Kodeksie postegpowania administracyjnego.

Whiesienie podania o wznowienie postegpowania i termin do jego wniesienia uregulowane zostalty w art. 148 § 11 2
KPA Zgodnie z tym artykutem podanie o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do organu administracji publicznej, ktory
wydat w sprawie decyzj¢ w pierwszej instancji, w terminie jednego miesigca od dnia, w ktdrym strona dowiedziala si¢ o
okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania. Natomiast termin do zlozenia podania o wznowienie
postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 KPA biegnie od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o decyzji.

Zgodnie z art. 150 § 1 KPA organem wlasciwym w sprawie wznowienia postepowania jest organ, ktory wydat decyzje
w ostatniej instancji. Skoro postgpowanie wznowieniowe w przedmiotowej sprawie dotyczy ostatecznej decyzji Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia (...) marca 2011 r., ktéry
wydat decyzj¢ jako organ odwotawczy, to organ ten byt wlasciwy do wszczgcia postgpowania wznowieniowego majacego
na celu weryfikacje ww. decyzji.

W przedmiotowej sprawie z wnioskiem o wznowienie postgpowania wystapita W. N. Wniosek w tym przedmiocie zawarta
w pis$mie z dnia 30 maja 2014 r., ktére wptyneto do organu w dniu 16 czerwca 2014 .

Whplynigcie do organu wniosku o wznowienie postgpowania wszczyna postgpowanie wstepne, w ramach ktérego organ
bada istnienie przestanek formalnych do wznowienia postgpowania. Ustala m.in. czy podanie wnidst podmiot bedacy
strong w postgpowaniu, czy podanie zostalo ztozone we wlasciwym terminie, czy powolane sa w nim ustawowe prze-
stanki wznowienia. Jedynie w sytuacji, gdy przestankg wznowieniowg jest art. 145 § 1 pkt 4 KPA, to w postepowaniu
wstepnym organ nie bada czy podmiot wnoszacy podanie istotniec ma przymiot strony w postgpowaniu zakonczonym
kwestionowang decyzja, gdyz kwestia ta bedzie przedmiotem ustalen i oceny organu w postgpowaniu prowadzonym po
wydaniu postanowienia na podstawie art. 149 § 1 KPA Jezeli w wyniku postgpowania wstepnego organ stwierdzi, ze
wniosek spetnia przestanki formalne, to organ zobowigzany jest wyda¢ postanowienie 0 wznowieniu postgpowania na
podstawie art. 149 § 1 KPA Jezeli natomiast przestanki formalne nie beda spetnione, wowczas wznowienie postgpowa-
nia bedzie niedopuszczalne i organ zobowigzany bedzie wydac postanowienie 0 odmowie wznowienia postgpowania na
podstawie art. 149 § 3 KPA Na tym etapie postgpowania bada si¢ jedynie istnienie przestanek formalnych wznowienia
postepowania. Niedopuszczalne jest natomiast badanie wystapienia przyczyn wznowienia postepowania, gdyz na tym
etapie postgpowania wystarczy powotanie si¢ na jedng z podstaw, o ktorych mowa w art. 145 § 1 pkt 1-5 i art. 145a § 1
KPA i tylko uprawdopodobnienie okolicznosci ich wystapienia.

W przedmiotowej sprawie organ uznal, iz przestanki formalne do wznowienia postepowania zaistniaty i 26 czerwca 2014
r. wydal postanowienia o0 wznowieniu postgpowania (art. 149 § 1 KPA). Nastepnie organ przystapit do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego (rozpoznawczego), w ktorym najpierw bada przyczyny wznowienia postgpowania. Zgod-
nie z art. 149 § 2 KPA przedmiotem postgpowania w sprawie wznowienia postgpowania jest ustalenie, czy postgpowa-
nie, w ktérym zapadta decyzja ostateczna, byto dotknicte jedng z wad wyliczonych w art. 145 § 1 i art. 145a KPA oraz
— w razie pozytywnego wyniku tych czynnosci — przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w celu rozpoznania i
rozstrzygnigcia istoty sprawy administracyjnej, bedacej przedmiotem decyzji ostateczne;j.

W przepisach art. 151 § 1 pkt 1, art. 151 § 1 pkt 2 oraz art. 151 § 2 KPA zostaly precyzyjnie okreslone wszystkie trzy
rodzaje rozstrzygnig¢, jakie organ moze podja¢ po przeprowadzeniu postgpowania wznowieniowego.

W przedmiotowej sprawie podstawami wznowieniowymi rozwazanymi w sprawie, stosownie do wniosku skarzacej z dnia
(...) maja 2014 r. i postanowienia z (...) czerwca 2014 r., byly przestanki z art. 145 § 1 pkt 5, 7 1 8 KPA.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 KPA, w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postgpowanie, jezeli wyjda
na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane
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organowi, ktory wydatl decyzj¢. Zgodnie z zacytowanym przepisem, wznawia si¢ postepowanie na przedmiotowej pod-
stawie wtedy, gdy spetnione sa tacznie trzy przestanki:

- ujawnione okolicznosci faktyczne lub dowody, istotne dla sprawy sg nowe,
- istnialty w dniu wydania decyz;ji,
- nie byly znane organowi, ktory wydat decyzje.

Skarzaca wnioskujac o wznowienie postgpowania na tej podstawie prawnej powotala si¢ na zaistnienie w sprawie nowych
okolicznosci i dowodow dotyczacych interpretacji art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach. W aspekcie tym zataczyta do wnio-
sku o wznowienie pismo Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego prof. Romana Hausera z 23 stycznia 2014 r. Pismo
to stanowito odpowiedZ na pismo Stowarzyszenia "(...)" w Polsce poruszajacego kwesti¢ rozbieznos$ci w orzecznictwie
dotyczacym wyktadni art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach. W pis$mie tym Prezes odnidst si¢ do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 18 kwietnia 1996 r., sygn. akt V SA 1690/95, o ktérym byla mowa w pismie Stowarzyszenia i wska-
zat, ze w "wyroku tym Naczelny Sad Administracyjny przedstawit poglad, zgodnie z ktorym "pozostanie osieroconego 8
- letniego dziecka narodowosci zydowskiej w warunkach ciggtego terroru, zagrozenia utratg zycia, koniecznosci ukrywa-
nia si¢ w réznych miejscach i w warunkach fizycznego i psychicznego wyniszczenia nie moze by¢ oceniane inaczej jak
dziataniem w celu poddania eksterminacji w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach". Stanowisko przedstawione
w wyroku nalezy uzna¢ za odosobnione, w pozostatych bowiem wyrokach sagdéw administracyjnych poddanych analizie,
wydanych po 2005 roku, sady jednolicie orzekaty, ze warunkiem sine qua non uznania okoliczno$ci zaistniatych w sprawie
za represj¢ okreslong w art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach, jest odebranie dziecka rodzicom w celu eksterminacji. (...).
Fakt, ze wymienione sprawy nie dotyczyly dzieci pochodzenia zydowskiego moze mie¢ jednak istotne znaczenie. Taki
wniosek mozna wywies¢ z tresci uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1996 r."

Sad podziela stanowisko organu, ze przywolane pismo Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 1996 r. (sygn. akt V SA 1690/95), nie mogty by¢ uznane za istotne dla sprawy
dowody czy okolicznosci faktyczne, pozwalajace na stwierdzenie, ze mamy do czynienia z przestanka wznowieniowg z
art. 145 § 1 pkt 5 KPA Po pierwsze stanowisko Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego odnoszace si¢ do interpreta-
cji art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach, jak i wyktadania tej normy zaprezentowana w wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, czyli dokumenty ktore to sama skarzaca okreslita we wniosku wznowieniowym, jako dotyczace interpretacji
art. 4 ust. 2 ustawy o kombatantach, nie mogly by¢ uznane za istotne dla sprawy dowody w rozumieniu art. 75 KPA czy
okolicznosci faktyczne rozumiane jako zdarzenie niezalezne od tresci przepisdw prawa, a tym bardziej wyktadni prawa.
W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym wykladnia przepisu prawnego, dokonana przez sad nie
moze by¢ rozwazana w kategoriach okolicznos$ci faktycznej czy dowodu. Tak okolicznos$ci faktyczne, jak i dowody, sa
odpowiednio zdarzeniami, Srodkami niezaleznymi od tresci przepisow prawa, w tym i wyktadni prawa (pod. wyrok NSA
7 16.05.1997 r., sygn. akt III_SA 1549/95, publ. wyrok NSA z 4.09.2007 r., sygn. akt I FSK 1120/06, publ. cbois.nsa.go-
v.pl; wyrok WSA w Lodzi z 25.03.2009 r., sygn. akt I SA/L.d 1484/08, publ.). Ponadto pismo Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostato sporzadzone w dniu 23 stycznia 2014 r., czyli nie istniato w dniu 24 marca 2011 r. kiedy Prezes
Instytutu Pamigci Narodowej wydal ostateczng decyzje o odmowie potwierdzenia, ze skarzaca zostata odebrana rodzicom
w celu eksterminacji lub w celu przymusowego wynarodowienia.

Z kolei, stosownie do art. 145 § 1 pkt 7 KPA, w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli
zagadnienie wstepne zostato rozstrzygnigte przez wlasciwy organ lub sad, odmiennie od oceny przyjetej przy wydaniu
decyzji (art. 100 § 2). Zgodnie zas z brzmieniem art. 100 § 2 KPA, jezeli zawieszenie postepowania z przyczyny okreslone;j
w art. 97 § 1 pkt 4 mogloby spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powazng szkode
dla interesu spotecznego, organ administracji publicznej zatatwi sprawe, rozstrzygajac zagadnienie wstgpne we wlasnym
zakresie.

W przepisie art. 145 § 1 pkt 7 KPA chodzi wigc o decyzje, ktorej wydanie zalezato od uprzedniego rozstrzygnigcia zagad-
nienia wstepnego przez inny organ lub sad, a z uwagi na to, ze zawieszenie postgpowania - w sprawie glownej - mogtoby
spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powazng szkode dla interesu spotecznego, organ
rozstrzygnat zagadnienie wstgpne we wlasnym zakresie. "Przez zagadnienie wstepne, do ktorego ustawodawca odwotat
sie w art. 145 § 1 pkt 7 KPA, nalezy rozumie¢ takg kwesti¢ prawng, ktdra sama w sobie moze by¢ przedmiotem odrgbnego
postepowania. Nadto, postgpowania prowadzonego przez inny organ lub sad. Wydanie za$ orzeczenia merytorycznego w
sprawie winno by¢ $cisle uzaleznione od uprzedniego rozstrzygniecia tego zagadnienia wstgpnego. Wznowienie zacho-
dzi jednak, gdy te rozstrzygnigcia sg odmienne. Muszg wigc zawieraé istotne roznice i wptywac na tre$¢ decyzji. Stad
wznowienie na tej podstawie wymaga po pierwsze ustalenia, jaki byt wplyw rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego na
tre$¢ decyzji, po drugie porownania tresci rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przyjetego przy rozstrzygnieciu sprawy



legalis cscc«

z rozstrzygnigciem tego zagadnienia przez wlasciwy organ" (tak wyrok NSA z 19.04.2012 r., sygn. akt I OSK 1521/11,
publ.).

W ocenie Sadu organ rozwazajac zaistnienie przedmiotowej przestanki prawidtowo zauwazyt, ze w sprawie nie mieliSmy
do czynienia z zagadnieniem wstepnym, w tym i z sytuacja okreslong w art. 100 § 2 KPA Postgpowanie zakonczone
decyzja z (...) marca 2011 r. nie bylo zalezne od rozstrzygnigcia jakiegokolwiek zagadnienia wstgpnego, ktdre obecnie
zostatoby rozstrzygnigte odmiennie od oceny przyjetej przy wydawaniu wymienionej decyzji, a i organ 6wczesnie rozpo-
znajacy sprawe nie tylko nie rozstrzygat zadnego zagadnienia wstgpnego we wiasnym zakresie, ale i nie byt do takiego
rozstrzygnigcia zobowigzany.

Z kolei stosownie do art. 145 § 1 pkt 8 KPA w sprawie zakonczonej decyzja ostatecznag wznawia si¢ postepowanie, jezeli
decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie uchylone lub zmienione.
Przepis ten wskazuje na sytuacje, w ktorej jedna decyzja lub orzeczenie sadu stanowi podstawe do wydania drugiej (innej)
decyzji. Przy czym przepisy nie okreslaja, jakimi wadami musi by¢ dotknigta decyzja wcze$niejsza, by stanowita podstawe
do wznowienia postgpowania. Rozstrzygajace znaczenie ma tutaj fakt jej uchylenia lub zmiany.

Sad podziela stanowisko organu, ze w sprawie nie zachodzi zaden zwiazek przyczynowy pomiegdzy decyzja ostateczng
Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej z dnia (...) marca 2011 r. a wskazanym we wniosku o wznowienie postepowania
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1996 r., jak réwniez uchylong tym wyrokiem decy-
zja Kierownika Urzgdu do Spraw Kombatantow i Oso6b Represjonowanych. Nie istnieje pomigdzy nimi zaden zwigzek
przyczynowy uzalezniajacy tre$¢ decyzji Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej z dnia (...) marca 2011 r. od tresci wyroku
NSA z dnia 18 kwietnia 1996 r. i uchylonego nim orzeczenia.

Wobec powyzszego Prezes Instytutu Pamigci Narodowej zasadnie odmowit skarzacej uchylenia dotychczasowej decyzji
z dnia (...) marca 2011 r. utrzymujacej w mocy decyzj¢ z dnia (...) stycznia 2011 r. - stwierdzajac brak podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1 pkt 5, 7 i 8 KPA Stwierdzenie braku podstaw do uchylenia wyzej wymienionej
decyzji uniemozliwito organowi ponowne rozpoznanie sprawy w przedmiocie potwierdzenia, ze skarzaca zostata odebrana
rodzicom w celu eksterminacji lub w celu przymusowego wynarodowiania, czyli wydanie w tym postgpowaniu nowej
decyzji merytoryczne, co do istoty sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 151 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi orzek? jak w sentencji wyroku.



