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Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2020 r.
1 SA/Wa 1671/20

Sktad sadu

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 r. na posiedzeniu nicjawnym
w trybie uproszczonym sprawy ze skargi B. M. na postanowienie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia (...) czerwca
2020 r. Nr (...) w przedmiocie odmowy wszczgcia postgpowania administracyjnego oddala skarge.

Uzasadnienie

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi postanowieniem z (...) czerwca 2020 r. Nr (...) utrzymat w mocy postanowienie
Wojewody (...) z (...) marca 2020 r. Nr (...) odmawiajace wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia, ze nierucho-
mo$¢ ziemska nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z
dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Powyzsze postanowienie wydane zostalo w nastgpujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy:

B. M. wystapita do Wojewody (...) z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia, ze nieruchomos¢
ziemska stanowigca wlasnos$¢ T. i M. M. nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolne;j.

Wojewoda (...) postanowieniem z (...) marca 2020 r. odmowil wszczecia postgpowania administracyjnego podnoszac,
ze wnioskodawczyni nie udokumentowata, ze posiada przymiot strony w rozumieniu art. 28 KPA, a tym samym, ze
przystuguje jej prawo do wystapienia z wnioskiem.

B. M. ztozyta zazalenie na ww. postanowienie podnoszac, ze nie jest spadkobierczynia, lecz osobg prawng do odebrania
majatku po swoich pradziadkach. Wnioskodawczyni zaznaczyta, ze jest jedyng osobg z rodziny, ktéra ma "calkowite
obywatelstwo (...)", nie wyjezdzata za granicg i nie pracowata dla innych panstw, dlatego spelnia warunki do otrzymania
majatku.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpoznajac sprawe stwierdzil, ze postanowienie organu pierwszej instancji jest
prawidlowe.

Organ odwotawczy przytoczyt tres¢ art. 61a § 1 pkt 1 KPA i podkreslit, ze w przepisie tym ustawodawca wprowadzit
dwie samodzielne i niezalezne przestanki wydania postanowienia o odmowie wszczecia postepowania. Jedng z nich jest
whniesienie podania przez osobe, ktdra nie jest strong. Dla organu administracji publicznej oznacza to obowigzek dokonania
wstepnej oceny, czy podmiot wnoszacy podanie jest strong postepowania, czy tez nie posiada takiego przymiotu, a na
podmiocie wnoszacym zadanie wszczecia postgpowania cigzy obowigzek przedstawienia okolicznosci dowodzacych, ze
moze zosta¢ uznany za stron¢ postgpowania administracyjnego. Ustalenie przez organ administracji, ze dany podmiot
nie ma legitymacji do wystgpowania w charakterze strony, obliguje organ do wydania postanowienia odmawiajacego
wszczgeia postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 28 KPA strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Organ drugiej instancji zaznaczyl, ze interes prawny w sprawie ustalenia, czy nieruchomos$¢ nie podlegata dziataniu
art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a co za tym idzie przymiot strony postgpowania w takiej
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sprawie, majg jedynie dawni wlasciciele (ich nastgpcy prawni), Skarb Panstwa dziatajacy poprzez swoje statio fisci, jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ktore uzyskaty wlasnos¢ w nastgpstwie komunalizacji oraz te podmioty, ktorych tytuty
prawnorzeczowe do nieruchomosci nie sg chronione normg zawartg w art. 5 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r. poz. 2204 ze zm.). Powyzszy poglad jest ugruntowany w
orzecznictwie sadowoadministracyjnym.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi podkreslit, ze ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy postanowien spadkowych, tj.
postanowienia Sgdu Rejonowego w L. (...) Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego w B. z (...) kwietnia 2013 r. sygn. akt
(...) oraz postanowienia Sagdu Rejonowego w B. I Wydziat Cywilny z (...) czerwca 2018 r. sygn. akt (...) zmieniajgcego
postanowienie z (...) kwietnia 2013 r. w zakresie pkt 2, nie wynika, ze wnioskodawczyni jest nastepcag prawnym T. i M. M.

Organ wskazat, ze pismem z (...) maja 2020 r zwrocono si¢ do B. M. o wskazanie czy toczylo si¢ postepowanie spad-
kowe po jej zmartym ojcu B. M., ktéry byt spadkobierca T. i M. M., a jeéli tak - o przekazanie oryginatu lub notarial-
nie poswiadczonego odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wydanego przez sad lub notarialnego aktu po-
$wiadczenia dziedziczenia po zmartym. W odpowiedzi B. M. wyjasnita, ze nie posiada aktu po§wiadczenia dziedziczenia
po ojcu, dodajac, ze w tej sprawie jest to nieistotne. W ocenie wnioskodawczyni jest ona nastepca prawnym po T. i M.
M., bowiem osoby wymienione w postanowieniu Sagdu Rejonowego w B. sa spadkodawcami, a zatem nie sg osobami
prawnymi do otrzymania spadku. Zdaniem wnioskodawczyni wszystkie osoby wymienione w postanowieniu Sadu Rejo-
nowego w B. utracily swoje prawo do spadku przez wyjazd za granice lub zmiang obywatelstwa.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaznaczyt, ze ze wskazanych wyzej postanowien Sadu Rejonowego w B. niewat-
pliwie wynika, ze spadkodawcami sg T. M. i M. M., ktorzy posiadali gospodarstwo w N., koto G., niedaleko S., pdzniej
dokupili ziemi¢ w K. Lacznie posiadali (...) ha, przy czym na cze$ci nieruchomosci znajdowat si¢ las. Majatek ten zostat
rozparcelowany za zycia T. M. Spadkobiercy podjeli za§ dziatania celem uzyskania odszkodowania za utrate majatku
rodzicow.

Organ przytoczyt tres¢ art. 1027 KC zgodnie z ktéorym, wzgledem osoby trzeciej, ktora nie rosci sobie praw do spadku
z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem na-
bycia spadku albo zarejestrowanym aktem po$wiadczenia dziedziczenia. Organ nie moze samodzielnie ustala¢ kregu na-
stepcow prawnych, a wylacznie zwiazany jest trescig ww. dokumentow. W przedmiotowej sprawie - trescia postanowien
spadkowych z (...) kwietnia 2013 r. oraz (...) czerwca 2018 r.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odnoszac si¢ do pogladu wnioskodawczyni Ze ona, jako osoba prawna, jako jedyna
jest uprawniona do otrzymania spadku, bowiem osoby wymienione w postanowieniu Sadu Rejonowego w B. utracity
swoje prawo do spadku przez wyjazd za granicg lub zmiang obywatelstwa, stwierdzil, Ze jest on bezzasadny. Organ
podkreslit, ze powyzsza kwestia szczegdlowo wyjasniona zostata w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Rejonowego w B.
I Wydziat Cywilny z (...) czerwca 2018 1.

Minister przytoczyt przedmiotowe stanowisko i zaznaczyt, ze w calosci podziela poglad zaprezentowany przez Sad
Rejonowy w B. Zdaniem organu B. M. nie nalezy do kregu nastgpcow prawnych T. 1 M. M.

Organ drugiej instancji stwierdzit rowniez, ze w sprawie nie ma zastosowania powotywana przez wnioskodawczynie
ustawa z 2017 r. o niezwlocznym uczynieniu sprawiedliwosci ocalonym z Holocaustu, ktorym nie zado$¢uczyniono ich
strat (ang. Justice for Uncompensated Survivors Today Act of 2017), w Polsce potocznie nazywana "ustawg 447". Ustawa
ta nie jest aktem prawnym obowigzujacym w Polsce. Poza tym dotyczy jedynie monitorowania w postaci jednorazowego
raportu przez Departament Stanu USA realizacji postanowien deklaracji terezinskiej z 30 czerwca 2009 r. podpisanej
przez 46 panstw, w tym Polske, natomiast me moze by¢ podstawa do ingerencji w kwestie spadkowe ani tez kwestie
odszkodowawcze.

Minister wskazat ponadto, ze wniosek B. M. (6wczesnie B. G.) o stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ ziemska stanowiaca
wtasnos$¢ T. i M. M. nie podpadata pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej byt juz
przedmiotem rozpoznania. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z (...) wrze$nia 2015 r. Nr (...) utrzymat w mocy
decyzje Wojewody (...) z(...) kwietnia 2015 r. Nr (...), umarzajacg postgpowanie o stwierdzenie, ze nieruchomos¢ ziemska,
stanowigca bytg wlasno$¢ T. i M. M., nie podpadala pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Minister podzielil stanowisko organu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni nie udokumentowata legitymacji
prawnej do wystepowania z takim zadaniem.

Organ zaznaczyl, ze obecnie zmienit si¢ stan faktyczny sprawy, bowiem Sad Rejonowy w B. I Wydziat Cywilny
postanowieniem z (...) czerwca 2018 r. orzekt o zmianie postanowienia z (...) kwietnia 2013 r. w zakresie pkt 2, niemniej
réwniez obecnie wnioskodawczyni nie udokumentowata swojego nastepstwa prawnego po T. i M. M. lub ich prawnych
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nastepcach. Zdaniem organu sam fakt, ze wnioskodawczyni jest prawnuczkg bytych wlascicieli nieruchomosci ziemskiej 1
corka spadkobiercy oraz jest zainteresowana rozstrzygnigciem w sprawie nie przesadza o jej interesie prawnym, a jedynie
o interesie faktycznym, ktory nie daje podstaw do wszczgcia postgpowania w przedmiotowej sprawie.

B. M. wniosta skarge na powyzsze postanowienie do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie zarzuca-
jac, ze jest ono niezgodne z prawem. Skarzaca zaznaczyta, ze opierajgc si¢ o "ustawe 447" zwraca sig, jako osoba prawna,
o0 odzyskanie majatku po rodzinie.

W odpowiedzi na skargg Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniost o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U.
72019 1. poz. 2167 ze zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalnosci admi-
nistracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Oznacza to, ze w zakresie dokonywanej kontroli Sad bada, czy
organ administracji orzekajac w sprawie nie naruszy! prawa w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zgodnie
z trescig art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2019 1. poz. 2325 ze zm.) sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powolang podstawa prawna, z zastrzezeniem art. 57a.

Rozpoznajac sprawe w ramach wskazanych kryteriow Sad uznat, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie organu pierwszej instancji nie naruszajg prawa w stopniu
uzasadniajacym ich uchylenie.

Zaskarzone postanowienie wydane zostalo na podstawie art. 61a § 1 KPA, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy zada-
nie wszczecia postgpowania, w rozumieniu art. 61 KPA, zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych
uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczgte, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o
odmowie wszczecia postgpowania.

Jak stusznie zaznaczyt organ w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powotany przepis wprowadza dwie samo-
dzielne i niezalezne przestanki wydania postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania administracyjnego. Jedng z
nich jest wniesienie podania przez osobg, ktora nie jest strona, tj. nie ma legitymacji materialnej w rozumieniu art. 28 KPA
do ztozenia wniosku. Natomiast drugg przestanka jest zaistnienie "innych uzasadnionych przyczyn" uniemozliwiajgcych
wszczecie postepowania.

Wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania w oparciu o art. 61a § 1 KPA jest zatem mozliwe przy za-
istnieniu przeszkod o charakterze podmiotowym lub przedmiotowym. Z powotanego przepisu wynika obowigzek organu
w zakresie przeprowadzenia wstepnej analizy wniosku pod wzgledem ewentualnego wystapienia okoliczno$ci uniemoz-
liwiajacych merytoryczne rozpatrzenie podania. Samo ztozenie zadania wszczecia postgpowania w sprawie nie powoduje
automatycznie skutku jego wszczecia. Na wstgpnym etapie rozpoznania sprawy organ administracji przeprowadza bada-
nie pod katem istnienia przestanek formalnoprawnych, warunkujacych jego dopuszczalnosc.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przyczyny, o ktorych mowa w art. 61a § 1 KPA musza by¢ oczywiste, dostrzegalne,
obiektywne - ktorych ustalenie i wskazanie nie wymaga prowadzenia postepowania wyjasniajacego ze strony organu.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na skutek odmowy wszczecia postgpowania organ nie prowadzi postgpowania admini-
stracyjnego i nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty. W postanowieniu wydanym w trybie art. 61a § 1 KPA organ nie moze
zatem formulowac wnioskow i ocen dotyczacych meritum zadania. Instytucja odmowy wszczgcia postgpowania konczy
si¢ aktem formalnym, a nie merytorycznym.

W rozpoznawanej sprawie organy administracji publicznej odmowily wszczgcia postgpowania z wniosku B. M. w
sprawie stwierdzenia, ze nieruchomos$¢ ziemska stanowigca byla wlasnosé T. i M. M. nie podpadata pod dziatanie art. 2
ust. 1 lit. e) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Zdaniem organéw wnioskodawczyni nie wykazata, ze posiada przymiot strony w rozumieniu art. 28 KPA, a tym
samym, ze przystuguje jej prawo do wystgpienia z wnioskiem.

Zdaniem Sadu stanowisko organdw jest prawidlowe.

Zauwazy¢ trzeba, ze pojecie strony postepowania administracyjnego zostato zdefiniowane w art. 28 KPA. Zgodnie z
tym przepisem, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czyn-
nos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Zatem, warunkiem koniecznym do wystepowania pod-
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miotu jako strony postgpowania jest posiadanie interesu prawnego lub obowigzku zwigzanego z prowadzonym postepo-
waniem albo zadanie przez podmiot czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. W ugruntowa-
nym orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze pojecie strony - jakim postuguje si¢ art. 28 KPA a nastegp-
nie pozostate przepisy tego kodeksu - moze by¢ wyprowadzone tylko z administracyjnego prawa materialnego. Innymi
stowy méwiac, pojecie to moze by¢ wyprowadzone tylko z konkretnej normy prawnej, ktéra moze stanowi¢ podstawe
dla sformutowania interesu lub obowigzku podmiotu. Mie¢ interes prawny w postgpowaniu administracyjnym znaczy to
samo, co ustali¢ przepis prawa powszechnie obowigzujacego, na ktoérego podstawie mozna skutecznie zgdaé czynnosci
organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$ potrzeby albo zadac zaniechania lub ograniczenia czynnos$ci organu sprzecznych
z potrzebami danej osoby.

W sprawach dotyczacych nieruchomosci stronami postgpowania administracyjnego, w rozumieniu art. 28 KPA, sa
osoby, ktorym przystuguja do nieruchomosci prawa rzeczowe lub ich nastgpcy prawni.

Jak stusznie wskazat organ drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w orzecznictwie sadéw ad-
ministracyjnych uksztaltowalo si¢ stanowisko, ze w postepowaniach z zakresu reformy rolnej stronami sg byli wlasciciele
nieruchomosci lub ich nastgpcy prawni oraz aktualni jej wlasciciele i uzytkownicy wieczysci.

W rozpoznawanej sprawie z wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia, ze nieruchomos¢ ziemska
stanowigca byla wlasno§¢ T. i M. M. nie podpadala pod dziatanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej wystapita
B. M.

Jak wynika z analizy znajdujacego si¢ aktach sprawy postanowienia Sadu Rejonowego w L. VI Zamiejscowego Wy-
dziatu Cywilnego w B. z (...) kwietnia 2013 r. sygn. akt (...), spadek po T. M. nabyli - Zzona M. M., wnuki spadkodawcy,
tj. B. M., E. M., R. K. oraz A. P., a takze dzieci spadkodawcy, tj. F. M., E. M., Z. M., H. M., M. L. i L. M. Natomiast
spadek po M. M. nabyly wskazane wyzej dzieci i wnuki spadkobierczyni.

Sad Rejonowy w B. I Wydziat Cywilny postanowieniem z (...) czerwca 2018 r. sygn. akt (...) zmienit ww. postano-
wienie z (...) kwietnia 2013 r., w zakresie pkt 2, stwierdzajac, ze spadek po M. M. nabyty osoby uprzednio wskazane w
postanowieniu z (...) kwietnia 2013 r., z wyjatkiem L. M., ktory nie zyt w dacie Smierci spadkodawczyni. Krag spadko-
biercow po T. M. nie zmienit sig.

Zdaniem Sadu stusznie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uznat, ze z powyzszych postanowien spadkowych nie wy-
nika, ze wnioskodawczyni jest nastgpcg prawnym T. i M. M. Skarzaca nie przedstawita przy tym jakichkolwiek doku-
mentoéw, z ktdrych wynikaloby, ze przystuguje jej przymiot strony w przedmiotowym postgpowaniu. Zauwazy¢ trzeba,
ze to na stronie sktadajacej wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego, w tym rowniez postgpowania w spra-
wie stwierdzenia, ze nieruchomos¢ nie podpadata pod dziatanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, cigzy glowny
obowigzek wykazania, zZe posiada interes prawny do wszczgcia postgpowania. Dziatanie organu administracji sprowadza
si¢ w zasadzie do oceny ztozonych przez wnioskodawce dokumentow, z ktorych wynika lub nie jego interes prawny do
Wwszczgcia postgpowania.

Podkreslenia wymaga, ze wytagcznym dowodem stwierdzajagcym nastgpstwo prawne po osobie zmarlej jest postano-
wienie o stwierdzeniu nabycia spadku badz notarialny akt po§wiadczenia dziedziczenia. Brak postanowienia o stwierdze-
niu nabycia spadku lub notarialnego poswiadczenia dziedziczenia co do osoby zmartej powoduje, Ze nie mozna ustali¢
bezspornie podmiotdw, ktore majg prawo uczestniczy¢ w postepowaniu w charakterze stron. Tym samym, skoro okreslony
podmiot powotuje si¢ na przystugujace mu nastgpstwo prawne, powinien wykazaé je wedtug regut i zasad ustalonych w
przepisach prawa cywilnego. Zgodnie z art. 1025 § 2 KC domniemywa sig¢, ze osoba, ktdra uzyskata stwierdzenie nabycia
spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobierca.

Nie ulega watpliwosci, ze takich dokumentéw, potwierdzajacych nastepstwo prawne skarzacej po ww. bytych wlasci-
cielach nieruchomo$ci, mimo kierowanych do niej wezwan organu, skarzaca nie przedtozyta. Skoro zatem wnioskodaw-
czyni nie wykazata w toku postepowania nastepstwa prawnego w drodze spadkobrania po T. i M. M. lub ich nastepcach
prawnych w sposob okreslony w art. 1025 § 2 KC, to oczywiste jest, ze nie legitymuje si¢ ona statusem strony w rozumie-
niu art. 28 KPA, co oznacza, ze nie moze skutecznie domagac¢ si¢ wszczecia przedmiotowego postgpowania administra-
cyjnego. Zgodzi¢ si¢ trzeba z twierdzeniami organu, ze o interesie prawnym wnioskodawczyni nie przesadza okolicznosci,
7e jest ona prawnuczka bytych wlascicieli nieruchomosci i corka jednego z ich spadkobiercow, a takze podnoszone przez
wnioskodawczynie twierdzenia, ze jest jedyna osoba uprawniong do majatku pradziadkow, bowiem osoby wymienione
ww. postanowieniach spadkowych utracity swoje prawo do spadku przez wyjazd za granic¢ lub zmiane obywatelstwa.

Wskazywane okolicznosci $wiadcza jedynie o interesie faktycznym, ktory nie daje legitymacji do zadania wszczecia
przedmiotowego postepowania. Uprawnienie takie nie wynika réwniez z powotywanej przez skarzaca ustawy z 2017 r.
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o niezwlocznym uczynieniu sprawiedliwosci ocalonym z Holocaustu, ktérym nie zado§¢uczyniono ich strat (Justice for
Uncompensated Survivors Today Act of 2017), nazywanej potocznie "ustawa 447". Oczywiste jest, ze przedmiotowa
ustawa nie jest aktem prawnym obowigzujagcym w Polsce, regulujacym ewentualne kwestie spadkowe.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wydane w sprawie postanowienia organow obu instancji sg zgodne z
prawem. Stusznie organy orzekajgce uznaty, ze skarzaca nie wykazata legitymacji do zadania wszczgcia postgpowania w
sprawie stwierdzenia, ze nieruchomos¢ nie podpadata pod dziatanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wniesiona
skarga jest wigc bezzasadna i brak jest podstaw do jej uwzglednienia.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na mocy art. 151 ustawy Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi orzekl jak w sentencji. Rozpatrzenie sprawy w trybie uproszczonym nastapito
na podstawie art. 119 pkt 3 w zwiazku z art. 120 tej ustawy.



