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Wyrok NSA z 03.03.2010 r., II OSK 498/09, Legalis nr 223952

Strona w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci re-
jestracji organizacji wyznawcow religii zydowskiej

Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 3 marca 2010 1.
1T OSK 498/09

Teza

Postgpowanie w sprawie utworzenia nowej jednostki organizacyjnej wyznawcow religii mojzeszowej okreslonej jako
"gmina", z pomini¢ciem regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w RP (Dz.U. Nr 41, poz. 251 ze zm.) a takze w prawie wewngtrznym okreslajacym organi-
zacje gmin zydowskich, dotyczy interesow prawnych Zwigzku Gmin Wyznania Zydowskiego. Zwigzek ten ma bowiem
wynikajacy z obowigzujacego prawa bezposredni wplyw na tworzenie i dziatalno$¢ nowopowstajacych gmin zydowski-
ch. Istnienie tego interesu uzasadnia przyznanie Zwigzkowi Gmin praw strony postgpowania w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci rejestracji tak utworzonej gminy wyznania mojzeszowego.

Sktad sadu

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2010 roku na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej
sprawy ze skargi kasacyjnej Gminy A. z siedziba w G. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 5 grudnia 2008 r., I SA/Wa 948/08 w sprawie ze skargi Zwiazku Gmin B. na decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia (...) kwietnia 2008 r. Nr (...) w przedmiocie umorzenia postgpowania w sprawie wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji

1. oddala skargge kasacyjna;

2. zasadza od Gminy A. z siedziba w G. na rzecz Zwigzku Gmin B. kwote 360 (trzysta szesc¢dziesiat) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postgpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2008 r., po rozpoznaniu sprawy ze skargi
ZGWZ w RP na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) kwietnia 2008 r., w przedmiocie
umorzenia postgpowania w sprawie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji, uchylit zaskarzona decyzj¢ oraz decyzje
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) pazdziernika 2007 r., stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie
podlega wykonaniu oraz zasadzit od organu na rzecz strony skarzacej zwrot kosztow postgpowania sgdowego.

W uzasadnieniu Sad I instancji przyjat nast¢pujacy stan faktyczny:

Decyzja z (...) lutego 2000 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wpisat w dziale A Rejestru kosciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych Gming A. z siedziba w G (dalej: A.).

ZGWZ w RP wystapit w dniu 10 czerwca 2003 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji z (...) lutego 2000 r. twierdzac, ze
narusza ona razgco prawo (art. 156 § 1 pkt 2 KPA).

Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji decyzja z (...) lipca 2003 r. odmowit wszczgcia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji. Minister uznat, ze Zwigzek Gmin nie ma przymiotu strony w post¢powaniu o stwier-
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dzenie niewaznosci tej decyzji. Po rozpatrzeniu wniosku Zwigzku Gmin o ponowne rozpoznanie sprawy Minister decyzja
z dnia (...) sierpnia 2003 r. utrzymat w mocy swoja decyzje z dnia (...) lipca 2003 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi Zwigzku Gmin, wyrokiem z dnia 26 marca 2004
r., I SA 2188/03 uchylit decyzje Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji z (...) sierpnia 2003 r. i poprzedzajaca
ja decyzje z (...) lipca 2003 r. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat m.in., iz nie jest oczywiste, ze ZGWZ, ktéremu
art. 7 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich przyznaje okreslone uprawnienia i kompetencje
jezeli idzie o organizacj¢ gmin wyznaniowych, nie ma legitymacji w postgpowaniu o rejestracje podmiotu, ktory jego
zdaniem, opartym na analizie dokumentow rejestrowych - jest Gming Z. w rozumieniu tej ustawy. Zarzut taki nie moze
by¢ odparty teoretycznie, jak to uczynit organ w zaskarzonej decyzji, bez rzeczowej analizy dokumentacji, co do zasad
zycia religijnego. Argumenty przedstawione przez Ministra s3g bowiem z kategorii wolno$ci sumienia i wyznania i zasad
rejestracji kosciotow, a nie interesu prawnego skarzacego w Swietle art. 18 ustawy o wolno$ci sumienia i art. 7 ustawy o
stosunku Panstwa do gmin. Jezeli bowiem nowo zarejestrowana gmina jest w zatozeniu typowa gming zydowska, Zwigzek
Gmin ma prawo bra¢ udzial w postepowaniu rejestrowym z uwagi na uprawnienia przewidziane dla niego ustawg o
stosunku Panstwa do gmin, odwotujgcg si¢ do prawa wewngtrznego gmin wyznaniowych zydowskich.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 r., OSK 959/04 oddalit skargg kasacyjng Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Nastepnie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wszczal postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci
decyzji z (...) lutego 2000 r. i decyzja z (...) pazdziernika 2007 r. umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie z
wniosku Zwigzku Gmin o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. Minister uznal, ze w sytuacji gdy organ nie stwierdzit
w sprawie interesu (obowigzku) prawnego strony zadajacej wszczecia postgpowania albo wobec ktorej wszczat postepo-
wanie z urzedu, nie przechodzi do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, a postepowanie konczy wydaniem decyzji o
umorzeniu postgpowania w sprawie.

Minister wskazat, Zze obowigzany byt do ustalenia, czy Zwigzek Gmin posiada legitymacje¢ do wystepowania w postepo-
waniu w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji i do dokonania analizy, czy A. pozostaje "typowa gming zydow-
ska" w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w RP. Dokonanie tej analizy nie prowadzito do badania istoty sprawy i w konsekwencji do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy, lecz miato na celu wyjasnienie kwestii wstgpnej, tj. legitymacji Zwiazku Gmin do wystgpowania w postgpowaniu
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie wpisu do rejestru.

Zwiazek Gmin przy pismie z 12 stycznia 2006 r. przedstawil opini¢ Naczelnego Rabina P - M.S. oraz fotokopi¢ strony
811 Encyklopedii Judaica wydanej w jezyku angielskim, bez przedstawienia ttumaczenia na jezyk polski. Z powotane;j
opinii Naczelnego Rabina P. wynika, iz od ponad 2.000 lat Z. organizowali sie w spotecznosci - gminy (kahal lub kehila),
powstawatly spotecznosci zydowskie w 1. i B. Spoteczno$¢ oferowata religijne, sadownicze, finansowe i socjalne ustugi
dla swoich cztonkéw. Cmentarz 1 synagoga odgrywaly zasadnicza role w kazdej spotecznosci. Kazda liczniejsza wspol-
nota miala kilka doméw modlitwy; utrzymywata i nadzorowala rzeznig, byla tez mykwa. Zadaniem gminy bylo tez za-
opatrzenie w koszerng zywnos$¢ jak rowniez sprzedaz etrogéw. Mianowanie rabina w gminach wystgpuje dos¢ wczesnie
w Zachodniej Europie. Po dtugim okresie niepewnosci jego urzad zostaje stopniowo usankcjonowany. Jest akceptowane
w zydowskim $wiecie, ze kazda organizacja, ktora zostaje zatozona z jej ustawowymi wymaganiami, a ktore zostaty opi-
sane w niniejszym tekscie stanowi gming. A zatem definicja kehili jest organizacja, ktora charakteryzuje si¢ wszystkimi
czynnikami wymienionymi wyzej.

W zwiazku z powyzsza opinig Departament Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa
zwrocit si¢ do dra hab. Z.P., pracownika Instytutu Religioznawstwa UJ o wyrazenie opinii, czy A. jest typowa gming
zydowska.

Badajac m.in. wspomniang opini¢ Naczelnego Rabina P. oraz deklaracje wyznaniowe A. dr hab. Z.P. w opinii z 29 wrzes$nia
2006 r. zalicza t¢ Gming do tradycji liberalnej wtasciwej dla judaizmu reformowanego.

W ocenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji Zwigzek Gmin i gminy zydowskie nalezace do tego Zwiazku
majg charakter ortodoksyjny, co potwierdza Przewodniczacy Zwigzku. R6znice pomiedzy A., a gminami zydowskimi
nalezacymi do Zwiazku Gmin, w szczegdlnosci rdznice co do zasad zycia religijnego, upowazniaja do stwierdzenia, ze
A. nie jest typowa gming zydowska w rozumieniu ustawy z 1997 r. Z tego tez powodu Zwigzek Gmin nie jest strong
postepowania w sprawie wpisu A. do Rejestru.

Zwigzek Gmin wywodzi swoj interes prawny z art. 3, 7 i 24 ustawy z 1997 r., podczas gdy przepisy tej ustawy nie
majg zastosowania w postepowaniu rejestrowym, prowadzonym przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
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na podstawie ustawy z 1989 r. Wywod wnioskodawcy oparty jest na blednym zatozeniu, ze ustawa z 1997 r. przyznala
Zwigzkowi Gmin wylaczno$¢é w zakresie organizowania zycia religijnego wyznawcow religii mojzeszowej na terytorium
RP.

Dla oceny istnienia interesu prawnego po stronie Zwigzku Gmin istotne jest, zdaniem organu, odwotanie si¢ do dyspozy-
cji art. 18 ustawy z 1989 r. stanowigcego, ze przepisy dziatu III tej ustawy odnoszgce si¢ do rejestrowania kosciotow i
innych zwigzkéw wyznaniowych regulujg stosunek panstwa tylko do tych kosciotow i innych zwigzkdéw wyznaniowych,
ktérych sytuacja prawna i majatkowa nie jest uregulowana odrebnymi ustawami. Art. 7 ust. 1 ustawy z 1997 r. stanowigcy,
ze tworzenie nowych gmin zydowskich oraz znoszenie lub przeksztatcanie juz istniejacych nastgpuje w trybie przewi-
dzianym w prawie wewngtrznym nie ma tu zastosowania. A. jako nowy, odrgbny organizacyjne od innych istniejagcych
juz zwiazkdéw wyznaniowych, zrzeszajacych osoby wyznania mojzeszowego zwigzek wyznaniowy, zostala wpisana do
rejestru kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych na podstawie ustawy z 1989 r., nie za$ jako gmina zydowska w
rozumieniu przepisow ustawy z 1997 r., ktorych tworzenie nastepuje w trybie przewidzianym w prawie wewngtrznym.
Ponadto z tresci art. 7 ustawy z 1997 r. nie wynika, ze Zwigzek Gmin i gminy wyznaniowe zydowskie w rozumieniu tej
ustawy sg wylgcznymi podmiotami uprawnionym do organizowania zycia religijnego wyznawcow religii mojzeszowej
na terenie RP. W $wietle art. 53 Konstytucji RP oraz art. 2 pkt 1 i 2a ustawy z 1989 r. obywatele korzystajac z wolnosci
sumienia i wyznania, moga w szczegdlnosci tworzy¢ wspolnoty religijne, zaktadane w celu wyznawania i szerzenia wiary
religijnej, posiadajace wlasny ustrdj, doktryng i obrzedy kultowe oraz naleze¢ lub nie do ko$ciotéw lub innych zwigzkow
wyznaniowych.

Poglad skarzacego Zwiazku Gmin jakoby ustawa z 1997 r. przyznala mu wylaczno$¢ w zakresie organizowania zycia
religijnego wyznawcow religii mojzeszowej pozostaje w sprzeczno$ci rowniez z art. 12 Konstytucji RP zakladajacym
dobrowolno$¢ uczestnictwa we wszelkich zrzeszeniach.

Z przepisow wskazanych przez Zwiazek Gmin nie mozna zatem wywodzi¢ jego interesu prawnego, uzasadniajacego
udziatl w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o wpisaniu A. do Rejestru kosciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych. Poglad odmienny pozostawatby w razacej sprzecznosci z podstawowymi gwarancjami wolno-
$ci sumienia i wyznania.

Postgpowanie administracyjne wykazato, ze Zwigzek Gmin dowiodl jedynie, iz ma w popieraniu swojego wniosku wy-
Iacznie interes faktyczny, co wynika z tej czeSci wniosku, ktora odnosi si¢ do sporow majatkowych pomigdzy nim, a A.
Nie uzasadnia to jednak uznania Zwiazku Gmin za podmiot uprawniony do wystgpowania o stwierdzenie niewaznos$ci
decyzji o wpisie do Rejestru na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA. W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie prawne
ma okolicznos¢, ze zatozyciele A. powolali ja do zycia jako zwigzek wyznaniowy organizacyjnie odrgbny od innych juz
istniejacych zwiazkoéw wyznaniowych, zrzeszajacych osoby wyznania mojzeszowego, za$ organowi rejestrowemu nie
przystuguja kompetencje dokonywania oceny prawnej takich intencji zalozycieli. Wola samych zalozycieli A. powstala
jako zwiazek wyznaniowy niezalezny od Zwiazku Gmin, ipso facto postanowienie to oznacza, ze gmina ta nie jest gming
zydowska, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z 1997 r.

W decyzji z (...) kwietnia 2008 r. Minister Spraw Wewnegtrznych i Administracji podtrzymat swoje stanowisko przedsta-
wione w decyzji z 25 pazdziernika 2007 r.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ZGWZ wnidst o uchylenie powolanych wyzej
decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji i przedstawit nast¢pujace zarzuty:

1. razace naruszenie art. 28 KPA przez odmdwienie wnioskodawcy statusu strony, mimo iz ma on interes prawny w
domaganiu si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 3 lutego 2000 r.;

2. razace naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy z 1989 r. w zwiazku z art. 25 ust. 3 1 5 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy z
1997 r. Polegato to na btednej wyktadni tych przepisow skutkujacej przyjeciem niezasadnego pogladu, ze wladze Zwiaz-
ku Gmin nie sg wylacznie uprawnione do decydowania o organizowaniu zycia religijnego gmin zydowskich w RP. W
$wietle prawidlowej interpretacji powotanych wyzej przepisow tylko wladze Zwigzku Gmin maja wytaczne i suwerenne
prawo decydowania o utworzeniu nowej gminy zydowskiej, przy czym prawo to musi by¢ - stosownie do konstytucyjne;j
zasady poszanowania autonomii kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych - respektowane przez wszystkie organy
wtadzy. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie posiadat uprawnienia do zarejestrowania A. Skoro za$ taka
decyzja zostata podjeta, to Zwigzek Gmin ma interes prawny w domaganiu si¢ od Ministra stwierdzenia jej niewaznosci,
bowiem wnioskowana decyzja przywrdci stan zgodny z prawem, w ktérym o ewentualnym powstaniu A. zadecyduja -
jako wylacznie uprawnione - wladze Zwigzku Gmin;
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3. naruszenie przepiséw postgpowania - art. 7, art. 77 § 1 KPA, art. 78 i 80 KPA polegajace na niedostatecznym wyjasnieniu
stanu faktycznego sprawy, zaniechaniu odniesienia do wszystkich zarzutéw wnioskodawcy podniesionych we wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja z 27 pazdziernika 2007 r. 0 umorzeniu post¢gpowania. Minister
uwzglednit tylko niektére dowody, co skutkowato blednym ustaleniem, ze A. nie jest gming zydowska w rozumieniu art.
2 ust. 1 ustawy z 1997 r. i jako taka mogta by¢ zarejestrowana jako nowy zwigzek wyznaniowy w trybie ustawy z 1989 r.,
podczas gdy jest ona gming zydowska w rozumieniu tego przepisu i o jej bycie prawnym mogly zadecydowac wyltacznie
wladze Zwigzku Gmin;

4. nieprzeprowadzenie dowodow z opinii Naczelnego Rabina P. na okolicznos¢, czy w $wietle dokumentow przedstawio-
nych przez A. nalezy przyznac jej status gminy zydowskiej w rozumieniu ustawy z 1997 r.;

5. nie zostal przeshuchany w charakterze $wiadka P.K. na temat okolicznoéci zniesienia Gminy Wyznaniowej Z. w G. oraz
na okoliczno$¢ dziatan cztonkow A. wskazujacych na to, ze postrzegaja ja oni jako nastepczyni¢ prawng zniesionej Gminy;

6. dokonywanie ustalen faktycznych na podstawie wyselekcjonowanych dowodéw, a nie na podstawie catoksztattu ma-
terialu dowodowego sprawy, co szczeg6lnie ujawnito si¢ przy wykorzystaniu opinii dr hab. Z.P. jako podstawy ustalen.
Minister zaniechat analizy catej opinii, a rozstrzygnigcie opart na niewielkim i wyrwanym z kontekstu jej fragmencie;

7. naruszenie art. 107 § 3 KPA. Zarzut ten dotyczy w szczegolnosci pominigcia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wszystkich dokumentdw, na ktore powotywat si¢ Zwigzek Gmin w swoim wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji,
co pozbawito wnioskodawcg i organ mozliwosci ustalenia, czy podstawa faktyczng ustalen organ administracji uczynit
catoksztalt materiatu zgromadzonego w sprawie;

8. bfedne ustalenie, ze A. nie jest gming zydowska w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 1997 r. i co za tym idzie Zwigzek
Gmin nie ma interesu prawnego w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o wpisaniu tej Gminy do Rejestru
ko$ciotow i zwigzkow wyznaniowych, co narusza interes prawny wnioskodawcy.

Wojewddzki Sad Administracyjny uchylajac wymienionym na wstegpie wyrokiem zaskarzong decyzje oraz decyzja jg po-
przedzajaca wskazal, ze w decyzji z dnia (...) pazdziernika 2007 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji podaje,
ze byl zwigzany wskazaniami Sadu, a wige do analizy, czy A. pozostaje typowa gming zydowska w rozumieniu ustawy z
1997 r. Wskazania te zawieraja si¢ w stwierdzeniu Sadu, ze "bez zbadania i poréwnania zasad wyznania i celow dziata-
nia Zwigzku Gmin i Niezaleznej Gminy nie jest mozliwa ocena badz nie interesu prawnego skarzacego w postgpowaniu
rejestrowym". W dalszej czgséci uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zawarta
jest ocena prawna, z ktorej jednoznacznie wynika, Ze sytuacja prawna i majatkowa gmin wyznaniowych zydowskich jest
uregulowania odrgbng ustawg i to ona przewiduje, ze tryb tworzenia nowych gmin reguluje prawo wewngtrzne (art. 7
ust. 1 ustawy z 1997 r.). Sad zauwaza tez, ze nie jest oczywiste, iz Zwigzek Gmin, ktéremu ustawa przyznaje okreslone
uprawnienia i kompetencje w zakresie gmin wyznaniowych zydowskich nie ma legitymacji w postgpowaniu o rejestra-
c¢j¢ podmiotu, ktory jego zdaniem jest gming zydowska. Minister przedstawil argumenty z kategorii wolno$ci sumienia
1 wyznania oraz zasad rejestracji kosciolow, a nie interesu prawnego skarzacego w $wietle art. 18 ustawy z 1989 r. i art.
7 ustawy z 1997 r. W konkluzji Sad stwierdza, ze jezeli "nowo zarejestrowana gmina jest w zalozeniu typowa gming
zydowska, Zwigzek Gmin ma prawo bra¢ udzial w postepowaniu rejestrowym" z uwagi na uprawnienia wynikajace z
ustawy z 1997 r., ktora odwotuje si¢ do prawa wewnetrznego gmin zydowskich.

Ta ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania nie zostaty wlasciwie zrozumiane przez organ ani prawidtowo
zastosowane w dalszym postepowaniu.

Minister uznal, ze po wszczgciu postgpowania - zgodnie z art. 153 PostAdmU - byl zwigzany wskazaniami Sadow, a
wigc do ustalenia, czy Zwigzek Gmin posiada przymiot strony w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji o
wpisie i do ustalenia, czy A. pozostaje typowa gming zydowska w rozumieniu ustawy z 1997 r. i na tej ostatniej kwestii
si¢ w zasadzie skupil, chociaz ta wbrew stanowisku organu nie mogta przesadza¢ o uprawnieniach Zwiazku w zakresie
kwestionowania decyzji o wpisie do rejestru A. Organ przytacza opini¢ Naczelnego Rabina P., wedlug ktorego A. nalezy
zaliczy¢ "do tradycji liberalnej (...) wlasciwej dla judaizmu reformowanego". W ocenie Ministra Zwigzek Gmin i gminy
zydowskie maja charakter ortodoksyjny, a réznica pomigdzy A., a gminami zydowskimi co do zasad zycia religijnego
upowaznia do stwierdzenia, ze A. nie jest typowa gming zydowska w rozumieniu ustawy z 1997 r. Z tego powodu Zwigzek
Gmin nie jest strong postepowania w sprawie wpisu do rejestru A.

Sad I instancji tego pogladu nie podzielit. Ustawa z 1997 r. nie przewiduje podziatu gmin zydowskich na typowe i orto-
doksyjne. Art. 2 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze gminy zydowskie zrzeszaja pelnoletnie osoby wyznania mojzeszowego,
posiadajace obywatelstwo polskie, zamieszkale na terytorium RP. Z przepisu tego wynika, Ze osoby wyznania mojzeszo-
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wego tworzg gminy zydowskie. Minister nie wykazal, Zze A. nie zrzesza 0sd6b wyznania mojzeszowego, ale wbrew prze-
pisom tej ustawy dokonat nieuprawnionego podziatu gmin zydowskich na gminy typowe i ortodoksyjne.

Wskazania z wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2004 r. organ zinterpretowat
W sposob sprzeczny z treScig art. 2 ust. 1 ustawy z 1997 r. Tak wigc koncowy akapit uzasadnienia wyroku nalezato
zrozumie¢ jako wskazanie, aby w dalszym postgpowaniu ustali¢ charakter nowo powstatej i zarejestrowanej gminy i w
zalezno$ci od tych ustalen oceni¢ uprawnienia Zwigzku Gmin w postepowaniu rejestrowym z uwagi na przewidziane dla
niego ustawa z 1997 r. prawa. Wynika z tego tez, ze jezeli A. jest typowg gming zydowska, Zwigzek Gmin ma prawo braé¢
udzial w postgpowaniu rejestrowym z uwagi na uregulowania ustawy z 1997 r. i prawo wewngtrzne.

Typowa gming zydowska jest gmina zrzeszajaca petnoletnie osoby wyznania mojzeszowego, spelniajace warunki z art. 2
ust. 1 ustawy z 1997 r. To wlasnie wykazat Minister w zaskarzonych decyzjach, ale doszedt do btgdnych wnioskow przez
to, ze uznal, iz réznice co do zasad zycia religijnego upowaznia do stanowiska, ze A. nie jest typowg gming zydowska i
z tego powodu Zwigzek Gmin nie jest strong postepowania w tej sprawie.

Zwigzek Gmin wedtug Ministra nie jest strong postgpowania, a art. 3, art. 7 i art. 24 ustawy z 1997 r. nie maja w sprawie
zastosowania, gdyz rejestracja A. nastgpita na podstawie ustawy z 1989 r.

Sad I instancji nie podzielit rowniez tego pogladu. Skoro nie ma w ustawie z 1997 r. podzialu gmin zydowskich na typowe
i ortodoksyjne, to kazda gmina zydowska zrzeszajaca osoby wyznania mojzeszowego jest typowa gming zydowska w ro-
zumieniu tej ustawy, niezaleznie od tego, czy organ rejestrowy (Minister) dostrzega w zasadach wyznania mojzeszowego
przez nia, tu przez A., ré6znice pomiedzy prezentowanymi przez Zwiazek Gmin a nowa zarejestrowang na zasadach ogol-
nych gmina. Nie bez znaczenia jest tu tez nazwa nowej gminy, nawigzujaca wprost do wyznania mojzeszowego, ktorego
wyznawcy zrzeszaja si¢ w ramach gmin zydowskich.

W ocenie Sadu I instancji, nalezy tez zwroci¢ uwage na art. 3 ust. 1 ustawy z 1997 r. Z przepisu tego jednoznacznie
wynika, ze gminy zydowskie swobodnie wykonujg zasady wyznania mojzeszowego. Oznacza to, ze wsrod tych gmin
moga by¢ rowniez roznice w wykonaniu zasad wyznania i nie oznacza to, ze z tego powodu staja one lub mogg si¢ uznaé
za zrzeszenie 0sOb wyznania mojzeszowego, ktore dziata poza Zwigzkiem Gmin.

Sad I instancji zwrocit uwage na tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy z 1997 r., ktory przewiduje, ze tworzenie nowych gmin nastgpuje
na podstawie prawa wewnetrznego - statutu. Wedtug art. 34 statutu, rozstrzygnigcie o utworzeniu lub zniesieniu gminy
Zarzad Zwiazku Gmin podejmuje w oparciu o oceng, czy wspolnota ma trwate warunki do samodzielnego prowadzenie
spraw przynaleznych gminie. Zakres zadan gminy zydowskiej okresla art. 34 ust. 3 w pkt 1 i 2 statutu. Wynika z tego,
ze zardwno zniesienie gminy jak i utworzenie nowej odbywa si¢ na podstawie prawa wewngetrznego, po zbadaniu czy
dotychczasowa gmina spetnia zadania okreslone w statucie, a nowo tworzona jest zdolna do ich spehienia.

W ocenie Sadu I instancji, zasadnym jest zatem zarzut skargi, ze przepisy ogolne - ustawa z 1989 r., a zwlaszcza jej art.
18, przesadza, ze do rejestracji A. nie miata ona zastosowania, gdyz tworzenie i znoszenie gmin zydowskich uregulowane
zostato w odrebnej ustawie z 1997 r., ktdra stanowi lex specialis i tym samym wylgczone zostato stosowanie przepisow
ogblnych. Wobec tego ocena, czy Zwigzek Gmin ma przymiot strony w tym postgpowaniu powinna by¢ dokonana na
podstawie ustaw z 1997 r. 1 z 1989 r., a nie tylko na tej ostatniej ustawie.

Zastosowanie przepisu ogolnego, tu ustawy z 1989 r., moze nastapi¢ po uprzednim niewatpliwym ustaleniu, ze w sprawie
nie ma zastosowania przepis szczegdlny. Takich ustalen w tej sprawie nie przedstawiono. Tym samym uprawnione jest
stwierdzenie, ze organ nie przeprowadzit analizy wymienionych ustaw i nie dokonatl oceny wzajemnych relacji pomiedzy
nimi.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wniosta A. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zarzucono:

1. naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP
przez jego niezastosowanie prowadzace do przyjecia, ze reguluje ona stosunek miedzy Panstwem a wszystkimi gminami
wyznaniowymi zydowskimi w P., a nie migdzy Pafistwem, a tymi gminami wyznaniowymi zydowskimi, ktore sg zrzeszone
w ZGWZ w RP;

2. naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z 1997 r. w zwiazku z art. 53 ust. 1 Konstytucji RP przez przyjecie, ze osoby wyznania
mojzeszowego moga si¢ zrzeszaé w gminy zydowskie wyltacznie w ramach Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich
w RP;

3. naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z 1997 r. w zwiazku z art. 53 ust. 1 Konstytucji RP przez przyjecie, ze kazda gmina
zydowska jest typowa gming zydowska w rozumieniu ustawy z 1997 r., a w konsekwencji przyjecie, ze gminy zydowskie
mogg dziataé na terytorium RP wylgcznie w ramach ZGWZ w RP;
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4. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z 1997 r. przez przyjecie, ze ZGWZ w RP posiada wylaczno$é na tworzenie, znoszenie
i przeksztalcanie gmin zydowskich - nawet takich, ktore nie sg i nie zamierzajg by¢ zrzeszone w tym Zwiazku;

5. naruszenie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. w zwigzku z art. 53 ust. 1, 2, 5 i 6 Konstytucji RP, polegajace
na przyjeciu, ze obywatele RP wyznania mojzeszowego moga korzysta¢ z wolno$ci sumienia i wyznania tworzac gminy
wyznaniowe jedynie w ramach Zwigzku Gmin, nie mogg natomiast tworzy¢ gmin zydowskich jako zwiazkéw wyznanio-
wych odrgbnych od Zwigzku;

6. naruszenie art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 30-32 1 34 ust. 1 ustawy z 1989 r. polegajace na przyjeciu, ze tryb rejestracji
A. okresla ustawa z 1997 roku, a nie ustawa z roku 1989.

W skardze kasacyjnej zarzucono rowniez naruszenie przepisoOw postgpowania, a mianowicie naruszenie art. 153 ustawy
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi poprzez rozpoznanie skargi Zwigzku Gmin w sposob sprzeczny
z wytycznymi zawartymi we wezesniejszych wyrokach NSA 1 WSA, a takze naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 tejze ustawy w
zwiazku z art. 28 KPA polegajace na przyjeciu, ze Zwiazkowi Gmin przystuguje status strony w postgpowaniu o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji o wpisie A. do rejestru.

ZGWZ wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie kosztéw postepowania.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastgpuje:

Przedmiotem decyzji organu administracji panstwowej zaskarzonej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie jest stwierdzenie, ze ZGWZ w P. nie ma wlasnego interesu prawnego w rozumieniu art. 28 KPA uzasadniajace-
g0 wszczecie postepowania o stwierdzenie niewaznosci wpisu do rejestru koscioldow i innych zwigzkéw wyznaniowych
NGWM w G. Odmawiajgc wnioskodawcy przymiotu strony postepowania i umarzajac z tej przyczyny wszczete poste-
powanie niewaznos$ciowe Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji uznat, ze A. w G. nie jest typowg gming zy-
dowska, nie powstata zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w RP (Dz.U. Nr 41, poz. 251 ze zm.) lecz na podstawie ogdlnych regulacji zawartych w ustawie z dnia 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.). Z ustalen tych
organ administracyjny wywiodt wniosek, iz rejestracja A. w G. nie dotyczy interesu prawnego ZGWZ i Zwiazek ten nie
ma tez interesu prawnego we wszczeciu postepowania o stwierdzenie niewaznosci rejestracji tej Gminy. Z tym ostatnim
wnioskiem nie zgodzit si¢ Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie uchylajac zaskarzone decyzje administracyj-
ne. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia szeregu przepisow ustaw z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP, o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r. w
zwigzku z przepisami Konstytucji RP gwarantujgcymi obywatelom polskim wolno$¢ przyjmowania lub wyznawania re-
ligii, wedtug swego wyboru sprowadzaja si¢ do twierdzen, ze obywatele polscy wyznania mojzeszowego moga tworzy¢
wiasne gminy wyznaniowe niezalezne od ZGWZ i w oparciu o ogélne regulacje zawarte w ustawie o wolnosci sumienia
i wyznania a nie zgodnie z przepisami ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich. Ta, istotna dla
rozstrzygnigcia sporu o wazno$¢ rejestracji A. w G. dokonanej w dniu 3 lutego 2000 r., kwestia winna by¢ rozstrzygnieta
przez Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji w decyzji orzekajacej co do istoty sprawy. Podniesione w skardze
kasacyjnej zarzuty nalezy natomiast uznaé za przedwczesne w sprawie rozstrzygajacej spor co do tego, czy ZGWZ w P.
ma interes prawny w wyniku postepowania o waznos¢ rejestracji A. w G. W sprawie tej nie chodzi bowiem o stanowcze
ustalenie, czy wyznawcy religii mojzeszowej moga utworzyé w P. gmine wyznaniowa niezaleznie od ZGWZ i wbrew
szczegblowym regulacjom zawartym w ustawie z dnia 20 lutego 1997 1., lecz o to, czy Zwiazek Gmin jest strong postepo-
wania niewazno$ciowego, to jest czy wynik tego postgpowania dotyczy interesu prawnego lub obowigzku tego Zwigzku.

Nalezy uzna¢, ze stanowisko zawarte w zaskarzonym skarga kasacyjna wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie odpowiada prawu, a wyrok ten nie naruszyt przepisow art. 28 KPA oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art.
153 PostAdmU. Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej wyrok ten nie naruszyt takze art. 2 pkt 1 ustawy z 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania w zwiagzku z art. 53 Konstytucji RP. Wojewo6dzki Sad Administracyjny nie
wyrazit bowiem pogladu, iz obywatele polscy wyznania mojzeszowego nie moga tworzy¢ wlasnych wspdélnot religijnych i
korzystaé z przystugujacej powszechnie wolno$ci wyznawania a takze przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru. W
rozpoznawanej sprawie istotne jednak jest to, ze cztonkowie A. w G. utworzyli jednostke organizacyjng nazwang "Gmina
Wyznania M.". Powstala ona w miejsce rozwigzanej wczesniej gminy zydowskiej i - jak wynika z zebranego w sprawie
materiatu, w pewnym okresie zglaszata roszczenia do majatku zlikwidowanej gminy. Tworzac jednostke okreslang jako
gmina wyznawcy religii mojzeszowej weszli w sfere zastrzezona przepisami ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP dla dziatah ZGWZ w P. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy gminy
zydowskie zrzeszaja pelnoletnie osoby wyznania mojzeszowego, posiadajace obywatelstwo polskie, zamieszkate na tere-
nie RP. Maja one charakter szczegodlnego samorzadu zaspokajajacego nie tylko potrzeby religijne swoich cztonkéw, lecz
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takze spoleczne, gospodarcze a nawet prawne (zawieranie matzenstw - art. 9a ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
"tworzenie nowych gmin oraz znoszenie lub przeksztatcanie juz istniejacych nastepuje w trybie przewidzianym w prawie
wewngetrznym". Prawem tym jest statut zawierajacy szczegotowe zasady powstawania lub likwidacji gmin, ktéry zawiera
tez konkretne uprawnienia przyznane Zarzadowi Zwigzku Gmin do podejmowania decyzji w tych kwestiach. Szczegolnie
istotnym postanowieniem ustawy z 20 lutego 1997 r. zawartym w jej art. 24 jest to, ze w przypadku zniesienia gminy
zydowskiej jej majatek przechodzi na whasno$é Zwigzku Gmin. Utworzenie nowej jednostki organizacyjnej wyznawcow
religii mojzeszowej okreslonej jako "gmina", z pomini¢ciem regulacji prawnych zawartych w ustawie z dnia 20 lutego
1997 r. a takze w prawie wewngtrznym okreslajgcym organizacje gmin zydowskich dotyczy wigc intereséw prawnych
ZGWZ. Zwigzek ten ma bowiem wynikajacy z obowiazujacego prawa bezposredni wptyw na tworzenie i dziatalno§é
nowopowstajacych gmin zydowskich. Istnienie tego interesu uzasadniato przyznanie Zwigzkowi Gmin praw strony po-
stepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci rejestracji A. w G.

Zaskarzony wyrok odpowiada wigc prawu. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie nie naruszylt tez przepisow
wymienionych w podstawie skargi kasacyjnej, bowiem nie miaty one dotychczas zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Dlatego na podstawie art. 184 PostAdmU oraz art. 204 pkt 2 tej ustawy orzeczono jak w sentencji.



