legalis cscc«

Wyrok SA we Wroctawiu z 07.03.2013 v, Il AKa 398/12, Legalis nr 1025695

Propagowanie totalitarnego ustroju panstwa

Wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu - II Wydziat Karny
z dnia 7 marca 2013 1.
II AKa 398/12

Teza

Propagowanie w rozumieniu art. 256 § 1 KK moze by¢ kierowane zarowno do osob, ktore sa juz przekonane do negacji
demokratycznego ustroju panstwa i pochwalaja ustrdj totalitarny, gdyz w tym wypadku utwierdza te osoby w swoich
pogladach, jak i do osob, ktore sprawcy chca przekonaé do swoich antydemokratycznych idei.

Teza redakcyjna Legalis

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

,»W doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie dawano wyraz temu, ze przynaleznos$¢ do zorganizowanej grupy przestep-
czej (art. 258 KK) jest przestgpstwem formalnym, a zatem do wypetnienia jego znamion wystarczy sama bierna przyna-
leznos¢, bez popehienia jakichkolwiek innych czynéw zabronionych. Nie jest konieczna wiedza o szczegoélach organiza-
cji grupy, znajomo$¢ wszystkich 0sob ja tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania itp. Wystarczy gotowos¢ sprawcy
do spehniania zadan stuzacych tej grupie, ktorej $wiadomos¢ istnienia ma sprawca. ,,Zorganizowana grupa przestepcza’”
powinna sktada¢ si¢ nie mniej niz z trzech oséb, ktorych wspdlnym celem jest popetnianie przestgpstw stale badz zaleznie
od okazji. Nie jest przy tym wymagana jaka$ specjalna wewnetrzna struktura organizacyjna, ani niezmienny sktad, ani
okreslony stopien zorganizowania, jak szczegolowe okreslenie zasad przynaleznosci, staz cztonkowski, sankcje za wy-
stapienie przeciw dyscyplinie itd. (por. wyrok SN z dnia 16v stycznia 2008 r. sygn. IV KK - 389/07 oraz postanowienie
SN z dnia 20 grudnia 2006 r. sygn. IV KK - 300/06 - OSNwSK rok 2006, nr 1, poz. 2551; a takze wyrok SA w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. II AKA-257/03 - Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2004, z. 4, poz. 41 oraz wyrok SA
w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2006 r. sygn. II AKA - 174/06 - Prokuratura i Prawo - wktadka rok 2007, nr 7-8, poz.
38). Chociaz ,,zorganizowanie” polega na w miar¢ statym jej sktadzie, to nie wszyscy cztonkowie grupy musza uczest-
niczy¢ w popelnieniu kazdego z zaplanowanych przestepstw, jak réwniez akceptacji celow i gotowos$ci do zaspokajania
potrzeb grupy, w tym w narzedzia potrzebne do popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc niezbednych dla przecho-
wywania skradzionych przedmiotow, rozprowadzanie ich paserom (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2003
r., sygn. II AKA - 257/03, Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2004, z. 4, poz. 41). W doktrynie i orzecznictwie akcento-
wano takze, ze grupa zorganizowana to co$ znacznie wig¢cej niz wspotsprawstwo czy luzna grupa oséb zamierzajacych
popehi¢ przestepstwo. W pojeciu “’zorganizowania” tkwiag warunki podstawowej wewnetrznej struktury organizacyjnej
(cho¢by z niskim stopniem zorganizowania), jaka$ trwatos¢, jakie§ wigzy organizacyjne w ramach wspolnego porozumie-
nia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalos$¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi popetniania
przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzanie go, podzial rél, skoordynowany sposob
dziatania, powiazania socjologiczno-psychologiczne mi¢dzy czlonkami. Kierowanie grupg jako funkcja wtadcza polega
na okreslaniu kierunkéw dzialania, wydawaniu polecen, koordynowaniu dziatalno$ci uczestnikéw grupy (wyrok SA w
Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 r., sygn. Il AKA - 184/00, Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2001, z. 1, poz. 26; podobnie
wyrok S.A. w Lodzi z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. Il AKA - 240/01 - Prokuratura i Prawo rok 2004, nr 5, poz. 26,
a takze Z.Cwiakalski (w:) A.Barczak-Oplustil, G.Bogdan, Z.Cwigkalski, M.Dabrowska-Kardas, P.Kardas, J.Majewski,
J.Raglewski, M.Rodzynkiewicz, M.Szewczyk, W.Wrobel, A.Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 KK, Zakamycze, 2006, wyd. II - tezy do art. 258 KK)). Zorganizowana grupa majaca na celu dokonywanie
przestepstw tym rozni si¢ od innej grupy (szajki) przestepcdw, ze jest zorganizowana, a wigc posiada trwatg strukturg czy
to pionowa - z przywodca kierujacym dziatalnoscia, czy pozioma - ze stalym gronem uczestnikéw koordynujacych dzia-
falno$¢ wedlug ustalonych regul i tym, Ze jej grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz
z gbry zaktada popehienie mozliwie wielu przestepstw. Nie jest grupa zorganizowana grono znajomych, ktorzy odnawiaja
kontakty tylko dla dokonania doraznej przestepczej akcji (np. transakcji handlowej). Nie jest taka grupg srodowisko ludzi
zajmujacych si¢ ta sama dzialalnoscig przestgpcza, jesli nie utrzymuja ze soba kontaktow organizacyjnych, to jest gdy nie
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Iaczy ich zadna struktura (wyrok SA w Krakowie z 21 marca 2001 r., I AKa 28/01, KZS rok 2001, z. 4, poz. 26). Jezeli
zatem zorganizowanego charakteru grupy przestepczej w mysl art. 258 KK nie przekresla to, Ze jest ona zorganizowana
réwniez pionowo, to znaczy, ze nie wszyscy cztonkowie takiej grupy muszg by¢ bezwzglednie ,,wewnetrznie podporzad-
kowani” kierownictwu grupy, to uprawniony jest wniosek, ze cztonkami zorganizowanej grupy przestgpczej mogg by¢
takze sprawcy, ktorzy majg $wiadomosc¢ istnienia zorganizowanej grupy przestgpczej, akceptuja jej cele i swoja w niej
role, lecz nickoniecznie stojg na pozycji podlegtej wobec kierownictwa grupy. Rola takich sprawcow moze by¢ na tyle
istotna dla grupy przestepczej, ze akceptuja pozycje takiego cztonka, nawet jego pewng autonomie, gdyz jest niezbedny
dla dziatalnosci przestepczej grupy.”

Patrz podobne

»Z samego faktu identyfikowania si¢ oskarzonych ze srodowiskiem neonazistowskim, skinheadowskim lub grupami
kibicow pilkarskich nie mozna jednak taczy¢ istnienia zorganizowanych grup przestgpczych. Aby to stwierdzi¢ potrzeba
realnych przestanek wskazujacych na istnienie wiezi, ktore penalizuje art. 258 KK. Jezeli chodzi o subkultury o charak-
terze neonazistowskim, skinheadowskim lub subkultury subkuiltury grup kibicow pitkarskich, to popetnianie przestepstw
(nawet groznych) przez sympatykow tych grup, w tym przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu, wcale nie musi
$wiadczy¢ o istnieniu zorganizowanych grup przestgpczych.”

Patrz podobne

,»Z tych powodow nie mogty zosta¢ uwzglednione zarzuty apelacji Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia - Starego
Miasta, kwestionujgcego ustalenia faktyczne Sadu I instancji o braku dowoddéw na zaistnienie przestgpstw z art. 258
§ 113 KK. Pojgcie ,,zorganizowania” z art. 258 KK odnosi si¢ bowiem nie do sposobu popelnienia przestgpstwa lub
przestepstw, nawet najbardziej wymyslnie przeprowadzonych, z ustalonym podziatem rol poszczegdlnych sprawcow, lecz
do grupy, utworzonej, by przestepstwo popetnic. Nie chodzi o zbiorowo$¢ ludzi, np. ztaczonych poczuciem wspdlnoty
uczestnikow subkultury, lecz o strukture utworzong, by popetnia¢ przestepstwa. Nie ma znaczenia “skomplikowany”
charakter czynnosci sprawczych, bo grupa zorganizowana moze dziata¢ w prostym schemacie zachowan (por. wyrok S.A.
w Krakowie z 16.12.2010 r. sygn. Il AKA - 223/10 - Krakowskie Zeszyty Sagdowe rok 2011, z. 4, poz. 36).”

Patrz podobne

»Oceniajagc zasadno$¢ stanowiska Sadu I instancji, na wstepie nalezy stwierdzié, ze przestepstwo opisane w art. 257
KK (zniewazenie albo naruszenie nietykalnosci cielesnej) ma charakter wieloodmianowy, a czynno$¢ sprawcza polega
na publicznym zniewazaniu albo na naruszaniu nietykalnosci cielesne;j. Interpretacja sformutowania ,,zniewaza” jest taka
sama, jak w przypadku art. 216 KK, a zatem chodzi tu o zniewazenie osoby wypowiedzia, skutkujaca naruszeniem czci i
godnosci. Wypowiedz musi mie¢ obiektywnie charakter zniewazajacy, a nie tylko by¢ takg w subiektywnym przekonaniu
ofiary. Pod uwage nalezy rowniez bra¢ lokalne znaczenie poszczegoélnych stow, ktore moga mie¢ w danej spolecznosci
charakter obrazliwy. Zamiar sprawcy, czy to w postaci zniewazenia, czy tez naruszenia nietykalno$ci cielesnej, musi by¢
Scisle zwigzany z powodem, ktorym jest przynaleznos¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢
ofiary.”

Patrz podobne

»Poniewaz art. 257 KK penalizuje p ubliczne zniewazenie grupy ludno$ci albo poszczegolnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow
naruszenie nietykalnosci cielesng innej osoby, to przestgpstwo to mozna popetni¢ wylacznie umyslnie w zamiarze bezpo-
$rednim. Swiadczy o tym sformutowanie ,,z powodu” uzyte w tresci przepisu art. 257 KK, ktore jest synonimem dziatania
z zamiarem bezposrednim o szczegdlnym zabarwieniu (dolus coloratus).”

Patrz podobne

»Tylko w takim wypadku mozliwe byloby przypisanie im przestepstwa z art. 257 KK, poprzez ustalenie, ze chcieli
zniewazy¢ osoby pochodzenia romskiego przez kierowanie do nich wspomnianych tresci. Konstatacja, ze przestgpstwo z
art. 257 KK mozna popehi¢ wytacznie umyslnie w zamiarze bezposrednim, poparta przedstawionym wyzej dorobkiem
pisSmiennictwa, oznaczata bowiem niemozno$¢ przypisania sprawcom tego, ze dziatali w zamiarze ewentualnym (prze-
widywali, ze kierowane przez nich tresci trafia do grup ludno$ci lub poszczegdlnej osoby i godzili si¢ na to, ze beda
prowadzi¢ do ich zniewazenia).”
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Patrz podobne

,»Nie jest kwestionowane to, ze nie w kazdym wypadku przestgpstwo z art. 256 § 1 KK pociaga za sobg wypelnienie
dyspozycji art. 257 KK. Nawotywanie do nienawisci na tle ré6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznanio-
wych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, wceale nie musi si¢ taczy¢ ze zniewazeniem wspomnianych grup ludnosci
albo poszczegolnych osodb. Przeciez nawotywanie do nienawisci wypowiadane (prezentowane) jest z reguly nie do przed-
stawicieli dyskryminowanych grup, lecz do tych, ktérzy by mieli je dyskryminowaé. Oczywiscie, moga zdarzac si¢ sytu-
acje, ze sprawcy cheg tym samym przestaniem dotrze¢ do dyskryminowanych i potencjalnych dyskryminujacych, lecz
wymaga to kazdorazowo pozytywnego ustalenia faktycznego na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.”

Patrz podobne

»Przejmowanie ustalen faktycznych od innego organu procesowego, ktory poczynil je we wczesniejszej fazie jurys-
dykcyjnej w stosunku do oskarzonego, co do ktoérego rozpoznano sprawg odrgbnie bytoby naruszeniem nie tylko zasady
samodzielnosci orzeczniczej sadu (art. 8 KPK), ale takze zasady swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 KPK). Sad musi bo-
wiem kazdorazowo dokona¢ wlasnych ocen przeprowadzonych przez siebie dowodow, a ich ocena dokonana poprzednio
przez inny organ nie moze by¢ dla niego wigzaca. Konieczno$¢ dokonania wlasnych ustalen wynika z zasady bezposred-
niosci (art. 4 KPK), stanowiacej jedna z gwarancji zasady prawdy materialnej (art. 2 § 2 KPK).”

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja

Sad Apelacyjny we Wroctawiu - II Wydziat Karny po rozpoznaniu w dniach 28 lutego 2013 r. 1 7 marca 2013 r. sprawy:
F.P. oskarzonego z art. 258 § 1 KK, art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK,

W.C. oskarzonego z art. 258 § 1 KK, art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK

G.D. oskarzonego z art. 258 § 1 KK, art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK;

M.R. oskarzonego z art. 258 § 113 KK, art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK

K.P. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 KK; art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK

K.S. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 KK, art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK;

T.M. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 KK, art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK;

P.G. (1) oskarzonego z art. 258 § 1 KK art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK

K.S. (2) oskarzonego z art. 258 § 113 KK, art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK, na skutek
apelacji wniesionych przez oskarzonych: F.P., W.C., G.D., M.R., T.M. (1) i P.G. (1) oraz prokuratora co do oskarzonych:
FP, K.S. (2), W.C, G.D.,, MR, K.P. (1), K.S. (1), T.M. (1) oraz P.G. (1) od wyroku Sadu Okrggowego we Wroclawiu
z dnia 22 czerwca 2012 r. sygn. III K 430/10

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych: F.P., K.S. (2), W.C., G.D., M.R., K.P. (1), K.S. (1),
TM. (1) oraz P.G. (1);

2. zasadza od oskarzonych: F.P., W.C., G.D., M.R., TM. (1) oraz P.G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 181,10 (sto osiem-
dziesiat jeden 10/100) ztotych tytutem przypadajacych na nich kosztéw sagdowych za postgpowanie odwolawcze, w tym
optaty za drugg instancje;

3. stwierdza, ze dalsze koszty postepowania odwotawczego, zwigzane z apelacjg prokuratora, ponosi Skarb Panstwa.
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Uzasadnienie
Prokurator Rejonowy dla (...) skierowal akt oskarzenia przeciwko szeregu osobom:
1) E.P. o to, ze:

I. w okresie od marca 2006 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju, wspolnie
i w porozumieniu z T.M. (1), M.R., K.S. (2), G.D., K.S. (1), P.Z. (1), K.P. (1), P.G. (1), W.C. i innymi nieustalonymi do-
tychczas osobami, bral udziat w zorganizowanej grupie przestgpczej - organizacji o utajnionej strukturze i cztonkostwie,
ktéra odwotywata si¢ do totalitarnych metod nazizmu, zaktadata programowo nienawis¢ na tle r6znic rasowych, etnicz-
nych, narodowos$ciowych ze wzgledu na odmiennos$¢ pogladéw politycznych, a takze ze wzgledu na przynaleznos¢ do
tzw. mniejszo$ci seksualnych i innych, ktoéra dopuscita si¢ popetnienia przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu
poprzez produkcje i kolportaz materialéw pochwalajacych totalitarny ustrdj panstwa i nawotujacych do nienawisci na tle
réznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacj¢ koncertow podczas ktoérych publicznie gloszono
wymienione tresci,

- tj. o przestgpstwo z art. 258 § 1 KK;

II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I, dzialajac w warunkach czynu ciagtego oraz wspdlnie i w porozumieniu z
TM. (1), M.R,K.S. (2), G.D.,K.P. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami, propagowat totalitarny ustrgj panstwa
oraz nawotywat do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych oraz publicznie zniewazal grupe ludnosci muzutmanskiej
z powodu jej przynaleznos$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowe]j poprzez rozkolportowanie ulotek na przystankach MPK
oraz na drzwiach wejsciowych do klatek schodowych budynkow mieszkalnych,

- tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK;

II1. w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajac
w warunkach czynu cigglego oraz wspolnie i w porozumieniu z M.R., T.M. (1), K.S. (2), W.C,, P.Z. (1), K.S. (1), P.G.
(1) 1 innymi nieustalonymi dotychczas osobami organizujac i biorac udzial w 4 koncertach neonazistowskich, publicznie
propagowat totalitarny ustr6j panstwa oraz nawotywal do nienawisci na tle réznic narodowosciowych oraz publicznie
zniewazal grupe ludnosci z powodu jej przynaleznos$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, to jest:

- w dniu 01.04.2006 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;

- w dniu 05.04.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktoérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;

- w dniu 02.08.2008 roku w D. organizowatl i bral udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktoérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;

- w dniu 11.11.2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego pochwalano
nazistowski ustroj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych, ktory poprzedzony zostal manifestacja z okazji rocznicy Odzyskania Niepodlegtosci,

- tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK;
2) K.S. (2) o to, ze:

IV. w okresie od marca 2006 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowosciach na terenie kraju i poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wspolnie i w porozumieniu z F.P., TM. (1), M.R., G.D., K.S. (1), P.Z. (1),
K.P. (1), P.G. (1), W.C. i innymi nieustalonym osobami, brat udziat w zorganizowanej grupie przestgpczej - organizacji
o utajnionej strukturze i cztonkostwie, ktéra odwotywata si¢ do totalitarnych metod nazizmu, zaktadata programowo
nienawis¢ na tle roznic rasowych, etnicznych, narodowosciowych ze wzgledu na odmienno$¢ pogladow politycznych, a
takze ze wzgledu na przynaleznos$¢ do tzw. mniejszosci seksualnych i innych, ktora dopuscita si¢ popetnienia przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu poprzez produkcje i kolportaz materiatdéw pochwalajgcych totalitarny ustrdj panstwa
i nawotujacych do nienawisci na tle rdéznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacj¢ koncertow
podczas ktorych publicznie gloszono wymienione tre$ci, ponadto w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008
roku we W. i innych miejscowosciach na terenie kraju kierowat czescig dziatan zorganizowanej grupy przestgpczej w
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obszarze aktywnosci tej grupy polegajacym na planowaniu, przygotowywaniu i przeprowadzaniu akcji propagandowych
poprzez organizacj¢ koncertow podczas ktorych publicznie pochwalano totalitarny ustrdj panstwa oraz nawolywano do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, rasowych, etnicznych i wyznaniowych, a takze zniewazano poszczegolne
grupy ludnosci na tle ich przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej i wyznaniowej,

- tj. o przestepstwo z art. 258 § 11 3 KK

V. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt IV, dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu
zFP, M.R.,, TM. (1), G.D., K.P. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami, propagowat totalitarny ustr6j panstwa
oraz nawotywat do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych oraz publicznie zniewazal grup¢ ludno$ci muzutmanskiej
z powodu jej przynaleznosci etnicznej, wyznaniowej i rasowej poprzez rozkolportowanie ulotek na przystankach MPK
oraz na drzwiach wejsciowych do klatek schodowych budynkéw mieszkalnych,

- tj. o przestgpstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK;

VI. w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i innych miejscowos$ciach na terenie kraju, dziatajac w
warunkach czynu ciggtego oraz wspolnie i w porozumieniu z T.M. (1), F.P., M.R., W.C,P.Z. (1), K.S. (1), P.G. (1) i innymi
nieustalonymi dotychczas osobami organizujac i biorgc udziat w 4 koncertach neonazistowskich, publicznie propagowat
totalitarny ustroj panstwa oraz nawotywatl do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych oraz publicznie zniewazat grupe
ludnosci z powodu jej przynaleznosci etnicznej, wyznaniowej 1 rasowej, to jest:

- w dniu 01.04.2006 roku w D. organizowatl i brat udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego pochwalano
nazistowski ustroj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 05.04.2008 roku w D. organizowat i brat udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 02.08.2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 11.11.2008 roku w D. organizowat i brat udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktoérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych, ktory poprzedzony zostal manifestacja z okazji rocznicy Odzyskania Niepodlegtosci,

- tj. o przestgpstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK;
3)
W.C. o to, ze:

VII. w okresie od marca 2006 roku do 2 sierpnia 2008 roku w D. i w innych miejscowosciach na terenie kraju, wspdlnie
i w porozumieniu z M.R., F.P.,, K.S. (2), TM. (1), K.P. (1), G.D., P.Z. (1), K.S. (1), P.G. (1) i innymi nieustalonymi do-
tychczas osobami, brat udziat w zorganizowanej grupie przestgpczej - organizacji o utajnionej strukturze i cztonkostwie,
ktéra odwotywata si¢ do totalitarnych metod nazizmu, zaktadata programowo nienawis¢ na tle r6znic rasowych, etnicz-
nych, narodowosciowych ze wzgledu na odmiennos$¢ pogladow politycznych, a takze ze wzglgedu na przynaleznos¢ do
tzw. mniejszo$ci seksualnych i innych, ktoéra dopuscita si¢ popetnienia przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu
poprzez produkcje i kolportaz materialow pochwalajacych totalitarny ustrdj panstwa i nawotujgcych do nienawisci na tle
roéznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacj¢ koncertow podczas ktérych publicznie gtoszono
wymienione tresci,

- tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 KK;

VIII. w okresie od marca 2006 roku do 2 sierpnia 2008 roku w D. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajac
w warunkach czynu ciagglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z M.R., F.P., K.S. (2), TM. (1), P.Z. (1), K.S. (1), P.G.
(1) 1 innymi nieustalonymi dotychczas osobami organizujac i biorgc udzial w 2 koncertach neonazistowskich, publicznie
propagowat totalitarny ustr6j panstwa oraz nawotywal do nienawisci na tle réznic narodowosciowych oraz publicznie
zniewazal grupe ludnosci z powodu jej przynalezno$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, to jest:
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- w dniu 01.04.2006 roku w D. organizowat i brat udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 02.08.2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- tj. o przestgpstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK
4) G.D. o to, ze:

IX. w okresie od 8 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju, wspolnie
i w porozumieniu z F.P., M.R., T.M. (1), K.S. (2), K.P. (1), W.C., K.S. (1), P.Z. (1), P.G. (2) 1 innymi nieustalonymi do-
tychczas osobami, bral udziat w zorganizowanej grupie przestgpczej - organizacji o utajnionej strukturze i cztonkostwie,
ktora odwotywala si¢ do totalitarnych metod nazizmu, zaktadala programowo nienawis¢ na tle roéznic rasowych, etnicz-
nych, narodowosciowych ze wzgledu na odmienno$¢ pogladéw politycznych, a takze ze wzgledu na przynalezno$¢ do
tzw. mniejszosci seksualnych i innych, ktoéra dopuscita si¢ popetnienia przestgpstw przeciwko porzadkowi publicznemu
poprzez produkcje i kolportaz materiatdéw pochwalajacych totalitarny ustrdj panstwa i nawotujacych do nienawisci na tle
réznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacj¢ koncertow podczas ktorych publicznie gltoszono
wymienione tresci,

- tj. o przestgpstwo z art. 258 § 1 KK;

X. w okresie od 8 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowosciach na terenie kraju dziatajac
w warunkach czynu cigglego oraz wspdlnie i w porozumieniu z F.P., M.R., T.M. (1), K.S. (2), K.P. (1) i innymi nieustalo-
nymi dotychczas osobami, propagowat totalitarny ustrdj panstwa oraz nawotywat do nienawisci na tle r6znic narodowo-
Sciowych oraz publicznie zniewazal grupe ludnosci muzutmanskiej z powodu jej przynaleznosci etnicznej, wyznaniowe;j
i rasowej poprzez rozkolportowanie ulotek na przystankach MPK oraz na drzwiach wej$ciowych do klatek schodowych
budynkow mieszkalnych,

- tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK
5) M.R. o to, ze:

XI. w okresie od marca 2006 roku do listopada 2009 roku we W. i w innych miejscowosciach na terenie kraju i poza
terytorium RP wspdlnie i w porozumieniu z F.P., TM. (1), K.S. (2), G.D., K.S. (1), P.Z. (1), K.P. (1), P.G. (1), W.C.
i innymi nieustalonym osobami brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej - organizacji o utajnionej strukturze
i czlonkostwie, ktora odwotywata si¢ do totalitarnych metod nazizmu, zaktadata programowo nienawis$¢ na tle roznic
rasowych, etnicznych, narodowosciowych ze wzgledu na odmienno$¢ pogladow politycznych, a takze ze wzgledu na
przynaleznos$¢ do tzw. mniejszosci seksualnych i innych, ktora dopuscita si¢ popetnienia przestgpstw przeciwko porzad-
kowi publicznemu poprzez produkcje i kolportaz materiatow pochwalajacych totalitarny ustrdj panstwa i nawolujacych
do nienawisci na tle réznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacje koncertéw podczas ktorych
publicznie gltoszono wymienione tresci, ponadto w okresie od 8 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku we W. i innych
miejscowosciach na terenie kraju kierowat czescia dziatan zorganizowanej grupy przestepczej w obszarze aktywnosci
tej grupy polegajacym na planowaniu, przygotowywaniu i przeprowadzaniu akcji propagandowych poprzez rozklejanie
w miejscach publicznych materiatow pochwalajacych totalitarny ustrdj panstwa oraz nawotujacych do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, rasowych, etnicznych i wyznaniowych, a takze zniewazajacych poszczegdlne grupy ludnosci
na tle ich przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej i wyznaniowe;j,

- tj. o przestgpstwo z art. 258 § 113 KK;

XII. w okresie od 8 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku we W. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajac
w warunkach czynu ciagtego oraz wspoélnie i w porozumieniu z F.P., TM. (1), K.S. (2), G.D., K.P. (1) i innymi nieustalo-
nymi dotychczas osobami, propagowat totalitarny ustrdj panstwa oraz nawotywatl do nienawisci na tle r6znic narodowo-
Sciowych oraz publicznie zniewazal grupe ludnosci muzutmanskiej z powodu jej przynaleznoéci etnicznej, wyznaniowej
i rasowej poprzez rozkolportowanie ulotek na przystankach MPK i w innych miejscach publicznych,

- tj. o przestgpstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK;

XIII. w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajac
w warunkach czynu cigglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z T.M. (1), F.P., K.S. (2), W.C., P.Z. (1), K.S. (1), P.G.
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(1) 1 innymi nieustalonymi dotychczas osobami, organizujac i biorac udziat w 4 koncertach neonazistowskich, publicznie
propagowat totalitarny ustr6j panstwa oraz nawotywal do nienawisci na tle réznic narodowoSciowych oraz publicznie
zniewazal grupe ludnosci z powodu jej przynaleznos$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, to jest:

- w dniu 01.04.2006 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 05.04.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 02.08.2008 roku w D. organizowal i bral udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 11.11.2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego pochwalano
nazistowski ustroj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych, ktory poprzedzony zostal manifestacja z okazji rocznicy Odzyskania Niepodlegtosci,

- tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK;

XIV. w okresie od maja 2006 roku do listopada 2009 roku w L., W., W. i innych miejscowosciach na terenie kraju i poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspolnie i w porozumieniu z T.M. (1)
i innymi nieustalonymi dotychczas osobami, publicznie propagowat totalitarny ustr6j panstwa oraz nawoltywat do niena-
wisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych oraz publicznie zniewazal grupe ludnosci
z powodu jej przynaleznosci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, w ten sposob, ze bral udzial w nielegalnej produkcji i
dystrybucji ptyt audio pod marka S.S. z neonazistowskimi utworami muzycznymi, ktorych tresci pochwalaty totalitarny
ustroj panstwa i nawotywaly do nienawisci na réznym tle oraz zniewazaty grupe ludnosci ze wzglgdu na jej przynalezno$é
rasows, etniczng i wyznaniowg oraz brat udziat w produkcji i dystrybucji materiatdéw promujacych wskazane wydawnic-
twa muzyczne i ich wytwornig, a w tym:

- ptyte (...) zespotu (...),
- ptyte ,,M. of the R.” zespotu (...),

- ptyte (...) zespotu (...),
- tj. o przestegpstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK;
6) K.P. (2) o to, ze:

XV. w okresie od 08 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowosciach na terenie kraju, wspo6l-
nie i w porozumieniu z F.P., M.R., T.M. (1), K.S. (2), G.D., P.Z. (1), K.S. (1), W.C., P.G. (1) i innymi nieustalonymi do-
tychczas osobami, brat udziat w zorganizowanej grupie przestgpczej - organizacji o utajnionej strukturze i cztonkostwie,
ktéra odwotywata si¢ do totalitarnych metod nazizmu, zaktadata programowo nienawis¢ na tle rdznic rasowych, etnicz-
nych, narodowosciowych ze wzgledu na odmiennos$¢ pogladow politycznych, a takze ze wzgledu na przynaleznos¢ do
tzw. mniejszo$ci seksualnych i innych, ktora dopuscita si¢ popetnienia przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu
poprzez produkcje i kolportaz materialow pochwalajacych totalitarny ustrdj panstwa i nawotujgcych do nienawisci na tle
roéznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacj¢ koncertow podczas ktérych publicznie gtoszono
wymienione tresci,

- tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 KK;

XVI. w okresie od 8 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dziatajac
w warunkach czynu ciaglego oraz wspdlnie i w porozumieniu z F.P., M.R., T.M. (1), K.S. (2), G.D. i innymi nieustalonymi
dotychczas osobami, propagowat totalitarny ustrdj panstwa oraz nawotywat do nienawisci na tle r6znic narodowoscio-
wych oraz publicznie zniewazat grupe ludno$ci muzutmanskiej z powodu jej przynalezno$ci etnicznej, wyznaniowej i
rasowej poprzez rozkolportowanie ulotek na przystankach MPK oraz na drzwiach wejsciowych do klatek schodowych
budynkéw mieszkalnych,

- tj. o przestgpstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK;



legalis cscc«

7)K.S. (1) o to, ze:

XIX. w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i w innych miejscowos$ciach na terenie kraju, wspol-
nie i w porozumieniu z M.R., F.P., K.S. (2), TM. (1), K.P. (1), G.D., W.C., P.Z. (1), P.G. (2) i innymi nieustalonymi do-
tychczas osobami, brat udziat w zorganizowanej grupie przestgpczej - organizacji o utajnionej strukturze i cztonkostwie,
ktéra odwotywata si¢ do totalitarnych metod nazizmu, zaktadata programowo nienawis¢ na tle rdznic rasowych, etnicz-
nych, narodowosciowych ze wzgledu na odmiennos$¢ pogladow politycznych, a takze ze wzgledu na przynaleznos¢ do
tzw. mniejszo$ci seksualnych i innych, ktéra dopuscita si¢ popetnienia przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu
poprzez produkcje i kolportaz materiatow pochwalajacych totalitarny ustr6j panstwa i nawotujacych do nienawisci na tle
roéznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacj¢ koncertow podczas ktérych publicznie gtoszono
wymienione tresci,

- tj. o przestgpstwo z art. 258 § 1 KK;

XX. w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dzialajac w
warunkach czynu ciggtego oraz wspolnie i w porozumieniu z M.R., F.P., K.S. (2), T.M. (1), P.Z. (1), W.C., P.G. (1) i innymi
nieustalonymi dotychczas osobami organizujac i biorac udzial w 4 koncertach neonazistowskich, publicznie propagowat
totalitarny ustrdj panstwa oraz nawotywat do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych oraz publicznie zniewazat grupe
ludnosci z powodu jej przynaleznos$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, to jest:

- w dniu 01.04.2006 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktoérego pochwalano
nazistowski ustroj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 05.04.2008 roku w D. organizowat i brat udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego pochwalano
nazistowski ustroj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 02.08.2008 roku w D. organizowat i brat udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 11.11.2008 roku w D. organizowat i brat udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktoérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych, ktory poprzedzony zostal manifestacjg z okazji rocznicy Odzyskania Niepodleglosci,

- tj. o przestgpstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK
8) T.M. (2) o to, ze:

XXI. w okresie od marca 2006 roku do listopada 2009 roku we W. i w innych miejscowosciach na terenie kraju, wspol-
nie i w porozumieniu z F.P., M.R., K.S. (2), G.D., K.S. (1), P.Z. (1), K.P. (1), P.G. (1), W.C. i innymi nieustalonymi do-
tychczas osobami, bral udziat w zorganizowanej grupie przestgpczej - organizacji o utajnionej strukturze i cztonkostwie,
ktora odwotywatla si¢ do totalitarnych metod nazizmu, zaktadala programowo nienawis¢ na tle roéznic rasowych, etnicz-
nych, narodowosciowych ze wzgledu na odmienno$¢ pogladéw politycznych, a takze ze wzgledu na przynaleznos$é¢ do
tzw. mniejszosci seksualnych i innych, ktoéra dopuscita si¢ popetnienia przestgpstw przeciwko porzadkowi publicznemu
poprzez produkcje i kolportaz materiatdéw pochwalajacych totalitarny ustrdj panstwa i nawotujacych do nienawisci na tle
réznic rasowych, etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacj¢ koncertow podczas ktorych publicznie gltoszono
wymienione tresci,

- tj. o przestgpstwo z art. 258 § 1 KK;

XXII. w okresie od 8 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku we W. i w innych miejscowosciach na terenie kraju,
dziatajac w warunkach czynu cigglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z F.P., M.R., K.S. (2), G.D., K.P. (1) i innymi
nicustalonymi dotychczas osobami, propagowat totalitarny ustrdj panstwa oraz nawotywat do nienawisci na tle rdznic
narodowosciowych oraz publicznie zniewazal grup¢ ludnosci muzutmanskiej z powodu jej przynaleznos$ci etnicznej, wy-
znaniowej 1 rasowej poprzez rozkolportowanie ulotek na przystankach MPK oraz na drzwiach wejsciowych do klatek
schodowych budynkéw mieszkalnych,

- tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK
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XXIII. w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajac
w warunkach czynu cigglego oraz wspdlnie i w porozumieniu z M.R., E.P., K.S. (2), W.C,, P.Z. (1), K.S. (1), P.G. (1)
i innymi nieustalonymi dotychczas osobami organizujac i biorgc udziat w 4 koncertach neonazistowskich, publicznie
propagowat totalitarny ustr6j panstwa oraz nawotywal do nienawisci na tle réznic narodowosciowych oraz publicznie
zniewazal grupe ludnosci z powodu jej przynaleznos$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, to jest:

- w dniu 01.04.2006 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 05.04.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktoérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 02.08.2008 roku w D. organizowal i bral udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 11.11.2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- tj. o przestepstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK

XXIV. w okresie od maja 2006 roku do 06 lipca 2009 roku w L., W., W. i innych miejscowosciach na terenie kraju i
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z M.R.
i innymi nieustalonymi dotychczas osobami publicznie propagowatl totalitarny ustr6j panstwa oraz nawotywat do niena-
wisci na tle roznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych oraz publicznie zniewazat grupe ludnosci
z powodu jej przynaleznosci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, w ten sposob, ze brat udzial w nielegalnej produkcji 1
dystrybucji ptyt audio pod marka S.S. z neonazistowskimi utworami muzycznymi, ktoérych tresci pochwalaty totalitarny
ustrdj panstwa i nawotywaty do nienawisci na r6znym tle oraz zniewazaty grupe¢ ludnosci ze wzgledu na jej przynaleznosé
rasows, etniczng i wyznaniows, oraz brat udziat w produkc;ji i dystrybucji materiatlow promujacych wskazane wydawnic-
twa muzyczne i ich wytworni¢ a w tym:

- ptyte (...) zespotu (...),
- ptyte ,,M. of the R.” zespotu (...),

- ptyte (...) zespotu (...),
- tj. o przestegpstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK;
9) P.G. (3) o to, ze:

XXV. w okresie od marca 2006 roku do 11 maja 2009 roku w D. i w innych miejscowos$ciach na terenie kraju, wspolnie i
w porozumieniu z M.R., F.P., K.S. (2), TM. (1), K.P. (1), G.D., W.C., P.Z. (1), K.S. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas
osobami, brat udziat w zorganizowanej grupie przestgpczej majacej na celu popehnianie przestgpstw przeciwko porzad-
kowi publicznemu w szczegdlnosci, poprzez propagowanie totalitarnego ustroju panstwa, nawotywanie do nienawisci na
tle r6znic narodowosciowych, zniewazanie poszczegdlnych grup ludnosci na tle ich przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej 1 wyznaniowej,

- tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 KK;

XXVI. w okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 11 listopada 2008 roku w D. i innych miejscowosciach na terenie kraju,
dziatajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspdlnie i w porozumieniu z M.R., F.P., K.S. (2), TM. (1), P.Z. (1), W.C., K.S.
(1) 1 innymi nieustalonymi dotychczas osobami organizujac i biorgc udzial w 4 koncertach neonazistowskich, publicznie
propagowat totalitarny ustr6j panstwa oraz nawotywal do nienawisci na tle réznic narodowosciowych oraz publicznie
zniewazal grupe ludnosci z powodu jej przynalezno$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowej, to jest:

- w dniu 01.04.2006 roku w D. zorganizowat i brat udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,
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- w dniu 05.04.2008 roku w D. zorganizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktoérego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 02.08.2008 roku w D. zorganizowat i brat udzial w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- w dniu 11.11.2008 roku w D. zorganizowat i bral udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego pochwalano
nazistowski ustrdj panstwa i nawotywano do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych,

- tj. o przestgpstwo z art. 256 § 1 KK i art. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK.
Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2012 r. sygn. akt IIT K - 430/10 Sad Okregowy we Wroctawiu orzekl nastepujaco:
1. oskarzonego F.P. uniewinnit od zarzutu popetnienia czynu opisanego w punkcie I czgsci wstepnej wyroku;

II. oskarzonego F.P. uznat winnym - w ramach zarzutu z punktow II i III cze$ci wstepnej wyroku - tego ze: w okresie od
4 kwietnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku, w D., W. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajac w warunkach
ciggu przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami publicznie propagowat totalitarny ustrdj panstwa oraz
nawotywat do nienawisci na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych a w tym:

a) w okresie od 4 kwietnia 2008 roku do 4 sierpnia 2008 roku w D., dziatajac w warunkach czynu ciggtego oraz wspolnie
i w porozumieniu z M.R., T.M. (1), K.S. (2), W.C.,P.Z. (1), K.S. (1), P.G. (1) i innymi nieustalonymi osobami organizujac
i biorgc udzial w 2 koncertach neonazistowskich, publicznie propagowat totalitarny ustrdj panstwa oraz nawoltywat do
nienawisci na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, to jest:

- w dniu 4/5 kwietnia 2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego propago-
wal nazistowski ustrdj panstwa i nawolywatl do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;

- w dniu 2/3 sierpnia 2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktoérego propago-
wal nazistowski ustrdj panstwa i nawolywat do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;

b) w okresie od stycznia 2009 roku do 11 maja 2009 roku, we W. i innych miejscowos$ciach na terenie kraju, dziatajac w
warunkach czynu ciaglego oraz wspolnie i w porozumieniu z M.R., K.S. (2), G.D., K.P. (1) propagowat totalitarny ustroj
panstwa oraz nawotywat do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych poprzez
kolportaz ulotek o takiej tresci na przystankach MPK oraz na drzwiach wejsciowych do klatek schodowych budynkow
mieszkalnych i innych miejscach,

tj. czynu z art. 256 § 1 KK w zw. z art. 91 § 1 KK i za to na podstawie tych przepisow oraz art. 34 § 1 KK iart. 35 § 1 KK
wymierzyt mu kar¢ 12 (dwunastu) miesi¢cy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac do nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cel spoteczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesigcznym;

II1. oskarzonego K.S. (2) uniewinnit od zarzutu popetnienia czynu opisanego w punkcie IV czgéci wstepnej wyroku;

IV. oskarzonego K.S. (2) uznat winnym - w ramach zarzutu z punktéw V i VI czesci wstepnej wyroku - tego ze: w okresie
od 1 kwietnia 2006 roku do 11 maja 2009 roku, w D., W. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajgc w warunkach
ciggu przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami publicznie propagowat totalitarny ustrdj panstwa oraz
nawotywat do nienawisci na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych a w tym:

a) w okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 3 sierpnia 2008 roku w D., dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspdlnie i
w porozumieniu z F.P., M.TM., W.C,, P.Z. (1), K.S. (1), P.G. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami organizujac
i biorgc udzial w 3 koncertach neonazistowskich, publicznie propagowat totalitarny ustr6j panstwa oraz nawolywatl do
nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, to jest:

- w dniu 1/2 kwietnia 2006 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego propago-
wal nazistowski ustrdj panstwa i nawolywat do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;
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- w dniu 4/5 kwietnia 2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego propago-
wat nazistowski ustrdj panstwa i nawotywat do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;

- w dniu 2/3 sierpnia 2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego propago-
watl nazistowski ustrdj panstwa i nawotywat do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;

b) w okresie od stycznia 2009 roku do 11 maja 2009 roku, we W. i innych miejscowo$ciach na terenie kraju, dziatajac
w warunkach czynu ciagtego oraz wspdlnie i w porozumieniu z F.P., M.R., G.D., K.P. (1) propagowatl totalitarny ustrd;j
panstwa oraz nawotywat do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych poprzez
kolportaz ulotek o takie tresci na przystankach MPK oraz na drzwiach wejsciowych do klatek schodowych budynkéw
mieszkalnych i innych miejscach

tj. czynu z art. 256 § 1 KK w zw. z art. 91 § 1 KK i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 34 § 1 KK iart. 35 § 1 KK
wymierzyt mu karg 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac do nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cel spoteczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesi¢cznym;

V. oskarzonego W.C. uniewinnit od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czesci wstepnej wyroku;

VI. oskarzonego W.C. uznat winnym - w ramach zarzutu z punktu VIII czg¢sci wstepnej wyroku - tego ze: w okresie od 1
kwietnia 2006 roku do 3 sierpnia 2008 roku, w D. dziatajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu
z FEP, M.R., TM. (1), K.S. (2), P.Z. (1), K.S. (1), P.G. (1) i innymi nieustalonymi osobami organizujac i biorac udziat
w 2 koncertach neonazistowskich, publicznie propagowat totalitarny ustroj panstwa oraz nawotywat do nienawisci na tle
r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, to jest:

- w dniu 1/2 kwietnia 2006 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego propago-
wat nazistowski ustrdj panstwa i nawotywat do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;

- w dniu 2/3 sierpnia 2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego propago-
watl nazistowski ustrdj panstwa i nawotywat do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;

tj. czynu z art. 256 § 1 KK w zw. z art. 12 KK i za to na podstawie tych przepisow oraz art. 34 § 1 KK i art. 35 § 1 KK
wymierzyt mu kare 8 (o$miu) miesi¢cy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac do nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel
spoteczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesi¢cznym;

VII. oskarzonego G.D. uniewinnit od zarzutu popetnienia czynu opisanego w punkcie IX czgéci wstepnej wyroku;

VIII. oskarzonego G.D. uznat winnym - w ramach zarzutu z punktu X czg$ci wstepnej wyroku - tego ze: w okresie od
stycznia 2009 roku do 11 maja 2009 roku, we W. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajac w warunkach
czynu ciaglego oraz wspolnie i w porozumieniu z F.P., K.S. (2), M.R., K.P. (1) propagowal totalitarny ustr6j panstwa
oraz nawotywat do nienawisci na tle ré6znic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych poprzez kolportaz
ulotek o takiej tresci na przystankach MPK oraz na drzwiach wejsciowych do klatek schodowych budynkéw mieszkalnych
iinnych miejscach, tj. czynu z art. 256 § 1 KK w zw. z art. 12 KK i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 34 § 1 KK i art.
35 § 1 KK wymierzyt mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci, zobowigzujac do niecodptatnej kontrolowane;j
pracy na cel spoteczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesi¢cznym;

IX. oskarzonego M.R. uniewinnit od zarzutu popetienia czynéw opisanych w punktach XI i XIV czeSci wstepnej wyroku;

X. oskarzonego M.R. uznat winnym - w ramach zarzutu z punktoéw XII i XIII cz¢éci wstgpnej wyroku - tego ze: w okresie
od 4 kwietnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku, w D., W. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajac w warunkach
ciggu przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami publicznie propagowat totalitarny ustrdj panstwa oraz
nawotywat do nienawisci na tle rd6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych, a w tym:

a) okresie od 4 kwietnia 2008 roku do 2 sierpnia 2008 roku w D., dziatajac w warunkach czynu cigglego oraz wspoélnie
i w porozumieniu z F.P., TM. (1), K.S. (2), W.C., P.Z. (1), K.S. (1), P.G. (1) i innymi nieustalonymi dotychczas osobami
organizujac i biorgc udzial w 2 koncertach neonazistowskich, publicznie propagowat totalitarny ustrdj panstwa oraz na-
wotywatl do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, to jest:
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- w dniu 4/5 kwietnia 2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego propago-
wat nazistowski ustrdj panstwa i nawotywat do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;

- w dniu 2/3 sierpnia 2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego propago-
watl nazistowski ustrdj panstwa i nawotywat do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;

b) w okresie od stycznia 2009 roku do 11 maja 2009 roku, we W. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajac w
warunkach czynu ciaggtego oraz wspoélnie i w porozumieniu z F.P., K.S. (2), G.D., K.P. (1) propagowat totalitarny ustrdj
panstwa oraz nawotywat do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych poprzez
kolportaz ulotek o takiej tresci na przystankach MPK oraz na drzwiach wejsciowych do klatek schodowych budynkéw
mieszkalnych i innych miejscach,

tj. czynu z art. 256 § 1 KK w zw. z art. 91 § 1 KK i za to na podstawie tych przepiséw oraz art. 34 § 1 KK iart. 35 § 1 KK
wymierzyt mu karg 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac do nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cel spoteczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesi¢cznym;

XI. oskarzonego K.P. (1) uniewinnit od zarzutu popetnienia czynu opisanego w punkcie XV czgsci wstepnej wyroku;

XII. oskarzonego K.P. (1) uznatl winnym - w ramach zarzutu z punktu XVI czg¢sci wstepnej wyroku - tego ze: w okresie od
stycznia 2009 roku do 11 maja 2009 roku, we W. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajac w warunkach czynu
ciggtego oraz wspodlnie i w porozumieniu z F.P., K.S. (2), M.R., G.D. propagowat totalitarny ustroj panstwa oraz nawotywat
do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych poprzez kolportaz ulotek o takiej
tresci na przystankach MPK oraz na drzwiach wej$ciowych do klatek schodowych budynkow mieszkalnych i innych
miejscach, tj. czynu z art. 256 § 1 KK w zw. z art. 12 KK i za to na podstawie tych przepisow oraz art. 34 § 1 KK i art.
35 § 1 KK wymierzyt mu karg 8 (o$miu) miesigcy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac do nieodptatnej kontrolowane;j
pracy na cel spoteczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesi¢cznym;

XIII. oskarzonego K.S. (1) uniewinnit od zarzutu popetnienia czynu opisanego w punkcie XIX czgsci wstepnej wyroku;

XIV. oskarzonego K.S. (1) uznat winnym - w ramach zarzutu z punktu XX czgéci wstepnej wyroku - tego ze: w dniu 4/5
kwietnia roku 2008 roku w D. wspolnie i w porozumieniu z F.P.,, M.R., T.M. (1), K.S. (2), W.C., P.Z. (1), i innymi nieusta-
lonymi dotychczas osobami organizujac i biorgc udziat w koncercie neonazistowskim, publicznie propagowat totalitarny
ustrdj panstwa oraz nawotywat do nienawisci na tle rdznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, tj.
czynu z art. 256 § 1 KK i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 34 § 1 KK i art. 35 § 1 KK wymierzyl mu karg 8
(o$miu) miesigcy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac do nicodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny wskazany
przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesi¢cznym,;

XV. oskarzonego T.M. (1) uniewinnit od zarzutu popetnienia czynéw opisanych w punktach XXI, XXII i XXIV cze$ci
wstepnej wyroku;

XVI. oskarzonego T.M. (1) uznal winnym - w ramach zarzutu z punktu XXIII czgéci wstepnej wyroku - tego, ze w
okresie od 1 kwietnia 2006 roku do 3 sierpnia 2008 roku, w D., dzialajac w warunkach czynu cigglego oraz wspoélnie i w
porozumieniu z F.P., M.R., K.S. (2), W.C.,P.Z. (1), K.S. (1), P.G. (1) i innymi nieustalonymi osobami organizujac i biorac
udziat w 3 koncertach neonazistowskich, publicznie propagowat totalitarny ustrdj panstwa oraz nawotywat do nienawisci
na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, to jest:

- w dniu 1/2 kwietnia 2006 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego propago-
wat nazistowski ustrdj panstwa i nawotywat do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;

- w dniu 4/5 kwietnia 2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktérego propago-
wat nazistowski ustrdj panstwa i nawotywat do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;

- w dniu 2/3 sierpnia 2008 roku w D. organizowat i brat udziat w koncercie neonazistowskim, podczas ktorego propago-
wat nazistowski ustrdj panstwa i nawotywat do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych;
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tj. czynu z art. 256 § 1 KK w zw. z art. 12 KK i za to na podstawie tych przepisow oraz art. 34 § 1 KK i art. 35 § 1 KK
wymierzyl mu kar¢ 12 (dwunastu) miesi¢cy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac do nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cel spoteczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesi¢cznym,;

XVII. oskarzonego P.G. (1) uniewinnit od zarzutu popetnienia czynu opisanego w punkcie XXV czesci wstgpnej wyroku;

XVIII. oskarzonego P.G. (1) uznat winnym - w ramach zarzutu z punktu XXVI cze$ci wstgpnej wyroku - tego ze: w
dniu 2/3 sierpnia 2008 roku w D. wspolnie i w porozumieniu z F.P., M.R., TM. (1), K.S. (2), W.C., P.Z. (1) i innymi
nieustalonymi osobami organizujac i biorgc udziat w koncercie neonazistowskim, publicznie propagowat totalitarny ustrdj
panstwa oraz nawolywal do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych, tj. czynu
z art. 256 § 1 KK i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 34 § 1 KK i art. 35 § 1 KK wymierzyt mu karg 8 (o$miu)
miesigcy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac do nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny wskazany przez Sad
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesi¢cznym;

XIX. na podstawie art. 63 § 1 KK na poczet orzeczonej kary zaliczyl oskarzonym okresy zatrzymania i tymczasowego
aresztowania odpowiednio:

a) oskarzonemu F.P. w dniach od 11 do 12 maja 2009 roku;

b) oskarzonemu K.S. (2) w dniach od 7 lipca 2009 roku do 7 sierpnia 2009 roku;

¢) oskarzonemu W.C. w dniach od 30 do 31 marca 2010 roku;

d) oskarzonemu G.D. w dniach od 28 do 29 pazdziernika 2009 roku;

e) oskarzonemu M.R. w dniach od 11 do 13 maja 2009 roku;

f) oskarzonemu K.P. (1) w dniach od 28 do 29 pazdziernika 2009 roku;

g) oskarzonemu K.S. (1) w dniach od 30 marca 2010 roku do 1 kwietnia 2010 roku;

h) oskarzonemu M.M. (2) w dniach od 7 lipca 2009 roku do 16 pazdziernika 2009 roku;

i) oskarzonemu P.G. (1) w dniach od 15 do 16 czerwca 2009 roku;

przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada dwdm dniom kary ograniczenia wolnosci;

II. na podstawie art. 44 § 2 KK orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadzit zniszczenie dowodow rzeczowych
wymienionych w wykazie dowoddéw rzeczowych: Nr 1, poz. 1, 7-9, 15-25, 34 (K. (...)); Nr 2, poz. 3, 6, 11 (K. 7730); Nr
6, poz. 3, 11, (K. (...)); Nr 12, poz. 2-3 (K. (...)); Nr 14, poz. 5 - 10, 14-19, 22-23 (K. (...)); Nr 18, poz. 2-7, 13 (K. (...));

III. na podstawie art. 230 § 2 i 3 KPK zarzadzit zwrot dowoddw rzeczowych odpowiednio:

a) oskarzonemu F.P. wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1, poz. 2-4, 11, 14, 27, 32-33, 35 (K. (...)); Nr
28, poz. 1,3 (K. (...));

b) oskarzonemu M.R. wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 2, poz. 1-2, 4-5, 7-10, 12-116 (K. (...));

c) oskarzonemu K.S. (2) wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 6, poz. 1, 2, 4-10, 12-15 (K. (...)); Nr 7,
poz. 1 (K. (...));

d) oskarzonemu G.D. wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 10, poz. 1, 4-5, 8, 10-11 (K. (...));

e) oskarzonemu T.M. (1) wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 12, poz. 4, 6-7, 10-12, 14 - 19 (K. (...));
Nr 14, poz. 1 - 4, 11 -14, 20-21, 32-35 (K. (...));

f) oskarzonemu K.P. (1) dowodoéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr 17, poz. 1, 3-5, 7 (K.
(--)); Nr 18, poz. 1,9, 11 (K. (...));

g) oskarzonemu W.C. dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 23, poz. 1-3, 8-9, 11-13
(K. (...)); Nr 25, poz. 2, 5 (K. (...));

h) oskarzonemu K.S. (1) dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 26, poz. 1, 3-4 (K.
(-.)); Nr 27, poz. 1 (K. (...));

1) oskarzonemu P.G. (1) dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr 33, poz. 1-2,9, 11-13
(K. (...)); Nr 35, poz. 3 (K. (...));

13



legalis cscc«

) P.Z. (1) dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 21, poz. 1-10 (K. (...));

k) P.Z. (2) wymienionych w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr 8, poz. 2-15, 17-21 (K. (...)); Nr 9, poz. 1-4 (K. (...));
1) D.G. wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 11, poz. 1-6 (K. (...));

m) Z.W. wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 13, poz. 5, 8-9, 14, 18, 20, 23, 27, 29, 32, 33 (K. (...));
n) M.P. (1) wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 19, poz. 1-2 (K. (...));

0) A.R. wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr 20, poz. 2, 4-7 (K. (...));

p). Komendantowi Miejskiemu Policji we W. dowodu rzeczowego wymienionego w wykazie dowodow rzeczowych Nr
5,poz. 1 (K. (...)); Nr 17, poz. 2 (K. (...)); Nr 23, poz. 14 (K. (...)); Nr 28, poz. 2 (K. (...));

q) zarzadza pozostawienie w aktach sprawy dowoddw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych Nr
15, poz. 1-3 (K. (...));

IV. na podstawia art. 630 KPK oraz art. 627 KPK i art. 633 KPK oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223) zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu w czgéciach réwnych, ustalajac wysoko$¢ naleznej optaty na kwote po 180 (sto osiemdziesiat) ztotych,
za$ w czgsci, w jakiej oskarzeniu zostali uniewinnieni kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly nastgpujace strony procesowe:

1) Prokurator Rejonowy dla (...), ktéry zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonych: F.P.,, K.S. (2), W.C., G.D.,
M.R,, K.P. (1), K.S. (1), T.M. (1) oraz P.G. (1);

2) obronca oskarzonych: F.P.,, W.C. i P.G. (1), adw. A.D. - w catosci w zakresie uznania wymienionych oskarzonych
za winnych zarzucanych im przestgpstw, przypisanych w punktach II, VI i XVIII czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego
wyroku;

3) obronca oskarzonego: M.R. i T.M. (1), adw. P.W. - w zakresie uznania obu oskarzonych za winnych zarzucanych im
przestepstw, przypisanych w punktach X i XVI czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku;

4) obronca oskarzonego: G.D., adw. A.K. - w zakresie uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu przestepstwa,
przypisanego w punkcie VIII czgéci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.

Prokurator Rejonowy dla (...), powotujac si¢ na przepisy art. 427 § 1 i 2 KPK oraz art. 438 pkt 3 i 4 KPK zaskarzonemu
wyrokowi zarzucik:

I. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyje-
ciu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci faktyczne nie sa wystarczajace do przy-
pisania oskarzonym: F.P., W.C., G.D., K.P. (1), K.S. (1), T.M. (1) oraz P.G. (1) popehienia przest¢pstwa brania udziatu
W zorganizowanej grupie przestgpczej, opisanej w punktach: I, VI, IX, XV, XIX, XXI i XXV cze¢sci wstgpnej wyroku,
za$ K.S. (2), M.R. popelnienia przestgpstwa brania udziatu i kierowania zorganizowang grupa przestepcza, opisang w
punktach: IV i XI czgsci wstepnej wyroku, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku przeciwnego,

II. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu,
ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci faktyczne nie sg wystarczajace do przypisania
oskarzonym: F.P., W.C., G.D., K.P. (1), K.S. (1), TM. (1), P.G. (1), K.S. (2) i M.R. popelnienia przestgpstwa publicznego
zniewazania grupy ludnosci, opisanego w punktach: 11, I11, V, VI, VIII, X, XII, XIII, XIV, X VI, XX, XXII, XXIII, XXIV,
XXVI czesci wstepnej wyroku, podczas gdy prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku przeciwnego,

I11. razgcg niewspotmiernos$¢ kar wymierzonych oskarzonym: F.P.,, K.S. (2), W.C., G.D., K.P. (1), K.S. (1), TM. (1), P.G.
(1), K.S. (2) i M.R., wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia okolicznosci obcigzajacych, a szczegolnosci motywa-
cji, sposobu dziatania, stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, a takze niedostatecznego uwzglgdnienia celéw zapobie-
gawczych i wychowawczych ktore ta kara ma osiggnaé wobec sprawcy oraz potrzeb w zakresie ksztattowania $wiadomo-
Sci prawnej spoteczenstwa, przy jednoczesnym przypisaniu nadmiernej wagi okolicznosciom tagodzacym.

Podnoszac wskazane zarzuty, Prokurator Rejonowy dla (...) wnidst o:
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I. uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie przedmiotowej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

II. w przypadku nieuwzglednienia przedmiotowej apelacji w zakresie zarzutdw ujetych w punktach: 11 II - o zmiang
zaskarzonego wyroku w cze$ci poprzez wymierzenie kar:

1) F.P:

- za czyn opisany w punkcie I - 1 roku pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie II - 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,
- za czyn opisany w punkcie III - 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,

- kary tacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz grzywny w wymiarze
30 stawek dziennych po 20 zt kazda,

2) K.S. (2):

- za czyn opisany w punkcie IV - 1 roku i 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,
- za czyn opisany w punkcie V - 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie VI - 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- kary tacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby oraz grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po 20 zt kazda,

3) WC.:
- za czyn opisany w punkcie VII - 1 roku pozbawienia wolnosci,
- za czyn opisany w punkcie VIII - 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,

- kary tacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz grzywny w wymiarze
30 stawek dziennych po 20 zt kazda,

4)G.D.
- za czyn opisany w punkcie IX - 1 roku pozbawienia wolnosci,
- za czyn opisany w punkcie X - 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,

- kary tacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz grzywny w wymiarze
30 stawek dziennych po 20 zt kazda,

S)MR.:

- za czyn opisany w punkcie XI - 1 roku i 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,
- za czyn opisany w punkcie XII - 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie XIII - 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie XIV - 6 miesi¢gcy pozbawienia wolnosci,

- kary tacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby oraz grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych po 20 zt kazda,

6) K.P. (1):
- za czyn opisany w punkcie XV- 1 roku pozbawienia wolnosci,
- za czyn opisany w punkcie XVI - 6 miesi¢gcy pozbawienia wolnosci,

- kary tacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz grzywny w wymiarze
30 stawek dziennych po 20 zt kazda,

7)K.S. (1):

- za czyn opisany w punkcie XIX - 1 roku pozbawienia wolnosci,
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- za czyn opisany w punkcie XX - 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,

- kary tacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz grzywny w wymiarze
30 stawek dziennych po 20 zt kazda,

8) T.M. (1):

- za czyn opisany w punkcie XXI - 1 roku pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie XXII - 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,
- za czyn opisany w punkcie XXIII - 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,
- za czyn opisany w punkcie XXIV - 4 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- kary tacznej 1 roku i 4 miesigcy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz grzywny
w wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zt kazda,

9) P.G. (1):
- za czyn opisany w punkcie XXV - 1 roku pozbawienia wolnosci,
- za czyn opisany w punkcie XX VI - 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- kary tacznej 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz grzywny w wymiarze
30 stawek dziennych po 20 zt kazda,

oraz utrzymanie w mocy pozostatej czesci wyroku Sadu I instancji.

Obronca oskarzonego F.P., powolujac si¢ na przepisy art. 427 § 2 KPK i art. 438 pkt 2 i 3 KPK, zaskarzonemu wyrokowi
zarzucita:

1) obraze przepisOw postgpowania majacg wplyw na tres¢ wyroku, a to przepisow art. 4 KPK, art. 5 KPK, art. 7 KPK, art.
410 KPK i art. 424 KPK, wyrazajaca si¢ w ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy dotyczacych oskarzonego F.P. na
podstawie oceny jego domniemanych pogladow i postawy oraz pogladow i postaw wspoloskarzonych w sprawie, ktore
pozostawaly bez zwigzku z przyjetym ustaleniem jego winy w zakresie przypisanego mu czynu,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wptyw na jego tre$¢, polegajacy na:

- przyjeciu, ze odbywajace si¢ w 2008 r. w D. koncerty miaty charakter neonazistowski, ze oskarzony byt wspotorgani-
zatorem tych koncertow, jak tez by na tych koncertach oskarzony ten publicznie propagowatl totalitarny ustrdj panstwa
i nawolywat do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych czy wyznaniowych - mimo braku ja-
kichkolwiek dowodow w tym zakresie, a nadto bez wskazania jakie konkretne zachowania oskarzonego na tych koncer-
tach uznane zostaty za publiczne propagowanie ustroju totalitarnego i nawolywanie do nienawisci,

- sprzecznosci ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze oskarzony
F.P. kolportowat we W. i innych miastach na terenie kraju, ulotki o tresci propagujacej totalitarny ustroj panstwa czy
nawolujacych do nienawisci z tytutu réznic na tle narodowosciowym, etnicznym, wyznaniowym czy rasowym - mimo
braku jakichkolwiek dowodow w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego F.P., na podstawie art. 427 § 1 KPK i art. 437 § 2 KPK wniosta o:

1) zmian¢ wyroku w zaskarzonym zakresie i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego
F.P. od popehienia przypisanego mu czynu,

2) ewentualnie - o uchylenie tego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.
Obronca oskarzonego W.C., powotujac si¢ na przepisy art. 427 § 2 KPK i art. 438 pkt 2, 3 i 4 KPK, zaskarzonemu

wyrokowi zarzucita:

1) obrazg¢ przepisow postgpowania majaca wptyw na tre$¢ wyroku, a to przepisow art. 4 KPK, art. 5 KPK, art. 7 KPK, art.
410 KPK i art. 424 KPK, wyrazajaca si¢ w ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy dotyczacych oskarzonego F.P. na
podstawie oceny jego domniemanych pogladow i postawy oraz pogladow i postaw wspotoskarzonych w sprawie, ktore
pozostawaly bez zwigzku z przyjetym ustaleniem jego winy w zakresie przypisanego mu czynu,
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2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wptyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu,
ze odbywajace si¢ w dniach: 1/2 kwietnia 2006 r. oraz 2/3 sierpnia 2008 r. w D. koncerty miaty charakter neonazistowski,
ze oskarzony W.C. byl wspotorganizatorem tych koncertdw, jak tez by na tych koncertach oskarzony ten publicznie pro-
pagowal totalitarny ustrdj panstwa i nawolywat do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych czy
wyznaniowych - mimo braku jakichkolwiek dowodow w tym zakresie a nadto bez wskazania jakie konkretne zachowania
oskarzonego uznane zostaly za publiczne propagowanie ustroju totalitarnego i nawotywanie do nienawisci,

2) razacg niewspOtmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, przy zastosowaniu wadliwych kryteriéw jej wymiaru, po-
legajaca na wymierzenie oskarzonemu W.C. kary 8 miesi¢cy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nieod-
platnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesigcznym, bez uwzglednienia jego
sytuacji zawodowej i rodzinne;.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego W.C., na podstawie art. 427 § 1 KPK i art. 437 § 2 KPK wniosta o:

1) zmian¢ wyroku w zaskarzonym zakresie i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego
W.C. od popetnienia przypisanego mu czynu,

2) ewentualnie - o uchylenie tego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego G.D., powolujac si¢ na przepisy art. 438 pkt 2 i 3 KPK, zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
1) dowolna, nie za§ swobodng ocen¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na:

a) bezzasadnym uznaniu wyjasnien oskarzonego G.D. w czgéci, w ktorej nie przyznat si¢ do udziatlu w zorganizowane;j
przez M.R. akcji rozkolportowania ulotki ,,(...)” - za niewiarygodne, podczas gdy wnikliwa analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

b) bezpodstawnej odmowie wiarygodno$ci wyjasnieniom M.R. w cze$ci, w ktorej zaprzeczyl on udziatowi G.D. w roz-
kolportowaniu plakatu ,,(...)”, podczas gdy wnikliwa analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego potwierdza
wiarygodno$¢ tejze relacji,

¢) bezzasadnym uznaniu wyjasnien K.P. (1) ztozonych w postepowaniu przygotowawczym odno$nie udziatu G.D. w akcji
rozkolportowania plakatow zorganizowanej przez M.R. za wiarygodne, podczas gdy catoksztalt zebranych dowodow, a
w szczegolnoscei spojne i logiczne wyjasnienia K.P. (1) ztozone w toku rozprawy przed Sadem jak i wyjasnienia pozo-
statych oskarzonych pozwalaja na przyjecie, ze obcigzenie G.D. byto w rzeczywistosci niewiarygodne, bo zlozone pod
przymusem,

ktore to uchybienia w efekcie doprowadzily Sad do poczynienia btgdnego ustalenia majacego wpltyw na wynik sprawy,
a polegajacego na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony w okresie od stycznia 2009 r. do 11 maja 2009 r. we W. i innych
miejscowosciach na terenie kraju, dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z F.P., K.S. (2),
M.R. i K.P. (1) propagowat totalitarny ustrdj panstwa oraz nawotywat do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych i wyznaniowych poprzez kolportaz ulotek o takiej tresci na przystankach MPK oraz na drzwiach
wejsciowych do klatek schodowych budynkow mieszkalnych i innych miejscach,

2) niezaleznie od powyzszego - dopuszczenie si¢ bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i ma-
jacych wpltyw na jego tres¢ polegajaca na przyjeciu, iz ulotki stanowigce zebrany w sprawie materiat dowodowy zawieraja
tre$ci propagujace totalitarny ustroj panstwa oraz nawotuja do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, ra-
sowych i wyznaniowych, podczas gdy wnikliwa analiza tegoz materiatu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego G.D. wniosta o:
1) zmiane¢ zaskarzonego wyroku w punkcie VIII wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
2) ewentualnie - uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych: M.R. i T.M. (1), powotujac si¢ na przepisy art. 427 § 1 1 2 KPK i art. 438 pkt 2 i 3 KPK, zaskar-
zonemu wyrokowi zarzucit:

1. obrazg przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 410 KPK w zw. art. 7 KPK w zw.
z art. 424 § 1 pkt 1 KPK oraz art. 4 KPK i art. 5 § 2 KPK wskutek zbyt swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego bez uwzglednienia dowodow przeciwnych i przyjgcie, ze oskarzeni M.R. i T.M. (1) zrealizowali przedmio-
towe znamiona przestgpstwa opisanego w punktach X 1 XVI czgséci dyspozytywnej wyroku, bez nalezytego uzasadnienia,
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ktére z dziatan oskarzonych polegaly na publicznym propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa a ktore nawolywaty
do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych; nie dokonujac przy tym oceny
materialu dowodowego pod katem ustalen w zakresie strony podmiotowej zarzucanego oskarzonym przestepstwa, a w
konsekwencji pominigcie wyjasnien oskarzonych w powyzszym zakresie,

II. btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na:

1. przyjeciu, ze oskarzeni byli osobami organizujacymi koncerty w D. w dniach 4/5 kwiecien 2008 r. i 2/3 sierpien 2008
1., a w przypadku oskarzonego T.M. (1) rowniez w dniu 1/2 kwietnia 2006 r., podczas gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala na przypisanie im roli organizatoréw koncertow, poniewaz ich rola sprowadzata si¢ do udzialu
w nich, a w przypadku oskarzonego T.M. (1) udzialt ograniczat si¢ do uczestnictwa w czesci wokalnej koncertéw, czyli
roli wokalisty zespotu (...),

2) przyjeciu, ze oskarzony M.R. podczas koncertu w dniach 4/5 kwietnia 2008 r. miat skandowa¢ nazistowskie pozdro-
wienie ,,(...)”, podczas gdy przeprowadzony na rozprawie dowod z nagrania koncertu na kasecie (...) nie pozwala na takie
ustalenie,

3) przyjeciu, ze organizowane koncerty w D. miaty charakter neonazistowski i stanowily manifestacj¢ nazistowskich i
rasistowskich przekonan osob w nich uczestniczacych,

4) utozsamieniu tworczosci muzycznej oskarzonego T.M. (1) wokalisty zespotu (...), znajdujacej si¢ na ptytach zespotu,
z utworami wykonywanymi przez oskarzonego bezposrednio na koncertach w dniach 1/2 kwiecien 2006 r., 4/5 kwiecien
2008 r. 12/3 sierpien 2008 r., a zatem przyjeciu, ze utwory wykonane na koncertach propagowaty totalitarny ustr6j panstwa
lub nawolywaty do nienawisci na tle ro6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych czy tez wyznaniowych,

5) przyjeciu, ze organizowane koncerty w D. nie byly imprezami zamknigtymi, pomimo tego, ze byly przeznaczone
wylacznie dla sympatykow subkultury muzyczne;j,

6) przyjeciu, ze oskarzeni biorgc udziat w koncertach w D. dziatali z zamiarem bezposrednim publicznego propagowania
totalitarnego ustroju panstwa, a takze nawotywania do nienawisci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych
oraz wyznaniowych,

7) przyjeciu, ze oskarzony M.R. w okresie od stycznia 2009 r. do 11 maja 2009 r. we W. i innych miejscowos$ciach na
terenie kraju, dzialajac w warunkach czynu ciaglego oraz wspoélnie i w porozumieniu z F.P., K.S. (2), G.D., K.P. (1) pro-
pagowat totalitarny ustr6j panstwa oraz nawotywat do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych
i wyznaniowych poprzez kolportaz ulotek o takiej tresci na przystankach MPK oraz na drzwiach wejsciowych do klatek
schodowych budynkow mieszkalnych i innych miejscach, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym
wyjas$nienia oskarzonych nie pozwalaja na przyjecie by oskarzony M.R. zajmowal si¢ kolportazem ulotek w miejscach
publicznych, poza noca z 15 na 16 kwietnia 2009 r., na terenie miasta W.,

8) uznaniu, ze kolportaz ulotek z 15 na 16 kwietnia 2009 r. na terenie W. propagowat totalitarny ustroj panstwa i nawolywat
do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych,

9) i w efekcie bezpodstawne uznanie - w punkcie X czgsci dyspozytywnej wyroku - oskarzonego M.R. - za winnego tego
ze: w okresie od 4 kwietnia 2008 roku do 11 maja 2009 roku, w D., W. i innych miejscowosciach na terenie kraju, dziatajac
w warunkach ciagu przestepstw, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, publicznie propagowatl totalitarny ustrgj
panstwa oraz nawotywatl do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych, podczas
gdy swoim zachowaniem nie zrealizowal on znamion przedmiotowego przestgpstwa,

10) nieuwzglednienie okolicznosci, ze oskarzony M.R. w chwili zarzucanego czynu byt mtodocianym.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie przepisu art. 427 § 1 KPK w zw. z art. 437 KPK, obronca oskarzonych: M.R.
i T.M. (1) wnidst o:

1) uniewinnienie oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czyndéw opisanych w punktach: X i XVI czesci dyspozy-
tywnej wyroku,

2) ewentualnie - uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego P.G. (1), powolujac si¢ na przepisy art. 427 § 2 KPK i art. 438 pkt 2, 3 1 4 KPK, zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:
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1) obrazg¢ przepisow postgpowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to przepisow art. 4 KPK, art. 5 KPK, art. 7 KPK, art.
410 KPK i art. 424 KPK, wyrazajacg si¢ w ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy dotyczacych oskarzonego F.P. na
podstawie oceny jego domniemanych pogladow i postawy oraz pogladow i postaw wspotoskarzonych w sprawie, ktore
pozostawaly bez zwigzku z przyjetym ustaleniem jego winy w zakresie przypisanego mu czynu,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wptyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu,
ze odbywajacy si¢ w dniu 2/3 sierpnia 2008 r. w D. koncert miat charakter neonazistowski, ze oskarzony P.G. (1) byt
wspotorganizatorem tego koncertu, jak tez by na tym koncercie oskarzony ten propagowat totalitarny ustr6j panstwa
i nawolywat do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych czy wyznaniowych - mimo braku
jakichkolwiek dowodoéw w tym zakresie, a nadto bez wskazania jakie konkretne zachowania oskarzonego uznane zostaty
za publiczne propagowanie ustroju totalitarnego i nawotywanie do nienawisci, a takze jaka role w organizacji tego koncertu
petnit oskarzony,

3) razgca niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, przy zastosowaniu wadliwych kryteriow jej wymiaru, pole-
gajaca na wymierzenie oskarzonemu P.G. (1) kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu nie-
odplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesi¢cznym, bez uwzglednienia
braku mozliwoséci wykonywania przez tego oskarzonego jakiejkolwiek pracy fizycznej, z uwagi na stan jego zdrowia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego P.G. (1), na podstawie art. 427 § 1 KPK i art. 437 § 2 KPK wniosta o:

1) zmiang wyroku w zaskarzonym zakresie i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego
P.G. (1) od popetnienia przypisanego mu czynu,

2) albo zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary,

3) ewentualnie - o uchylenie tego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie zastugiwata na uwzglednienie apelacja wniesiona przez Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia - Starego Miasta
na niekorzys$¢ oskarzonych: F.P., K.S. (2), W.C., G.D., M.R,, K.P. (1), K.S. (1), TM. (1) oraz P.G. (1), a takze apelacje
wniesione przez obroncdéw oskarzonych: F.P., W.C., P.G. (1), M.R., TM. (1) i G.D., gdyz Sad Okregowy we Wroctawiu
nie dopuscit si¢ obrazy przepisow procesowych oraz btedow w ustaleniach faktycznych.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy i wnikliwy,
wyczerpujac wszystkie dostgpne mozliwosci dowodowe w celu ustalenia czy istniejg podstawy do przypisania oskarzo-
nemu zarzuconego mu przestepstwa. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy re-
spektowat zasady procesowe, w tym zasade prawdy materialnej (art. 2 § 2 KPK), zasad¢ bezstronnosci (art. 4 KPK), za-
sade in dubio pro reo (art. 5 KPK), a takze zasad¢ swobodnej oceny dowoddw (art. 7 KPK). Dokonane w wyroku ustalenia
faktyczne byly wolne od bledow i uwzgledniaja caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 KPK).

Swoje stanowisko uzasadnit na tyle wyczerpujaco i przekonujaco, ze spelnione zostaty wymogi okre§lone w przepisie art.
424 KPK, uwzgledniajac okoliczno$ci przemawiajace zarowno na korzysc, jak i niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 KPK).
Uzasadnienie to pozwalalo takze na kontrol¢ instancyjng zaskarzonego wyroku.

Chcac zapewnié przejrzystos¢ argumentacji, w dalszej czg¢éci niniejszego uzasadnienia zostang przedstawione odrgbnie
poszczegodlne zagadnienia zakwestionowane w apelacjach. Sprowadzaly si¢ one do nast¢pujacych kwestii:

1) czy istniata zorganizowana grupa przestgpcza, czyli organizacja o utajnionej strukturze i cztonkostwie, ktora odwoty-
wata si¢ do totalitarnych metod nazizmu, zaktadata programowo nienawi$¢ na tle réznic rasowych, etnicznych, narodo-
wosciowych ze wzgledu na odmienno$¢ pogladow politycznych, a takze ze wzgledu na przynaleznos$¢ do tzw. mniejszosci
seksualnych i innych, ktéra dopuscita si¢ popetnienia przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu poprzez produkcje
i kolportaz materiatdw pochwalajacych totalitarny ustr6j panstwa i nawotujacych do nienawisci na tle réznic rasowych,
etnicznych, wyznaniowych oraz poprzez organizacj¢ koncertow podczas ktorych publicznie gloszono wymienione tresci,
do ktorej nalezeli oskarzeni: F.P., K.S. (2), W.C., G.D., M.R., K.P. (1), K.S. (1), T.M. (1) i P.G. (1) oraz czy oskarzeni:
K.S. (2) i M.R. pehnili w niej kierownicza rolg, a zatem czy prokurator zasadnie zakwestionowat ich uniewinnienie o
popetnienia wystepkow z art. 258 § 113 KK?

2) czy obok publicznego propagowania totalitarnego ustroju panstwa oraz nawotywania do nienawisci na tle réznic na-
rodowosciowych, oskarzeni: F.P.,, K.S. (2), W.C., G.D., M.R., K.P. (1), K.S. (1), T.M. (1) i P.G. (1) dopuscili si¢ takze
publicznego zniewazania grup ludnosci z powodu ich przynalezno$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowej poprzez rozkol-
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portowanie ulotek na przystankach MPK oraz na drzwiach wej$ciowych do klatek schodowych budynkow mieszkalnych,
a takze podczas koncertow, a zatem czy prokurator zasadnie zakwestionowat wyeliminowanie ustawowych znamion wy-
stepku z art. 257 KK z opisu i kwalifikacji prawnej przestgpstw z art. 256 § 1 KK przypisanych wymiennym oskarzonym?

3) czy uprzednie skazanie oskarzonego P.Z. (1) w trybie art. 335 § 1 KPK w zw. z art. 343 KPK wyrokiem Sadu Okrego-
wego we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt IIT K - 4/11 (k. (...)) za przestgpstwa z art. 258 § 11 3 KK oraz
zart. 256 § 1 KK iart. 257 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK i art. 65 § 1 KK przesadzato o btgdnych ustaleniach
faktycznych Sadu I instancji zawartych w zaskarzonym wyroku, ze brak jest wystarczajacych dowodow na istnienie zor-
ganizowanej grupy przestepczej (art. 258 § 11 3 KK) oraz na publiczne zniewazanie przez oskarzonych grup ludnosci z
powodu ich przynalezno$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowej poprzez rozkolportowanie ulotek na przystankach MPK oraz
na drzwiach wejsciowych do klatek schodowych budynkdéw mieszkalnych, a takze w trakcie koncertow (art. 257 KK)?

4) czy oskarzeni: F.P., W.C., G.D., M.R., TM. (1) i P.G. (1) publicznie propagowali totalitarny ustrdj panstwa oraz nawo-
tywali do nienawi$ci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych, a zatem czyn ich obroncy
zasadnie zakwestionowali popetienie przez nich przestgpstwa z art. 256 § 1 KK?

5) czy razaco niewspoimierne sg kary ograniczenia wolnosci wymierzone oskarzonym: F.P., K.S. (2), W.C., G.D., M.R.,
K.P. (1), K.S. (1), TM. (1) oraz P.G. (1), oceniane na tle apelacji prokuratora i obroncow, a takze z urzedu na podstawie
art. 447 § 1 KPK?

Kwestia istnienia zorganizowanej grupy przestgpczej (art. 258 § 11 3 KK)

Zarowno w akcie oskarzenia, jak i w apelacji wniesionej na niekorzys$¢ oskarzonych: F.P., K.S. (2), W.C., G.D., M.R., K.P.
(1), K.S. (1), TM. (1) i P.G. (1), oskarzyciel publiczny przedstawit poglad, Ze nie tylko nalezeli oni srodowiska polskich
neonazistow, lecz takze byli §wiadomymi i zaangazowanymi cztonkami zorganizowanej grupy przestgpczej dziatajacej
w tym srodowisku.

Ponadto prokurator dowodzit, ze oskarzeni: K.S. (2) i M.R. petnili w tej grupie kierownicze role w tym sensie, ze kierowali
cze$ciami wspomnianej zorganizowanej grupy przestepczej.

Oskarzonemu K.S. (2) zarzucono, ze w okresie od marca 2006 roku do 11 listopada 2008 roku we W. i innych miejsco-
wosciach na terenie kraju kierowat czescig dziatan zorganizowanej grupy przestgpczej w obszarze aktywnosci tej grupy
polegajacym na planowaniu, przygotowywaniu i przeprowadzaniu akcji propagandowych poprzez organizacje¢ koncertow
podczas ktdrych publicznie pochwalano totalitarny ustr6j panstwa oraz nawotywano do nienawisci na tle réznic narodo-
wosciowych, rasowych, etnicznych i wyznaniowych, a takze zniewazano poszczegdlne grupy ludnosci na tle ich przyna-
leznosci narodowej, etnicznej, rasowej i wyznaniowe;.

Natomiast oskarzonemu M.R. prokurator zarzucit to, ze ponadto w okresie od 8 grudnia 2008 roku do 11 maja 2009
roku we W. i innych miejscowosciach na terenie kraju kierowat czesciag dziatan zorganizowanej grupy przestgpczej w
obszarze aktywnosci tej grupy polegajacym na planowaniu, przygotowywaniu i przeprowadzaniu akcji propagandowych
poprzez rozklejanie w miejscach publicznych materiatéw pochwalajacych totalitarny ustrdj panstwa oraz nawotujacych do
nienawisci na tle rdznic narodowo$ciowych, rasowych, etnicznych i wyznaniowych, a takze zniewazajacych poszczegolne
grupy ludnosci na tle ich przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej i wyznaniowej.

Teze o istnieniu zorganizowanej grupie przestgpczej oskarzyciel publiczny argumentowal tym, ze oskarzeni tworzyli swo-
ista wspolnote ztaczong ideologia nazistowska, rasistowska, ktorej nadrzednym celem byto popelnianie przestepstw prze-
ciwko porzadkowi publicznemu, w szczegdlnosci poprzez propagowanie totalitarnego ustroju panstwa oraz nawolywanie
do nienawisci na tle r6znic narodowos$ciowych. Do gtownych sfer aktywnosci owej wspdlnoty, oskarzyciel publiczny
zaliczal akcje propagandowe o charakterze rasistowskim, czego przyktadem byty:

1) akcja zawieszania plakatow i wlepek o tresciach skrajnie wrogich wobec 0sob innej rasy czy o innym wyznaniu;

2) organizacja powszechnie dostepnych koncertow, w czasie ktoérych wznoszono okrzyki, prezentowano symbole, flagi,
gesty jednoznacznie kojarzace si¢ z totalitaryzmem nazistowskim, wystepowaty zespoty odwolujace si¢ w tekstach swoich
piosenek do takiej ideologii, a pienigdze uzyskane z tych imprez stuzyly finansowaniu dziatalnosci grupy.

Wobec podniesionych przez prokuratora w akcie oskarzenia i w apelacji argumentéw zasadniczym pytaniem pozostawa-
lo to, czy zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolit na jednoznaczne i bezdyskusyjne ustalenia, ze w
srodowisku polskich neonazistéw istniata zorganizowana grupa przestepcza, ktorej celem byto dokonywanie przestepstw
z art. 256 § 1 KK oraz z art. 257 § 1 KK, a takze czy nalezeli do niej oskarzeni. Szczegotowa analiza zebranego w tej
sprawie materialu dowodowego nie pozwolila na poparcie wspomnianych tez oskarzenia.
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W doktrynie i orzecznictwie wielokrotnie dawano wyraz temu, ze przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepczej
(art. 258 KK) jest przestepstwem formalnym, a zatem do wypelnienia jego znamion wystarczy sama bierna przynalezno-
$¢, bez popehnienia jakichkolwiek innych czynéw zabronionych. Nie jest konieczna wiedza o szczegotach organizacji
grupy, znajomos¢ wszystkich 0sob ja tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania itp. Wystarczy gotowos¢ sprawcy
do spetniania zadan stuzacych tej grupie, ktorej Swiadomos¢ istnienia ma sprawca. ,,Zorganizowana grupa przestepcza”
powinna sktada¢ si¢ nie mniej niz z trzech osob, ktorych wspolnym celem jest popetnianie przestepstw stale badz zaleznie
od okazji. Nie jest przy tym wymagana jakas specjalna wewngtrzna struktura organizacyjna, ani niezmienny sktad, ani
okreslony stopien zorganizowania, jak szczegolowe okreslenie zasad przynaleznosci, staz cztonkowski, sankcje za wy-
stapienie przeciw dyscyplinie itd. (por. wyrok SN z dnia 16v stycznia 2008 r. sygn. IV KK - 389/07 oraz postanowienie
SN z dnia 20 grudnia 2006 r. sygn. IV KK - 300/06 - OSNwSK rok 2006, nr 1, poz. 2551; a takze wyrok SA w Krakowie
z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. II AKA-257/03 - Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2004, z. 4, poz. 41 oraz wyrok SA w
Y.odzi z dnia 20 pazdziernika 2006 r. sygn. II AKA - 174/06 - Prokuratura i Prawo - wktadka rok 2007, nr 7-8, poz. 38).

Chociaz ,,zorganizowanie” polega na w miar¢ statym jej sktadzie, to nie wszyscy cztonkowie grupy musza uczestniczyc
w popehnieniu kazdego z zaplanowanych przestgpstw, jak rowniez akceptacji celow i gotowosci do zaspokajania potrzeb
grupy, w tym w narzedzia potrzebne do popetniania przestgpstw, wyszukiwanie miejsc niezbgednych dla przechowywania
skradzionych przedmiotow, rozprowadzanie ich paserom (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. 11
AKA - 257/03, Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2004, z. 4, poz. 41).

W doktrynie i orzecznictwie akcentowano takze, ze grupa zorganizowana to co$ znacznie wigcej niz wspotsprawstwo
czy luzna grupa 0so6b zamierzajacych popetnié przestepstwo. W pojeciu “zorganizowania” tkwig warunki podstawowej
wewnetrznej struktury organizacyjnej (choéby z niskim stopniem zorganizowania), jakas trwatosc, jakie§ wiezy organi-
zacyjne w ramach wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwatosé zaspokojenia potrzeb
grupy, gromadzenie narzgdzi popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzanie
g0, podziat rol, skoordynowany sposob dziatania, powigzania socjologiczno-psychologiczne migdzy cztonkami. Kiero-
wanie grupg jako funkcja wtadcza polega na okreslaniu kierunkow dziatania, wydawaniu polecen, koordynowaniu dzia-
falnosci uczestnikow grupy (wyrok SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 r., sygn. IT AKA - 184/00, Krakowskie Zeszy-
ty Sadowe rok 2001, z. 1, poz. 26; podobnie wyrok S.A. w Lodzi z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. I AKA - 240/01 -
Prokuratura i Prawo rok 2004, nr 5, poz. 26, a takze Z.Cwigkalski (w:) A.Barczak-Oplustil, G.Bogdan, Z.Cwigkalski,
M.Dabrowska-Kardas, P.Kardas, J.Majewski, J.Raglewski, M.Rodzynkiewicz, M.Szewczyk, W.Wrobel, A.Zoll, Kodeks
karny. Czg$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 KK, Zakamycze, 2006, wyd. II - tezy do art. 258 KK).

Zorganizowana grupa majaca na celu dokonywanie przestepstw tym rozni si¢ od innej grupy (szajki) przestgpcow, ze
jest zorganizowana, a wigc posiada trwatg strukture czy to pionowa - z przywodca kierujacym dziatalno$cia, czy pozioma
- ze stalym gronem uczestnikow koordynujacych dziatalno$¢ wedtug ustalonych regut i tym, Ze jej grono nie nawigzuje
kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaktada popenienie mozliwie wielu przestepstw. Nie
jest grupa zorganizowang grono znajomych, ktérzy odnawiajg kontakty tylko dla dokonania doraznej przestepczej akcji
(np. transakcji handlowej). Nie jest takg grupa srodowisko ludzi zajmujacych si¢ ta samg dziatalno$cig przestepcza, jesli
nie utrzymujg ze sobg kontaktow organizacyjnych, to jest gdy nie taczy ich zadna struktura (wyrok SA w Krakowie z 21
marca 2001 r., IT AKa 28/01, KZS rok 2001, z. 4, poz. 26).

Jezeli zatem zorganizowanego charakteru grupy przestepczej w mysl art. 258 KK nie przekresla to, ze jest ona zorga-
nizowana rowniez pionowo, to znaczy, ze nie wszyscy cztonkowie takiej grupy muszg by¢ bezwzglednie ,,wewngetrznie
podporzadkowani” kierownictwu grupy, to uprawniony jest wniosek, ze cztonkami zorganizowanej grupy przestepczej
mogg by¢ takze sprawcy, ktorzy maja §wiadomos¢ istnienia zorganizowanej grupy przestgpczej, akceptuja jej cele i swoja
w niej role, lecz niekoniecznie stoja na pozycji podlegtej wobec kierownictwa grupy. Rola takich sprawcow moze by¢
na tyle istotna dla grupy przestepczej, ze akceptuja pozycje takiego cztonka, nawet jego pewng autonomie, gdyz jest nie-
zbedny dla dziatalnoS$ci przestgpczej grupy.
Niewatpliwie oskarzonych faczyta wiez ideologiczna, zwigzana z ich pogladami, ktére mozna zdefiniowaé jako skrajnie
nacjonalistyczne, rasistowskie i neonazistowskie. Laczyly ich wspolne poglady, sposob bycia, ubior, zachowanie, zainte-
resowanie tg samg muzyka, wyrazajaca w warstwie stownej 1 muzycznej poglady oskarzonych. Nie ma powoddw, by nie
taczy¢ oskarzonych ze srodowiskiem polskich neonazistow, a niektorych z nich takze z subkulturg polskich skinheadow
oraz subkulturg grup kibicow pitkarskich. Swiadcza o tym wyniki przeszukania w mieszkaniach oskarzonych, ujawnione
w nich przedmioty, naklejki, plakaty, zdjecia i nagrania muzyczne. Z samego faktu identyfikowania si¢ oskarzonych
ze Srodowiskiem neonazistowskim, skinheadowskim lub grupami kibicow pitkarskich nie mozna jednak taczy¢ istnienia
zorganizowanych grup przestgpczych. Aby to stwierdzi¢ potrzeba realnych przestanek wskazujacych na istnienie wigzi,
ktore penalizuje art. 258 KK.
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Jezeli chodzi o subkultury o charakterze neonazistowskim, skinheadowskim lub subkultury subkuiltury grup kibicow

pitkarskich, to popehnianie przestgpstw (nawet groznych) przez sympatykoéw tych grup, w tym przestepstw przeciwko
porzadkowi publicznemu, wcale nie musi $wiadczy¢ o istnieniu zorganizowanych grup przestepczych. Chodzi o to, ze
uczestnicy subkultur identyfikuja si¢ z ideatami 1 pogladami wyrazanymi przez te grupy, a takze prezentowanymi przez
te grupy wzorcami zachowan kulturowych i spotecznych. Moze si¢ to wyraza¢ nie tylko w sposobie zycia, wygladzie
zewngtrznym, ubiorze, ale takze w prezentowanych na zewnatrz pogladach 1 zachowaniach dostrzegalnych przez spote-
czenstwo. Mowigc wprost, uczestnicy subkultur moga postgpowac publicznie tak, jak oczekiwaliby tego od nich inni
uczestnicy subkultury, nawet bez zadnych ram organizacyjnych, by tego rodzaju czynow si¢ dopuszczaé, a takze bez
swiadomosci istnienia zorganizowanych grup przestepczych i checi uczestniczenia w nich (w tym np. propagujac publicz-
nie totalitarny ustroj panstwa, manifestujac publicznie nienawi$¢ narodowosciowa, rasowa, wyznaniows, ze wzgledu na
odmienno$¢ pogladow politycznych lub ze wzgledu na przynalezno$¢ do tzw. mniejszosci seksualnych i innych i nawo-
hujac do nienawisci lub zniewazajac z wymienionych powodow). Nie mozna bowiem identyfikowa¢ subkultury z zorga-
nizowang grupg przest¢pcza.

Chociaz w ocenie prokuratora grupa, w ktorej mieliby dziata¢ wszyscy oskarzeni posiadata strukture organizacyjng, to
jednak nie wskazat konkretnie jak wygladata ta struktura. W apelacji oskarzyciela publicznego znalazto si¢ jedynie prze-
konanie, ze wspomniana grupa zapewniata warunki dla dokonywania przestepstw, ktorych popetnienie przekraczatoby
mozliwos$ci jednego sprawcy. W tym wypadku dowodem zapewnienia warunkoéw do popetnienia przestepstw byto wiasnie
to, ze udato si¢ wyprodukowac i przeprowadzi¢ akcje naklejenia ulotek, a takze zorganizowa¢ kilka koncertoéw. Mozna
jednak zadaé podstawowe pytanie, czy bez istnienia zorganizowanej grupy przestgpczej, o ktorej mowa w art. 258 KK,
mozliwe byto przeprowadzenie kilku akcji produkcji i naklejania ulotek oraz organizacji koncertoéw. Odpowiedz na to
pytanie jest twierdzaca tym bardziej, gdy - podobnie jak uczynit to Sad Okregowy we Wroctawiu w zaskarzonym wyroku
- potraktuje si¢ powaznie wiadomosci specjalne z zakresu nauki o spoteczenstwie przedstawione przez biegtego D.L. (k.
(...), t. XLIII). Cho¢ opini¢ tego biegtego oskarzyciel publiczny zakwestionowal, to jednak nie przedstawit rzeczowych
argumentow, ktore miatyby jg dyskredytowac.

Biegly z zakresu socjologii D.L. jednoznacznie stwierdzit, ze ruch neonazistowski w Polsce jest sSrodowiskiem niesfor-
malizowanym, bez dajacej si¢ wyodrgbni¢ trwalej struktury organizacyjnej, w ktérym zakonspirowane sg jedynie sym-
patyzujace z nim jednostki, nieujawniajace swoich pogladéw oraz danych personalnych. Osoby identyfikujace si¢ z tym
ruchem komunikujg sig, spotykaja po to, by rozmawia¢, wymienia¢ si¢ pogladami, wspdlnie spozywa¢ alkohol, stuchaé
muzyki, ,,by dobrze si¢ czué w towarzystwie 0s6b o podobnych pogladach”. Osoby te tworza swoistg subkulture. Srodo-
wisko neonazistowskie odznacza si¢ internacjonalizmem, a wigc miedzynarodowymi kontaktami z osobami i §rodowi-
skami o tozsamych pogladach i organizowaniem wspdlnych przedsiewzig¢ (k. (...), t. XLIII).

Zgodnie z wiedza specjalng bieglego D. L., potwierdzonej zreszta relacjami wszystkich oskarzonych, ktoérzy nigdy nie
przyznali si¢ do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz do kierowania nig, a zatem wyjasnieniami: F.P. (k. (...),
t. IV, (...), t. XLII), W.C. (k. (...), t. VI), K.S. (2) (k. (...), t. V),G.D. (k. (...), t. VD), K.P. (1) (k. (...), t. VII, k. (...), t. XLII),
M. (1) (k. (...), t. VIIT), M.R. (k. (...), t. VL, k. (...), t. XLII) oraz P.Z. (1) (k. (...), t. VII), jak réwniez analizg zebranych
podczas §ledztwa tresci stron internetowych identyfikowanych z prezentacja pogladow neonazistowskich, dziatalnos¢
ruchu neonazistowskiego w Polsce przybiera dwie formy. Pierwsza z nich jest prezentowanie pogladéw poprzez formute
(...) - wymyslong w latach 80-tych ubieglego wieku, polegajaca na adaptacji ideologii nazistowskiej do wspodtczesnych
realiow, a druga forma produkcja i dystrybucja muzyki oraz organizacja koncertow. Jednoczesnie osoby sympatyzujace
z tym ruchem nie identyfikuja si¢ z zadnym konkretnym $rodowiskiem albo tez z zadng organizacja dziatajaca legalnie,
tj. z (...), (...). Jak stwierdzit biegly, przedsigwziecia realizowane przez sympatykoéw ruchu nazistowskiego istnieja na
marginesie zycia codziennego i nie wykazuja potrzeby prowadzenia zadnej formalizacji dziatan (k. (...), t. XLIII).

W warunkach demokratycznego pafistwa prawa, nie jest karalne identyfikowanie si¢ z jakakolwiek subkultura, w tym
ze srodowiskiem neonazistowskim, skinheadowskim lub grupami kibicow pitkarskich. Nie jest takze karalne posiadanie
pogladow akceptujacych totalitarny ustrdj panstwa, a nawet nienawi$¢ narodowosciowa, rasowa, wyznaniowa, ze wzgle-
du na odmienno$¢ pogladow politycznych lub ze wzgledu na przynalezno$¢ do tzw. mniejszosci seksualnych i innych.
Zachowania te zostaly ocenione przez ustawodawce jako grozne spotecznie dopiero, gdy sa wyrazane publicznie w wa-
runkach art. 256 KK i art. 257 KK lub polegaja na produkowaniu, utrwalaniu lub sprowadzaniu, nabywaniu, przechowy-
waniu, posiadaniu, prezentowaniu, przewozeniu lub przesylaniu druku, nagrania lub innego przedmiotu, zawierajacego
tre$¢ okreslong w art. 256 § 1 KK w celu ich rozpowszechnienia.

Przestgpstwo z art. 256 § 1 KK popelnia kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzglgedu na bez-
wyznaniowos¢. Sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Tej same;j

22



legalis cscc«

karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezen-
tuje, przewozi

lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w art. 256 § 1 KK (§ 2). Wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 160, poz. 964) z dniem 3 sierpnia 2011 r. przepis art. 256 § 2 KK
w cze$ci obejmujacej wyrazy: “albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej”,
zostat uznany za niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP.

Natomiast przepis art. 256 § 3 KK zawiera kontratyp w odniesieniu do czynu z art. 256 § 2 KK stanowiac, ze nie popetnia
przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie, jezeli dopuscit si¢ tego czynu w ramach dziatal-
nosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;j.

Z kolei, przestgpstwo z art. 257 KK popehia kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczego6lng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow
narusza nietykalnos¢ cielesng innej osoby. Sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Analiza przepisow art. 256 KK i art. 257 KK w realiach niniejszej sprawy kaze postawi¢ pytanie, czy materiat dowodowy
potwierdzit istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem miatoby by¢ publiczne propagowanie faszystow-
skiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicz-
nych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, a takze do publicznego zniewazania grup ludnosci
albo poszczegodlnej osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powod6éw naruszania nietykalno$ci cielesnej innej osoby. Innymi stowy, czy nawet bez
istnienia zorganizowanej grupy przestgpczej mozliwe byto przeprowadzenie poszczegdlnych akcji produke;ji i kolportazu
ulotek i naklejek (tzw. wlepek) 1 organizacji koncertow.

Po pierwsze, powotywane przez oskarzyciela publicznego dowody w postaci tre§ci rozmoéw przeprowadzonych pomiedzy
oskarzonymi: M.R. a K.S. (2) oraz pomigdzy M.R. a F.P. za posrednictwem komunikatora G.-G. (k. (...), t. V; k. (...).
t. XII), nie potwierdzaja bezsprzecznie tezy o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej. Potwierdzaja natomiast, ze
poszczegolnie przestepstwa zostaty zaplanowane i przeprowadzone we wspotdziataniu szeregu oskarzonych. Organizacja
przestepstw, w tym przyjety podziat rol przez poszczegolnych sprawcow nie dowodza a prori istnienia zorganizowanej
grupy przestgpczej po mysli art. 258 KK.

W szczegblnosei, mimo opracowania wzoréw graficznych ulotek i naklejek, a nastgpnie zamowienia ich u producenta
w duzych ilosciach, jak réwniez zaplanowanym rozklejeniu ich na terenie W. i innych miast, nie musi przemawiac za
istnieniem grupy przestepczej. W materiale dowodowym, w tym rozmowach pomi¢dzy oskarzonymi: M.R. aK.S. (2) oraz
pomigdzy M.R. a F.P. za posrednictwem komunikatora G.-G. (k. (...), t. V; k. (...). t. XII) nie ma sladow podleglosci F.P. lub
innych oskarzonych wobec oskarzonych: M.R. 1 K.S. (2), a takze przeplywu $rodkéw finansowych potwierdzajacych ist-
nienie zorganizowanej organizacji przestepczej, podejmujacych szerokie dziatania o charakterze skoordynowanym. Cha-
rakterystyczne jest to, ze w zarejestrowanych rozmowach brak reakcji na zatrzymania i tymczasowe aresztowanie oskar-
zonych, a takze koordynacj¢ pomocy dla nich, np. poprzez zapewnienie srodkéw finansowych na optacenie adwokatow.

Po wtore, mimo ze zakwestionowane w §ledztwie plakaty i nalepki miaty takie hasta i szate graficzna, aby ich przekaz nie
dziatat tylko ,,na zewnatrz”, czyli niost tresci zrozumiate dla 0s6b niezwigzanych z ruchem narodowo- socjalistycznym, ale
réwniez dziatat ,,do wewnatrz”, to jest poprzez przemycanie tresci, zrozumiatych jedynie przez ,,wtajemniczonych” (np.
czytelne dla $rodowiska neonazistowskiego odniesienia do ,,14 Stéw” D.L.'a, to wbrew wywodom apelacji prokuratora,
nie musiato to mieé na celu ,,scalanie zorganizowanej grupy przestepczej”. Rownie prawdopodobne jest to, ze przekaz ten
byt kierowany do subkultury neonazistowskiej, jako 0s6b o zblizonych do autoréw przekonaniach i systemie wartosci,
bez woli i §$wiadomosci, ze chodzi o grupe w rozumieniu art. 258 KK.

Po trzecie, odnalezienie na komputerze oskarzonego K.S. (2) instruktazu usuwania danych informatycznych, ktére mo-
glyby obciaza¢ oskarzonych, nie musi dowodzi¢, by poza nim takze pozostali oskarzeni dysponowali takim instruktazem
i by wykorzystywali go (k. (...), t. XI).

Po czwarte, wprawdzie w pamigci komputera F.P. ujawniono niezwykle profesjonalnie opracowang informacje¢ dotyczaca
metod pracy Policji i Urzgdu Ochrony Panstwa (k. (...), t. XIII), w tym czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych, a takze
instruktaz w zakresie sposobu postgpowania w wypadku zatrzymania przez Policje oraz prowadzenia czynno$ci operacyj-
nych lub procesowych przez organy panstwa, wskazujace jednoznacznie, ze autor tej informacji kierowat jg do rzeczywi-
stych lub potencjalnych cztonkow zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze neonazistowskim, to jednak szcze-
gbtowa analiza tej informacji wskazuje, ze pochodzita sprzed kilku lat. Jako potencjalne zagrozenie dla ruchu wskazywa-
no bowiem ugrupowania polityczne ((...), (...), (...), (...)), ktore juz nie wystepuja na arenie politycznej (k. (...), t. XIII).
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Nawet jesli kilka lat temu dziatata zorganizowana grupa przestgpcza, wykorzystujgca t¢ informacjg, to brak dostatecznych
dowodoéw, by w okresie inkryminowanym oskarzeni byli cztonkami takiej grupy.

Po piate, brak dostatecznych podstaw do przyjecia, by dane personalne 0os6b uznawanych za wrogow ruchu, a takze za-
bezpieczone w toku przeszukan formularze ,,S. polscy aktywisci - deklaracja osoby wspierajacej”, nakazujace milczenie
na temat jakiejkolwiek aktywnosci tego przestgpczego przedsigwzigcia, a takze inne przedmioty zabezpieczone u oskar-
zonych i poddane oglgdzinom (k. (...), t. XI; (...), t. XVI; (...), t. XXII) miaty dowodzi¢ istnienia zorganizowanej grupy
przestepczej. Takie przedmioty mogly naleze¢ do cztonkow zorganizowanej grupy przestepczej, ale rownie dobrze do
uczestnika subkultury bez $wiadomosci istnienia grupy przestepczej i woli dziatania w niej. Co wigcej, z powotanej opinii
biegtego D.L. sympatycy ruchu nazistowskiego nie wykazujg potrzeby prowadzenia zadnej formalizacji dziatan (k. (...),
t. XLIII).

Po szbste, cze§¢ argumentacji zawartej w apelacji prokuratora, odnoszacej si¢ do rzekomego zaplecza finansowego zor-
ganizowanej grupy przestepczej, do ktorej mieliby wchodzi¢ oskarzeni, ma charakter domnieman i przypuszczen i jest
poparta zadng rzeczowa analiza np. powigzan biznesowych i finansowych oskarzonych, a takze przeptywu miedzy nimi
srodkow finansowych. W apelacji prokurator dowodzil, Ze ,,oskarzeni posiadali réwniez zaplecze finansowe, pochodza-
ce z czterech zrédet: dobrowolnych sktadek, zbidrek publicznych, organizacji koncertéw oraz sprzedazy ptyt z muzyka
neonazistowska. Swiadczy to bardzo wysokim stopniu zdyscyplinowania. Dodatkowo dysponowali zapleczem w postaci
mozliwo$ci korzystania z lokalow (...) 1 (...) w D. zardwno w celu spotkan, jak i organizacji koncertow” (strona 25 apelacji
prokuratora - k. (...), t. XLIV akt sprawy). W §lad za tym oskarzyciel publiczny nie przedstawil jednak zadnych dowodow
na przeptywy finansowe miedzy oskarzonymi, w tym w zakresie dobrowolnych sktadek, rzekomych zbidrek publiczny-
ch, a takze organizacji koncertow i sprzedazy plyt z muzyka. Uwaga ta jest tym bardziej aktualna, ze podczas $ledztwa
zabezpieczono informacje na temat operacji bankowych na kontach oskarzonych. Dane te nie pozwolily prokuratorowi
na zaprezentowanie, ktore z operacji na kontach bankowych miaty charakter sktadek lub zbiorek pieniedzy na potrzeby
srodowiska neonazistowskiego. Rzeczywiscie, operacje potwierdzaty przelewy na zakupy, w tym plyt z muzyka, najcze-
$ciej poprzez portale internetowe (np. Allegro), jednak warto§¢ zakupdéw nie dowodzita szerokiej skali transakcji tego
rodzaju. Byly one charakterystyczne dla zakupdéw realizowanych na wtasne potrzeby lub dla niewielkiego kregu znajo-
mych. Takze zyczeniowe i w sferze domystow byly uwagi o zapleczu do spotkan i koncertdw w postaci lokali w D. Brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by byly one utrzymywane przez cztonkéw zorganizowanej grupy przestgpczej albo
przez $rodowisko neonazistowskie lub skinheadowskie. Jesli si¢ do tego doda, ze wiasciciele wspomnianych lokali nie
odnosili sukcesu finansowego, to przekonanie o zorganizowaniu wspomnianych §rodowisk wydaje si¢ wyolbrzymione.

Sad Okregowy we Wroclawiu trafnie ustalil, ze nie ma dostatecznych dowodow na to, aby oskarzeni prowadzili stata
dziatalno$¢ wydawnicza lub kolportowali nagrania i inne przedmioty. Nie zdotano ustali¢ aby oskarzeni takze prowadzili
state dziatania zmierzajace do gromadzenia pienigdzy na realizacj¢ celéw rzekomej organizacji. Przeciez brak jakichkol-
wiek danych o sposobie rozliczania przychodéw z biletéw na koncerty, a z wyjasnien oskarzonych wynika wrecz jedno-
znacznie, ze bilety te bilansowaty jedynie koszty przeprowadzenia koncertow.

Po siédme, z pozoru o istnieniu zorganizowanej grupy przestgpczej mogtaby Swiadczy¢ znaczaca korespondencja z Polski
iz zagranicy (glownie z Wielkiej Brytanii) adresowana do oskarzonego T.M. (1), ktory w trakcie $ledztwa tymczasowo byt
osadzony w Areszcie Sledczym we W.. Korespondencja ta zawierata wyrazy poparcia i solidarnosci z tym oskarzonym,
przy czym w wigkszosci przestanych kartek pocztowych znajdowaly si¢ te same zwroty (k. (...), t. IX). Tego rodzaju
akcje poparcia, czego uczy doswiadczenie zyciowe i orzecznicze, mozna jednak zainicjowaé nawet bez jakichkolwiek
struktur organizacyjnych. Wystarczy umieszczenie wezwania do przesylania glosow poparcia np. w drodze maili, sms-
6w, kierowanych do znajomych i kolegow, a nawet do nieznajomych lub przez zamieszczenie informacji w internetowych
portalach spotecznosciowych.

Po 6sme, Sad Okregowy we Wroctawiu zasadnie przyjat, ze oskarzonych taczyty poglady rasistowskiej, nacjonalistyczne,
nawigzywanie do symboli i idei nazistowskich, a takze ze utrzymywali ze sobg kontakty towarzyskie. Wspolnie spedza-
li czas na sitlownie, uczestniczyli w koncertach neonazistowskich, kontaktowali si¢ ze soba, w tym za posrednictwem
komunikatora G.-G. i niejednokrotnie wymieniali si¢ pogladami. Jednak taka wi¢Z charakteryzowac¢ takze uczestnikow
subkultur, ktorzy nie uczestnicza w zorganizowanych grupach przestepczych.

Po dziewiate, trudno odmowic racji Sadowi I instancji, ze formy komunikacji i wspotdziatania migdzy oskarzonymi i ich
wzajemne relacje dawaty podstawe do wnioskow, ze poszezegolne dziatania realizowane zespotowo byly podejmowane w
ramach jednego zamiaru, ale tez przy zachowaniu autonomii poszczegolnych osob, ktore albo wiaczaty si¢ w poszczego6l-
ne inicjatywy (organizacj¢ koncertow, rozlepianie ulotek), albo si¢ w te konkretne poczynania nie angazowaty. Nie mozna
jednak pomingé tego, ze poszczegdlne przypisane oskarzonym czyny byly popetnione przez rézne osoby. Nie ma dowo-
dow, by istniatly jakiekolwiek formy statego wspoltdziatania oskarzonych w ramach organizacyjnych. Nie sposob rowniez
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wykazaé, by oskarzeni: K.S. (2) i M.R. wypehniali jakiekolwiek funkcje wiadcze wobec pozostatych oskarzonych, w tym
co do okreslania kierunkow dziatania, wydawania polecen pozostatym oskarzonym oraz koordynowania ich dziatalnosci.

Po dziesiate, wyniki §ledczych ogledzin przedmiotow ujawnionych u oskarzonych (k. (...), t. XI; (...), t. XVI; (...), t. XXII)
wskazywaty na posiadanie przez nich przedmiotow o symbolice neonazistowskiej, a ponadto ogledziny ciata oskarzony-
ch: W.C. (k. (...), t. XVII), K.S. (2) (k. (...), t. XXII) i TM. (1) (k. (...), t. X) wykazaly, ze majg tatuaze o symbolice
neonazistowskiej, a takze nasuwajgce podejrzenia, ze sg cztonkami organizacji (...) lub (...). Niewatpliwie wymienione
organizacje istniejg, majg zasi¢g miedzynarodowy i charakter zorganizowanych grup przestgpczych. Jednak w niniejsze;j
sprawie nie zebrano przekonujgcego materiatu dowodowego, by oskarzeni rzeczywiscie w inkryminowanym okresie byli
cztonkami obu wymienionych organizacji.

Co wiecej, co notoryjne dla Sadu Apelacyjnego, w postepowaniu Sadu Okregowego we Wroctawiu zakonczonego pra-
womocnym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 roku sygn. akt IIT K - 49/10 skazujacym m.in. B.B. za przestepstwa z art.
258 § 1 KK, z art. 119 § 2 KK w zw. z art. 256 KK, art. 257 KK i art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 KK i art. 12 KK, zlozyt on
istotne wyjasnienia na temat ruchu neonazistowskiego w Polsce, w tym na organizacje (...) oraz (...) (k. (...), t. XXIV).
Zeznania w tej sprawie ztozyt takze §wiadek M.G. (k. (...), t. XXIV). Te wyjasnienia i zeznania zostaty takze dotagczone do
akt niniejszej sprawy, zawnioskowane w akcie oskarzenia do ujawnienia na rozprawie gtownej i rzeczywiscie ujawnione
przez Sad I instancji (k. (...), t. XLIII).

Wyjasnienia B.B. i M.G. rzucaly istotne §wiatlo na zaangazowanie oskarzonego W.C. w ruch neonazistowski i przema-
wialy zdecydowanie przeciwko tezie o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej. Podczas przestuchania w charakterze
podejrzanego w dniu 14 lutego 2007 r. w dniu B.B. wyjasnit, ze mimo kontaktéw z cztonkami zagranicznych organizacji
neonazistowskich i organizacji koncertéw neonazistowskich w Polsce, nie byto ustalonej hierarchii wérdd oséb z tego
srodowiska. Jak wyjasnit: ,,C. z E. mieli organizowa¢ koncerty, a reszta to nie wiem, spotykali si¢ na biesiadach.P. mi
moéwil, ze w Polsce wazniejszy od niego byt C., bo organizowat koncerty, ale nie bylo ustalonej hierarchii. Nie wiem czy
byt tam jaki$ przywodca, gdyby przywddcea byt P., to by si¢ z nimi nie poktocit i nie odszedl, a sam by zrobit porzadek.
Kontakty z zagranica miat P., C., E. i wlasciwie inni tez” (k. (...), t. XXIV).

Natomiast $wiadek M.G. podczas przestuchania w dniu 16 marca 2007 r. stwierdzit: ,,W (...) nastapit roztam, po ukazaniu
si¢ redwach, poniewaz nicktorzy ze starej gwardii jak (...) (oskarzony W.C. - przyp. Sadu Apel.), E. nie pochwalali tego.
(...) gromadzit te osoby, ktore zainteresowane byty organizowaniem koncertow i dzialalnoscia z tym zwigzana, zwtaszcza
zarabianiem pieni¢dzy na ruchu (...), bez polityki.S. nazywal ich dyshonorowcami, gdyz uwazal, ze (...) to rowniez ruch
polityczny i polityka powinna zajmowac jedno z czotowych miejsc. (...) i reszta uwazali, ze to zbyt ryzykowne. Za S.
poszedt B. i chyba tylko to miasto. Wynika z tego, ze S. nie cieszyt si¢ dobra opinia, byl, uwazany za osobg, ktora robi
podzialy i sktdca ludzi. Sadze, ze utworzyt redwatch, zeby pokaza¢, ze polityka jest wazna. (...) i reszta nie byli zadowoleni
z redwatch, chodzilo o to, aby nie robi¢ zamieszania wokot (...), bo organizowanie koncertoéw bedzie trudniejsze, nie
chcieli rozglosu w mediach (podkreslenia Sadu Apel.). Ja (...) osobiscie nie poznatem, chociaz to on zapraszat zespoly
na koncert w G.” (k. (...), t. XXIV).

Przywotane wyjasnienia podejrzanego B.B. i zeznania M.G. opisywaly, oczywiscie, sytuacje sprzed 2007 r., jednak swiad-
czyly do postepujacej dezintegracji polskiego srodowiska neonazistowskiego. Materialty dowodowe zebrane w niniejsze;j
sprawie nie potwierdzily, aby w inkryminowanym okresie nastgpita integracja wspomnianego srodowiska, a wrecz prze-
ciwnie.

Po jedenaste, w toku postepowania przestuchano szereg §wiadkow, ktorzy mieli kontakty z oskarzonymi, jezdzili z nimi
na koncerty lub obserwowaly ich zachowanie, jednak nie przekazaty zadnych szczegotéw, ktore moglyby potwierdzaé,
ze uczestniczyly w zorganizowanej grupie przestgpczej. Mowa m.in. o zeznaniach swiadkoéw: B.R. (k. (...), t. X; (...), t.
XLID), P.Z. (2) (k. (...), t. X, (...), t. XLII), B.P. (k. (...), t. X, (...), t. XLII), Z.W. (k. (...), t. X, (...), t. XL, (...), t. XLIII) i
D.G. (k. (...), t. X, (...), t. XLII). Nie sg to bezposrednie dowody, Ze takiej organizacji przestgpczej nie byto, lecz dowody
nasuwajace kolejne powazne watpliwosci na potwierdzenie takiej tezy.

Po dwunaste, charakterystyczne dla dziatan organizacji neonazistowskich, nawet terrorystycznych i ekstremistycznych
(co cechuje zresztg takze organizacje skrajnie lewackie) jest przyjmowanie formuty (...) co oznacza prowadzenie ,,oporu
bez przywddcey”. Formuta ta adresowana jest do poszczegdlnych sympatykow, ktorzy jako (...) lub w niewielkich grupach
maja podejmowac dziatania zbiezne z ideologig catego srodowiska. Juz taka formuta (charakterystycznym przyktadem
wydaje si¢ zamach zorganizowany w Norwegii przez A.B.) nasuwa trudnos$ci w dowodzeniu istnienia zorganizowanych
grup przestepczych w srodowiskach narodowo-socjalistycznych lub neonazistowskich. Mialo to takze znaczenie dla nie-
moznosci wykazania bez watpienia, ze oskarzeni byli cztonkami grupy, o ktorej mowa w art. 258 KK.
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Po trzynaste, Sad Okregowy we Wroctawiu trafnie ustalil, Ze nie ma dostatecznych dowodow na to, aby oskarzeni brali
udziatl w statym monitorowaniu i rozpoznawaniu Srodowiska lewackiego. Zarowno w akcie oskarzenia, jak i w apelacji
prokurator nie przedstawit na poparcie tych tez zadnych przekonujacych dowodow.

Po czternaste, wytgcznie w kategoriach domniemania nalezy potraktowaé argumenty apelacji prokuratora, jakoby oskar-
zeni ,,posiadali kontakty na szczeblu miedzynarodowym w ramach grup o zblizonej proweniencji” (strona 25 apelacji
prokuratora - k. (...), t. XLIV akt sprawy). Najprawdopodobniej do takich wnioskow doszedt oskarzyciel publiczny wobec
tego, ze w koncertach w D. braly udzial zagraniczne zespoty muzyczne. Jednak nie przedstawiono zadnych dowodoéw
potwierdzajacych, by osoby bedace cztonkami tych zespotdw muzycznych uczestniczyly w zorganizowanych grupach
przestepczych majacych na celu popetnianie przestepstw zwigzanych z publicznym propagowaniem faszystowskiego lub
innego totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywaniem do nienawisci na tle ré6znic narodowosciowych, etnicznych, ra-
sowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, a takze do publicznym zniewazaniem grup ludnos$ci albo
poszczegblnej osobe z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwy-
znaniowosci lub z takich powodow naruszania nietykalno$ci cielesnej innej osoby.

Po pictnaste, rowniez wylacznie w kategoriach domniemania nalezy potraktowaé argumenty apelacji prokuratora, jakoby
,»obraz organizacji zorganizowanej, sprawnej, z zapleczem finansowym, lokalowym oraz ludno$ciowym, ktéra z czasem
pozwalataby sobie na coraz bardziej zuchwale przejawy agresji nie tylko wobec obcokrajowcow, ale takze osob o od-
miennym $wiatopogladzie” (strona 25 apelacji prokuratora - k. (...), t. XLIV akt sprawy). Zadnych przestanek i dowodow
na potwierdzenie takich racji prokurator obiektywnie nie miat.

Po szesnaste, poza zakresem zainteresowania i wiedzy oskarzyciela publicznego znalazta si¢ cze$¢ niejawna uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, mimo tego ze Sad Okregowy w sposob prawidtowy zawiadomit strony procesowe, iz mozna si¢ z
nig zapozna¢ w kancelarii tajnej (k. (...), t. XLV). Charakter niejawny miata istotna cz¢s$¢ materialow z czynno$ci opera-
cyjnych policji, ktora pozwalata ocenié¢ charakter kontaktéw miedzy oskarzonymi, w tym pod katem zaistnienia przestgp-
stwa z art. 258 KK. Poniewaz oskarzyciel publiczny nie skorzystat z mozliwosci zapoznania si¢ z tg cze¢$cig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, czemu dat wyraz na rozprawie odwotawczej (k. (...), t. XLV), to argumentacji apelacji prokuratora
pomijata znaczacy fragment argumentacji Sadu Okregowego. Juz choéby z tego powodu nalezato uznaé analize oskarzy-
ciela publicznego przedstawiong w apelacji za niezgodna z zasadg swobodnej oceny dowodow z art. 7 KPK.

Po siedemnaste, ani w akcie oskarzenia, ani w apelacji oskarzyciel publiczny nie postawit oskarzonym zarzutéw popel-
nienia przestgpstw z art. 256 § 1 KK i z art. 257 KK w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej, a zatem w warunkach
art. 65 KK. Kierunek apelacji prokuratora, zgodnie z zasada reformationis in peius (art. 434 § 1 KPK i art. 443 KPK)
wyklucza przyjecie niekorzystnych dla oskarzonych ustalen faktycznych w tym zakresie. Byloby to mozliwe wylacznie
w razie zaistnienia warunkow z art. 440 KPK, czego w tej sprawie Sad Apelacyjny nie dostrzegat.

Chociaz ma to drugorzedne znaczenie dla rekonstrukcji ustalen faktycznych w oparciu o zasadg prawdy obiektywne;j (art.
2 § 2 KPK), to jednak znamienne jest to, ze zarzutu dziatania w warunkach art. 65 KK oskarzyciel publiczny nie postawit
ani w $ledztwie, ani nie domagatl si¢ tego w postgpowaniu jurysdykcyjnym.

Po osiemnaste, nawet uzasadnienie aktu oskarzenia zawiera argumentacj¢ wrgcz sprzeczng wewnetrznie, potwierdzajaca
watpliwosci co do istnienia zorganizowanej grupy przestgpczej. Warto zacytowacé ten fragment ze strony 27 uzasadnienia
aktu oskarzenia: ,,Co si¢ tyczy funkcjonowania grupy, podkreslenia wymaga, ze wskazana zorganizowana grupa przestgp-
cza nie posiadata $cisle formalnej i rygorystycznie ustalonej wewnetrznej struktury organizacyjnej, jednakze organizowa-
ne regularnie przy wspotudziale tych samych 0sob wspdlne akcje pozwalajg na przyjecie, iz mimo niniejszego poziomu
wewnetrznej organizacji osoby te miaty wspolny zamiar popetnienia przestgpstw. Takze w zakresie organizacji, grupa
nie posiadata statego i formalnego przywoddcy, jednakze jak niewatpliwie wskazujg materiaty postegpowania, w zakresie
wszystkich poszczegolnych akeji grupy konkretne osoby sprawowaty funkcje kierownicze” (k. (...), t. XLI).

Z tych powodoéw nie mogty zosta¢ uwzglednione zarzuty apelacji Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia - Starego
Miasta, kwestionujgcego ustalenia faktyczne Sadu I instancji o braku dowodoéw na zaistnienie przestepstw z art. 258
§ 113 KK. Pojecie ,,zorganizowania” z art. 258 KK odnosi si¢ bowiem nie do sposobu popelnienia przestgpstwa lub
przestepstw, nawet najbardziej wymyslnie przeprowadzonych, z ustalonym podziatem rol poszczegdlnych sprawcow, lecz
do grupy, utworzonej, by przestgpstwo popetni¢. Nie chodzi o zbiorowos¢ ludzi, np. ztagczonych poczuciem wspolnoty
uczestnikow subkultury, lecz o strukture utworzong, by popetniaé przestgpstwa. Nie ma znaczenia ”skomplikowany”
charakter czynnosci sprawczych, bo grupa zorganizowana moze dziata¢ w prostym schemacie zachowan (por. wyrok S.A.
w Krakowie z 16.12.2010 r. sygn. IT AKA - 223/10 - Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2011, z. 4, poz. 36).

Z tych powodow nalezalo zaakceptowac stanowisko Sadu Okregowego we Wroctawiu o uniewinnieniu oskarzonych
od zarzutow popelnienia przestepstw z art. 258 § 1 1 3 KK, wobec braku dostatecznych przekonujacych dowoddéw na
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popetnienie przez nich wspomnianych przestepstw. W tej kwestii zachodzily istotne, opisane wyzej i niedajgce si¢ usungé
watpliwosci, ktore zgodnie z zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 KPK nalezato rozstrzygnaé na korzys¢ oskarzonych.

Niezaleznie od powyzszego rozstrzygnigcia, wypada zauwazy¢, ze wobec uniewinnienia oskarzonych od przestgpstw z
art. 258 § 11 3 KK, catkowicie chybiony i sprzeczny z regulg ne peius wyrazong w art. 454 § 1 KPK byt alternatywny
whniosek apelacji prokuratora o skazanie oskarzonych: F.P., K.S. (2), W.C., G.D., M.R., K.P. (1), K.S. (1), TM. (1) i P.G.
(1) za zarzucone im przestepstwa i wymierzenie odpowiednich kar pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania.

Kwestia publicznego zniewazania grup ludno$ci z powodu ich przynalezno$ci etnicznej, wyznaniowej i rasowe;j (art. 257
KK).

Odrzucajac zasadno$¢ zarzutu prokuratora, ze dziatanie poszczegoélnych oskarzonych przy rozkolportowaniu ulotek na
przystankach MPK oraz na drzwiach wejsciowych do klatek schodowych budynkéw mieszkalnych oraz podczas koncer-
tow, a zatem by wyczerpywato ustawowe znamiona wystepku z art. 257 KK, Sad Okrggowy we Wroctawiu stwierdzit, iz
okreslona w tym przepisie zniewaga jest przestepstwem skierowanym przeciwko godnos$ci osobistej cztowieka. Przepis
ten chroni godno$¢ osobistg kazdej osoby niezaleznie od przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej wyznaniowej lub
bezwyznaniowe;j. Przestgpstwo zniewagi polega na uzyciu stoéw obelzywych lub sformutowanie zarzutow obelzywych lub
o$mieszajacych, postawionych w formie niezracjonalizowanej. O uznaniu okreslonych sformutowan za ,,zniewazajace”
decyduja w pierwszym rzgdzie ogdlnie przyjete normy obyczajowe. Tymczasem zaréwno na nalepkach, jak i ulotce nie
zostaty zamieszczone jakiekolwiek elementy czy to graficzne czy tez tekstowe, ktore mogly godzi¢ w godno$¢ osobista
czlowieka ze wzgledu na jego przynalezno$¢ narodowa, etniczng, rasowa lub wyznaniowa. Takze podczas koncertow, nie
wznoszono zadnych okrzykéw nie wywieszano zadnych flag godzacych w te wartosci.

Prowadzilo to do wyeliminowania znamion ustawowych przepisu art. 257 KK z opisu dzialania i kwalifikacji prawnej
czynow oskarzonych: F.P,, K.S. (2), W.C., G.D.,, M.R., K.P. (1), K.S. (1), T.M. (1) 1 P.G. (1) i uznanie, ze wypehili jedynie
znamiona przestepstwa z art. 256 § 1 KK.

Oceniajgc zasadno$¢ stanowiska Sadu I instancji, na wstepie nalezy stwierdzié, ze przestepstwo opisane w art. 257 KK
(zniewazenie albo naruszenie nietykalnosci cielesnej) ma charakter wiecloodmianowy, a czynno$¢ sprawcza polega na
publicznym zniewazaniu albo na naruszaniu nietykalnosci cielesnej. Interpretacja sformutowania ,,zniewaza” jest taka
sama, jak w przypadku art. 216 KK, a zatem chodzi tu o zniewazenie osoby wypowiedzig, skutkujgcg naruszeniem czci i
godnosci. WypowiedZ musi miec¢ obiektywnie charakter zniewazajacy, a nie tylko by¢ taka w subiektywnym przekonaniu
ofiary. Pod uwage nalezy rowniez bra¢ lokalne znaczenie poszczegolnych stow, ktore mogg mie¢ w danej spotecznosci
charakter obrazliwy. Zamiar sprawcy, czy to w postaci zniewazenia, czy tez naruszenia nietykalnosci cielesnej, musi by¢
Scisle zwigzany z powodem, ktorym jest przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢
ofiary. Dziatanie sprawcy z innych powodow nie pozwala na kwalifikacje prawna z art. 257 KK (por. Z.Cwiakalski (w:)
A.Zoll (red.), A.Barczak-Oplustil, G.Bogdan, Z.Cwiqkalski, M.Dabrowska-Kardas, P.Kardas, J.Majewski, J.Raglewski,
M.Rodzynkiewicz, M.Szewczyk, W.Wrdbel - Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegoélna. Tom I1. Komentarz do art. 117-277 KK,
Zakamycze 2006 - tezy 4-6 do art. 257 KK; K.Karsznicki - Przest¢pstwa popetniane z pobudek rasistowskich lub kseno-
fobicznych, Prokuratura i Prawo 2012, Nr 2, s. 25).

W doktrynie jednoznacznie podkreslano, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej zniewagi z art. 257 KK jest grupa
narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowa lub poszczeg6lna osoba nalezaca do tej grupy, a naruszenia
nietykalnoSci cielesnej - osoba nalezaca do tej grupy. Nie jest takim przedmiotem inna osoba, w nawet taka, ktora wsta-
wila si¢ za zniewazang grupa lub osoba i przez to sama zostata zniewazona. Ustawa expressis verbis ogranicza przedmiot
czynno$ci wykonawczej do grupy ludnosci lub osoby przynaleznej do narodowosci, grupy etnicznej, rasy lub wyznania
albo grupy bezwyznaniowej (por. Z.Cwiakalski (w:) A.Zoll (red.), A.Barczak-Oplustil, G.Bogdan, Z.Cwiakalski, M.Da-
browska-Kardas, P.Kardas, J.Majewski, J.Raglewski, M.Rodzynkiewicz, M.Szewczyk, W.Wrobel - Kodeks karny. Czgsé
szczegblna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 KK, Zakamycze 2006 - tezy 8 do art. 257 KK oraz R.A.Stefanski - Prze-
stepstwo publicznego zniewazania grupy ludnosci lub osoby z powodu dyskryminacyjnego (art. 257 KK), Prokuratura
i Prawo 2006, Nr 6, s. 24-37).

Poniewaz art. 257 KK penalizuje p ubliczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej przyna-
leznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodow naru-
szenie nietykalnosci cielesng innej osoby, to przestepstwo to mozna popetni¢ wytgcznie umyslnie w zamiarze bezposred-
nim. Swiadczy o tym sformutowanie ,,z powodu” uzyte w tresci przepisu art. 257 KK, ktore jest synonimem dziatania z
zamiarem bezposrednim o szczegdlnym zabarwieniu (dolus coloratus).
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Stanowisko to akceptuje zdecydowana wigkszo$¢ doktryny (A.Marek - Kodeks karny. Komentarz - teza 2 do art. 257 KK
M.Mozgawa (w:)M. Mozgawa (red.), M.Budyn-Kulik, P.Koztowska-Kalisz, M.Kulik - Kodeks karny. Komentarz, teza 3
do art. 257 KK; E.Ptywaczewski (w:) A.Wasek (red.), O.Goérniok, W.Kozielewicz, E.Ptywaczewski, B.Kunicka-Michal-
ska, R.Zawtlocki, B.Michalski, J.Skorupka - Kodeks karny. Czeg$¢ szczegdlna, Tom II. Komentarz do art. 222-316 KK,
Warszawa 2006, s. 420-421). Jedynie Z.Cwigkalski przedstawia odmienne stanowisko uwazajac, ze przestgpstwo z art.
257 KK mozna popehi¢ w zamiarze bezposrednim i ewentualnym (Z.Cwiakalski (w:) A.Zoll (red.), A.Barczak-Oplustil,
G.Bogdan, Z.Cwiakalski, M.Dabrowska-Kardas, P.Kardas, J.Majewski, J.Raglewski, M.Rodzynkiewicz, M.Szewczyk,
W.Wrébel - Kodeks karny. Cz¢é¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 KK, Zakamycze 2006 - teza 12 do
art. 257 KK).

Majac powyzsze na uwadze, do podstawowych zadan postgpowania karnego nalezato z jednej strony wykazanie czy tresé¢
ulotek i nalepek na przystankach MPK oraz na drzwiach wejsciowych do klatek schodowych budynkéw mieszkalnych
albo podczas koncertow zespotdow muzycznych zawierata przekaz zniewazajacy poszczegdlne grupy, o ktorych mowa
w art. 257 KK (strona przedmiotowa), a z drugiej strony ustalenie z jakim zamiarem dziatali oskarzeni dokonujac po-
szczegblnych dziatan zarzuconych im przez oskarzyciela publicznego, a w szczegdlnos$ci czy adresowali swoje publicz-
ne wystgpienia do grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci (strona podmiotowa).

Jezeli chodzi o kwesti¢ strony przedmiotowej, to prokurator w apelacji sprzeciwit si¢ ustaleniom Sadu I instancji, ze
na nalepkach i ulotce nie zostaly zamieszczone jakiekolwiek elementy czy to graficzne czy tez tekstowe, ktére mogtly
godzi¢ w godnos$¢ osobista cztowieka ze wzgledu na jego przynaleznos¢ narodowa, etniczna, rasowa lub wyznaniowa.
Kwestionowal takze, ze podczas koncertéw, nie wznoszono zadnych okrzykéw, nie wywieszano zadnych flag godzacych
w te wartoSci.

Oskarzyciel publiczny przedstawil argumenty, ze sformulowania zawarte na rozwieszanych plakatach, takie jak: ,,(...)! B.
(o), ()7, (L) "), L(..)” wraz z zataczong do nich szatg graficzng stanowily tresci obiektywnie zniewazajace okreslone
grupy ludnosci, zrozumiate dla przecigtnego obywatela. Jego zdaniem, tresci te zawieraly stwierdzenia, ze wyznawcy
Islamu, R. i ludzie wyznania mojzeszowego, stanowig ludzi gorszych, niebezpiecznych dla hegemonii bialej rasy. Plakaty
te odwotuja si¢ do szowinistycznych stereotypoéw, kultywowanych w kregach, do ktorych naleza oskarzeni. Zawarte tam
tresci maja bez zadnych watpliwosci potezny negatywny tadunek emocjonalny, zdecydowanie, silniejszy niz w przypadku
oznak lekcewazenia, ktore mozna okazaé¢ drugiej osobie, na co przedstawiat dowody w postaci zeznan §wiadkow: E. Al

(.).

We wskazanych przez oskarzyciela publicznego ulotkach i nalepkach o tresci: ,,(...)! B. (...), (...)” oraz ,,(...)”, mozna si¢
doszuka¢ obiektywnych tresci zniewazajacych, co stusznie dostrzegl Sad I instancji. By¢ moze subiektywnie byly one
odbierane wlasnie w taki sposob, o czym §wiadczytyby przede wszystkim zeznania muzutmanki narodowosci polskiej -
swiadka E. Al (...) (k. (...), t. X; (...), t. XI; (...), t. XLIII), a czgéciowo takze swiadkow: A.W. (k. (...), t. X; (...), t. XLII),
M.O. (k. (...), t. XI) oraz dziennikarki Gazety (...), ktora jako pierwsza podjeta interwencj¢ po sygnalach czytelnikow -
swiadka M.P. (2) (k. (...), t. I; (...), t. XLIII), jednak obiektywnie nie mozna si¢ w tych treSciach doszuka¢ zniewazenia.
Jak stusznie zwrocit uwage Sad Okregowy, odwotanie si¢ w tekscie ulotki do K. Iub uzycie niewtasciwej technologii
druku, obiektywnie nie moze by¢ uznane za zniewazenie wyznawcow islamu, a przeciwne stanowisko bylyby wyrazem
naduzycia ochrony prawnej przekonan religijnych.

Podobnie nalezy ocenia¢ zarzuty zniewazania po mysli art. 257 KK podczas koncertow muzycznych, gdyz oskarzyciel
publiczny nie tylko nie powotal tresci, jakie miatyby pada¢ podczas koncertow, lecz takze nie wskazat, jakie tresci prze-
niknety do 0s6b z dyskryminowanych grup i czy poczuly si¢ one urazone. Tej wiedzy nie dostarczyly wyjasnienia oskar-
zonych: F.P. (k. (...), t. IV, (...), t. XLII), W.C. (k. (...), t. VI), K.S. (2) (k. (...), t. V), G.D. (k. (...), t. VI), K.P. (1) (k. (...),
t. VIL, k. (...), t. XLII), T.M. (1) (k. (...), t. VIIT), M.R. (k. (...), t. VL k. (...), t. XLII) oraz P.Z. (1) (k. (...), t. VII), a takze
analiza zebranych podczas $ledztwa tresci stron internetowych identyfikowanych z prezentacja pogladéw neonazistow-
skich i dziatalno$cig ruchu neonazistowskiego w Polsce.

Inaczej nalezy oceni¢ nalepke o tresci: "(...) wolna od cyganstwa”, przedstawiajaca przekreslony wizerunek brodatego
mezezyzny, niewatpliwie narodowosci romskiej, ktora jednoznacznie sugeruje, ze R. to bez wyjatkow oszusci (cyganstwo
to tyle co hochsztaplerstwo, oszustwo). Ta ostatnia nalepka zawierata tresci obiektywnie zniewazajace.

Jednak ocena strony podmiotowej czynow przypisanych oskarzonym nie pozwala na przypisanie im przestgpstwa z art.
257 KK wobec braku jednoznacznych i przekonujacych dowodow, ze zamierzali oni adresowac swoje przestanie do 0sob
narodowosci romskiej. Tylko w takim wypadku mozliwe bytoby przypisanie im przestepstwa z art. 257 KK, poprzez
ustalenie, ze chcieli zniewazy¢ osoby pochodzenia romskiego przez kierowanie do nich wspomnianych tresci. Konstata-
cja, ze przestepstwo z art. 257 KK mozna popelni¢ wytacznie umyslnie w zamiarze bezposrednim, poparta przedstawio-
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nym wyzej dorobkiem piSmiennictwa, oznaczata bowiem niemozno$¢ przypisania sprawcom tego, ze dziatali w zamiarze
ewentualnym (przewidywali, ze kierowane przez nich tresci trafig do grup ludnosci lub poszczegodlnej osoby i godzili sig
na to, ze beda prowadzi¢ do ich zniewazenia).

Nakazywalo to wyjasnienie, do jakich adresatow kierowali swoje przestanie oskarzeni. Na podstawie wyjasnien oskar-
zonych: F.P. (k. (...), t. IV, (...), t. XLI), K.S. (2) (k. (...), t. V), TM. (1) (k. (...), t. VIII) i M.R. (k. (...), t. VL, k. (...),
t. XLII) Sad Okregowy ustalil, Ze oskarzony M.R. rozklejat nalepki na przystankach tramwajowych, drzwiach wejscio-
wych do klatek schodowych budynkéw mieszkalnych m.in. przy ul. (...) we W., na tablicach ogloszen zamieszczonych
w kamienicach potozonych przy ul. (...) we W.. Czgé¢ z tych nalepek M.R. przekazat F.P., ktory rozkleit je nastgpnie na
przystanku autobusowym potozonym w B. przy ul. (...), a nast¢pnie kilka nalepek F.P. przekazat K.S. (2), ktéry rozkleit
je na przystankach MPK w D.. Pozostate nalepki M.R. przekazal w celu ich przechowania T.M. (1), ktory ukryt w szafce
sluzbowej w miejscu pracy.

Natomiast w innym wypadku kolportowanie ulotek: "(...)y” przeprowadzili oskarzeni: M.R., K.P. (1) i G.D., ktdrzy roz-
kleili na ponad 30 przystankach MPK rozmieszczonych w rdéznych miejscach we W., a mianowicie:

- przy ul. (...) - przystanek nr (...), (...), (...), (-..), (...),
- przy ul. (...) - przystanek nr (...),

- przy (...) - przystanek nr (...),

- przy al. (...) - przystanek nr (...), (...),

- w dzielnicy N. - przystanek nr (...), (...), (...),

- w dzielnicy P. - przystanek nr (...), (...), (...),

- przy ul. (...) - przystanek nr (...), (...), (...), (-..),
- przy ul. (...) - przystanek nr (...),

- przy (...) przystanek nr (...), (...), (...),

- przy ul. (...) - przystanek nr (...), (...), (...),

- przy pl. (...) - przystanek nr (...), (...),

- przy ul. (...) - przystanek nr (...), (...), (...), (...),
- przy P. Zachodnim - przystanek nr (...), (...),

- przy (...) Parku (...) - przystanek nr (_..).

(),
s
)

Ustalono to na podstawie dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonych: F.P. (k. (...), t. IV, (...), t. XLII), K.P. (1) (k.
t. VII, (...), t. XLII), K.S. (2) (k. (...), t. V) i M.R. (k. (...), t. VI, k. (...), t. XLII) oraz $swiadkow: E. Al (...) (k. (..
X; 2.041-2.045, t. XT; (...), t. XLIID), A.W. (k. (...), t. X; (...), t. XLII), M.O. (k. (...), t. XI) i M.P. (2) (k. (...), t. I; (..
XLIII), a takze informacji Urzedu Miejskiego we W. z zatacznikami (k. (...), t. I), dokumentacji fotograficznej (k. (...),
t. II), dowodowej ulotki: ,,(...)” (k. (...), t. II) 1 tre§ci rozméw przeprowadzonych migedzy oskarzonymi:M.R. i K.S. (2) za
posrednictwem komunikatora G.-G. (k. (...), t. V).

t.
t.

>

Jednak z wyjas$nien wszystkich oskarzonych bioracych udziat w kolportowaniu ulotek i nalepek nie wynikato, by adreso-
wali je do 0s6b z dyskryminowanych grup wyznaniowych i narodowosciowych. Przeciwnie, chodzito o pobudzenie do
dziatan dyskryminacyjnych przedstawicieli ,,biatej rasy”, a nie zniewazenie przedstawicieli innych grup i osob. Przeczy-
loby to tezie o checi zniewazenia tych grup ze strony oskarzonych.

Nie jest kwestionowane to, ze nie w kazdym wypadku przestepstwo z art. 256 § 1 KK pociaga za soba wypetnienie dys-
pozycji art. 257 KK. Nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, weale nie musi si¢ taczyé ze zniewazeniem wspomnianych grup ludnosci albo
poszczegolnych osob. Przeciez nawolywanie do nienawisci wypowiadane (prezentowane) jest z reguty nie do przed-
stawicieli dyskryminowanych grup, lecz do tych, ktorzy by mieli je dyskryminowaé. OczywiScie, moga zdarzac sig¢
sytuacje, ze sprawcy chcg tym samym przestaniem dotrze¢ do dyskryminowanych i potencjalnych dyskryminujacych,
lecz wymaga to kazdorazowo pozytywnego ustalenia faktycznego na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego.
Takich okoliczno$ci oskarzyciel publiczny w niniejszej sprawie nie wykazal, co nakazywato zaakceptowac stanowisku
Sadu Okrggowego we Wroctawiu o wyeliminowaniu przepisu art. 257 KK z opisu czyndéw przypisanych oskarzonym, co
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réwnalo si¢ ich uniewinnieniu. W zwigzku z tym nalezato zaakceptowaé rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie,
zgodnie z zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2 KPK nalezato rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonych.

Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze wskazane wyzej miejsca rozklejania ulotek i nalepek nie sg kojarzone jedno-
znacznie z miejscami zamieszkania lub kultu religijnego muzutmandéw, wyznawcow judaizmu oraz os6b narodowosci
romskiej.

Niezaleznie od powyzszego rozstrzygnigcia, wypada zauwazy¢, ze calkowicie chybiony i sprzeczny z regula ne peius
wyrazong w art. 454 § 2 KPK byt alternatywny wniosek apelacji prokuratora o skazanie oskarzonych: F.P., K.S. (2),
W.C., G.D, MR, KP. (1), KS. (1), TM. (1) i P.G. (1) za zarzucone im przestgpstwa, z uwzglgdnieniem kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej z art. 257 KK i wymierzenie odpowiednich kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania.

Kwestia uprzedniego skazania P.Z. (1) za przestepstwa tozsame z zarzutami pozostatych oskarzonych

Na poparcie zarzutow przedstawionych w swojej apelacji, a takze wspierajac przekonanie o mankamentach zaskarzonego
wyroku wskazanych w tym $rodku odwotawczym, prokurator podniost, ze oskarzony P.Z. (1), ktorego skazano w trybie
art. 335 § 1 KPK w zw. z art. 343 KPK bez przeprowadzenia rozprawy, wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z
dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt [Il K - 4/11 (k. (...), t. XLII) za przestgpstwa z art. 258 § 11 3 KK oraz z art. 256 § 1 KK
iart. 257 KK wzw. zart. 11 § 2 KK i art. 12 KK i art. 65 § 1 KK. Zarzuty te byly tozsame z tymi, od ktorych czgsciowo
uniewinniono pozostatych oskarzonych w niniejszym postepowaniu.

Czytajac apelacj¢ prokuratora ma si¢ wrazenie, ze w ocenie oskarzyciela publicznego uprzednie skazanie P.Z. (1) prze-
sadzato o blednych ustaleniach faktycznych Sadu I instancji zawartych w zaskarzonym wyroku, ze brak jest wystarcza-
jacych dowodéw na istnienie zorganizowanej grupy przestepczej (art. 258 § 1 i 3 KK) oraz na publiczne zniewazanie
przez oskarzonych grup ludnosci z powodu ich przynaleznosci etnicznej, wyznaniowej i rasowej poprzez rozkolportowa-
nie ulotek na przystankach MPK oraz na drzwiach wejsciowych do klatek schodowych budynkow mieszkalnych, a takze
w trakcie koncertow (art. 257 KK).

Taka ocena nie jest uzasadniona i nie uwzglednia tego, ze Sad I instancji orzekajacy w niniejszym postgpowaniu nie byt
zwigzany wyrokiem Sadu Okrggowego we Wroctawiu z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt IIT K - 4/11 (k. (...), t. XLII),
gdyz mial zagwarantowang samodzielnos$¢ orzeczniczg w mysl art. 8 KPK.

Zgodnie z art. 8 § 1 KPK sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany roz-
strzygnigciem innego sadu lub organu. Oznacza to jednoznacznie, ze byloby razacym naruszeniem zasad procesowych,
gdyby Sad I instancji czut si¢ zwigzany orzeczeniem skazujacym P.Z. (1) i swoje ustalenia faktyczne dostosowywat do
wynikow postgpowania o sygn. III K - 4/11. Przejmowanie ustalen faktycznych od innego organu procesowego, ktory
poczynit je we wezesniejszej fazie jurysdykcyjnej w stosunku do oskarzonego, co do ktdrego rozpoznano sprawe odreb-
nie bytoby naruszeniem nie tylko zasady samodzielnosci orzeczniczej sadu (art. 8 KPK), ale takze zasady swobodnej
oceny dowodow (art. 7 KPK). Sad musi bowiem kazdorazowo dokona¢ wtasnych ocen przeprowadzonych przez siebie
dowodow, a ich ocena dokonana poprzednio przez inny organ nie moze by¢ dla niego wigzaca. Konieczno$¢ dokonania
wiasnych ustalen wynika z zasady bezposredniosci (art. 4 KPK), stanowiacej jedng z gwarancji zasady prawdy materialnej
(art. 2 § 2 KPK).

Wreszcie nie mozna zapominac, ze postepowanie wobec oskarzonego P.Z. (1) przeprowadzono w trybie konsensualnym,
bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego i to mimo tego, ze oskarzony ten zaprzeczat swojemu udziatowi z zor-
ganizowanej grupie przestepczej (art. 258 § 1 KK). Nakazywato to potrzebe wnikliwego podejscia do ustalen faktycznych
wynikajacych z tego rozstrzygnigcia. Nie sg bowiem znane pobudki, jakimi kierowat si¢ skazany P.Z. (1), wyrazajac zgode
na wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 335 § 1 KPK w zw. z art. 343 KPK bez przeprowadzenia rozprawy.

Reasumujac, orzeczenie to nie moze by¢ probierzem dla ustalen faktycznych i prawnych zawartych w zaskarzonym wy-
roku.

Kwestia popetnienia przez oskarzonych: F.P., W.C., P.G. (1), M.R., T.M. (1) i G.D., przestgpstw z art. 256 § 1 KK.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie apelacje wniesione przez obroncéw oskarzonych: F.P., W.C., P.G. (1), M.R., TM. (1)
i G.D., kwestionujacych poczynione przez Sad Okr¢gowy we Wroctawiu ustalenia faktyczne, rzekomo btedne, i podno-
szacych zarzuty obrazy przepisow procesowych.

Whbrew tym zarzutom, Sad I instancji wrecz wzorcowo przeprowadzil rekonstrukcje stanu faktycznego na podstawie
wszystkich dostgpnych dowodow, w tym wyjasnien wszystkich oskarzonych, zabezpieczonych u nich przedmiotow zwia-
zanych z sympatiami narodowo-socjalistycznymi, skinheadowskimi, kibicowskimi oraz skrajnie nacjonalistycznymi, w
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tym utwordéw muzycznych zespotdéw z subkultury (...) A.C. oraz z krggu neonazistowskiego, jak rowniez wynikow analizy
rozméw miedzy oskarzonymi na komunikatorze G.-G., zeznan $wiadkow towarzyszacych oskarzonym i obserwujacych
ich zachowania. Sad dysponowat rowniez opiniami biegtych z zakresu wiedzy o spoteczenstwie, ktore daty jednoznacz-
ng odpowiedz na to, ze kolportowane przez oskarzonych ulotki i wlepki oraz organizowane koncerty miaty posta¢ pu-
blicznego propagowania totalitarnego ustroju panstwa oraz nawotywania do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych i wyznaniowych, po mysli art. 256 § 1 KK. W tym ostatnim wypadku ustalenia Sadu I instancji
wspieraly nie tylko wyjasnieniami oskarzonych i zeznania §wiadkow, lecz takze nagranie jednego z koncertow.

W szczegblnoscei, na podstawie wyjasnien oskarzonego T.M. (1) (k. (...), t. XLII) oraz zeznan $wiadkow: M.P. (1) (k. (...),
t. X1, (...), t. XLII) i dziewczyny T.Z.W. (k. (...), t. XI), a przede wszystkim na podstawie opinii bieglego socjologa D. L.
(k. (...), t. IIL, (...), t. XL, (...), t. XLIII) Sad Okregowy we Wroctawiu odnidst si¢ do dziatalnosci muzycznej oskarzonego
T.M. (1), jako lidera i wokalisty ztozonego w 2004 r. zespotu (...), niewatpliwie traktowanego przez osoby ze srodowiska
neonazistowskiego jako wyrazajacego idee tego srodowiska. Zgodnie z opinig biegtego D.L., zespét (...) wykonywat na
koncertach i nagrywat poprzez wytwornie ptyt utwory z motywami charakterystycznymi dla muzyki identyfikowanej z
neonazizmem. Swiadczyly o tym wezwania do zjednoczenia, podjecia walki z ,,systemem”, odrzucenia demokracji i po-
litycznej poprawnosci, podpierane demagogicznym hastem o wyzszo$ci ,,biatej rasy”. Teksty utwordw tchnety nieustanng
agitacjg. Ambicjg autora tekstow - T.M. (1) bylo ,,przebudzenie biatego cztowieka”, a takze potrzeba zniszczenia istniejg-
cego systemu, by na jego miejscu ustanowi¢ nowy tad. Nadrzednymi warto$ciami dla oskarzonego T.M. (1) sg rasa, narod
i krew. W tresci utworé6w wykonywanych i nagrywanych przez zespot (...) pojawialy si¢ okres§lenia charakterystyczne
dla pochwaty nazizmu i symbole nazistowskie III Rzeszy Niemieckiej i hitleryzmu: ,.(...)”, ,,(...)", ,,(...)”, ,,(...)” oraz cha-
rakterystyczne symbole wspolczesnego neonazizmu: ,,(...)” D.L.’a, symbol trupiej glowy zapozyczony z odznaki dywizji
S.T., obecnie bedacy symbolem organizacji (...) i wezwania neonazistowskie: przepowiadajace nadejScie ,,rewolucji” i
dokonanie ,,zemsty” na wrogu, watki antychrzescijanskie - ,,obcej wiary”, ,,zydowskiej religii”.

Taki sam neonazistowski charakter mialy trzy koncerty zorganizowane w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 3 sierpnia 2008
r. w D., na ktorych publicznie propagowano faszystowski (nazistowski) i totalitarny ustr6j panstwa oraz nawolywano do
nienawisci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych. Sad ustalil to w sposob nie budzacy
watpliwosci na podstawie wyjasnien oskarzonych: K.S. (2) (k. (...), t. V), W.C. (k. (...), t. V), F.P. (k. (...), t. XLII[),M.R.
(k. (...), t. XLID), K.S. (1) (k. (...), t. VIL, (...), t. XLIV), TM. (1) (k. (...), t. VIII) i PZ. (1) (k. (...), t. VII) oraz nagrania z
jednego z koncertow. Przekonujace byly ustalenia, ze w koncertach w D. uczestniczyli sympatycy ruchéw narodowych z
calego kraju, a na koncert mogt wej$¢ kazdy ,.kto nie wygladat na oponenta tego srodowiska”. W zaproszeniach zawarte
byty informacje o terminie koncertu, cenie biletu i zespotach, jednak nie wskazywano dokladnego miejsca koncertu i
nie naglas$niano ich nadmiernie. Zaproszenia rozsylane poczta elektroniczng i umieszczane na stronach internetowych
o tematyce nacjonalistycznej. W trakcie koncertow sprzedawano plyty oraz odziez z tematyka narodowa. Uczestnicy
skandowali hasta ,,(..)!”, ,,(...)!”, ,,(...)”, hasta rasistowskie ,,(...)!”. Wywieszano takze niemieckie nazistowskie flagi ze
swastyka. Po koncertach P.Z. (1) opracowywat relacje z nich, ktére zamieszano m.in. na stronie internetowej (...).

Poniewaz osoby uczestniczace w koncertach, wykonawcy utworow muzycznych oraz wlasciciele lokali, gdzie je organi-
zowano nie sprzeciwiali si¢ symbolice, gestom i hastom neonazistowskim, nalezato jednoznacznie uzna¢, ze spodziewali
si¢ takiego przebiegu koncertow i go akceptowali. Mimo organizacji poszczegdlnych koncertow, to zarowno ich charak-
ter, przebieg, jak i czgstotliwos¢ wskazywaly - co stusznie podkreslit Sad Okregowy w zaskarbionym wyroku - Ze organi-
zowane byly spontanicznie przez osoby prezentujace poglady nacjonalistyczne. Chociaz niewatpliwie kazdy z koncertow
wymagal organizacji (zapewnienie lokalu, zaproszenie zespoldéw i zapewnienie im noclegu, sprzedaz biletow i obsluga
baru), to jednak che¢ udzielenia pomocy w zorganizowaniu koncertu nie wynikala z ram organizacji przestepczej, lecz
z dobrowolnego zaangazowania poszczegdlnych osob majacych pewne potrzebne mozliwosci. Dla przyktadu, T.M. (1)
zapraszat grupy muzyczne z zagranicy, to znat ich cztonkow, inni w ramach kolezenskiej znajomos$ci udostegpniali lokal
lub opracowywali afisz reklamujacy koncert. Nie bylo osoby lub 0s6b odpowiedzialnych za catoksztalt dziatan organiza-
cyjnych i czuwajacej nad ich przebiegiem.

Na stronach 6-9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. (...), t. XLIV akt sprawy) Sad Okregowy we Wroctawiu przepro-
wadzit rekonstrukcje¢ kazdego z koncertow i opisat zaangazowanie i czynnosci oskarzonych, ktérym zarzucono popetnie-
nie w zwigzku z tymi koncertami przestgpstw z art. 256 § 1 KK. Ta ocena Sadu Okrggowego jest pelna, jasna i przeko-
nujaca. Wbrew zarzutom zawartym w apelacjach obroncow oskarzonych, Sad I instancji nalezycie wykazat zachowania
poszczegodlnych oskarzonych i ich zaangazowanie w przestgpczych dziataniach.

Chociaz nie ma nagran ze wszystkich koncertéw, to jednak doswiadczenie Zyciowe uczy, ze sktad wykonawcow utworow
muzycznych, a takze oczekiwania i reakcje publicznos$ci, nie pozostawialy watpliwosci co do charakteru wykonywanej
muzyki. Byla to niewatpliwie muzyka o symbolice i tresciach neonazistowskich, propagujacych system totalitarny pan-
stwa i nienawi$¢ rasowa, etniczna, wyznaniowg i narodowosciowa. Takiej muzyki oczekiwali stuchacze i gdyby jej nie
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otrzymali, to nie wywieszaliby flag ze swastykami, nie podnosiliby rak do faszystowskich pozdrowien oraz nie wznosiliby
zawotan ,,(...)!”, ,,(...)”. Majac powyzsze na uwadze, ustalenia faktyczne w tym zakresie poczynione przez Sad I instancji
sa w petni trafne.

Na podstawie ujawnionych przez Sad Okregowy opinii biegtych: T.S. (k. (...), t. VI akt Sadu Rejonowego dla (...) o sygn.
V K -2407/07) oraz G.S. (k. (...), t. I tych ze akt), a takze do§wiadczenia zyciowego i orzeczniczego, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze rozumienie symbolu swastyki, pozdrowien polegajacych na podnoszeniu wyprostowanej prawej reki wraz z
okrzykiem ,.(...)” od czasu zakonczenia II W. Swiatowej w europejskiej kulturze jest jednoznacznie kojarzona z ideologia
nazistowskich Niemiec.

Niewatpliwie zachowanie oskarzonych polegato na propagowaniu totalitarnego ustroju panstwa. Zgodnie z uchwata Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2002 r., sygn. I KZP - 5/02 ,,propagowanie, w rozumieniu art. 256 KK, oznacza kazde zacho-
wanie polegajace na prezentowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, w zamiarze przekonania
do niego” (OSNKW rok 2002, nr 5-6, poz. 32). Nalezy przy tym podkresli¢, ze propagowanie w rozumieniu art. 256
§ 1 KK moze by¢ kierowane zardwno do oséb, ktore sa juz przekonane do negacji demokratycznego ustroju panstwa i
pochwalaja ustrdj totalitarny, gdyz w tym wypadku utwierdza te osoby w swoich pogladach, jak i do osoéb, ktore sprawcy
chcg przekona¢ do swoich antydemokratycznych idei.

Dziatanie oskarzonych miato charakter publiczny nie tylko dlatego, ze koncerty byty otwarte dla nieograniczonego kregu
0sob, ktore zaptacily za bilet i ktérych wyglad nie wzbudzat podejrzen, ze reprezentuja poglady przeciwne. Poza tym,
na stronach internetowych reprezentujacych poglady neonazistowskie byly zamieszczone informacje o czasie i miejscach
tych koncertow, a po koncertach zamieszczane relacje z nich.

Nalezy takze przyjac za trafne, ze oskarzeni nawolywali do nienawisci z powodow wymienionych w art. 256 KK. Chodzito
bowiem o ,,tego typu wypowiedzi, ktére wzbudzaja uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci do
poszczegdlnych osob lub catych grup spolecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na form¢ wypowiedzi podtrzymuja
i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslaja tym samym uprzywilejowanie, wyzszo$§¢ okreslonego narodu, grupy
etnicznej, rasy lub wyznania” (postanowienie SN z 5.02.2007 r. IV KK - 406/06 - OSNwSK rok 2007/1/367).

Niewatpliwie rasistowski i ksenofobiczny charakter miaty takze opracowane przez oskarzonego M.R. na przetomie lat
2008 1 2009 wzory wlepek, w tym o tresci: (...)s”, ,,(...), (...) (..)1!”, ,,(...)". Taki charakter mialy takze zamdwione przez
oskarzonego M.R. w styczniu 2009 r. za posrednictwem strony internetowe;j ,,(...)” zamowit u M.D. w ilosci 7.500 sztuk
opracowane przez M.R. oraz F.P. wlepki o tresci: "(...) (...)w”, "(...)s, (...)!”” z wizerunkiem m.in. J.S., W.J., "(...)4, (...)
1, "), Gl ()avy L(ll)7, (-l Niewatpliwie nawotywaly one do nienawisci ze wzgledow rasowych, narodowo-
Sciowych i wyznaniowych.

Wskazane nalepki (wlepki) zawieraty one typowe dla j¢zyka neonazistowskiego techniki kamuflazu tre$ci kontrowersyj-
nych z moralnego i prawnego punktu widzenia oraz gry komunikacyjne oparte na zaprogramowanej niejasnosci przekazu,
ktorego sens ma zosta¢ bez trudu rozszyfrowany przez odbiorg. Zawarte zas w nich tresci stowne i graficzne propagowaty
totalitarny ustroj panstwa oraz wzywaty do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyzna-
niowych.

Stad zasadnie Sad Okregowy we Wroctawiu uznat oskarzonych: F.P., W.C., P.G. (1), M.R., TM. (1) i G.D. za winnych
przypisanych im przestepstw z art. 256 § 1 KK. Rol¢ kazdego z oskarzonych szczegdétowo omdwiono w zaskarzonym
wyroku, w tym takze co do sposobu kolportowania ulotek i nalepek. Odnosi si¢ to rowniez do roli oskarzonego G.D.,
bez ktdrego zaangazowania i przewiezienia samochodem pozostatych sprawcow, nie bytoby mozliwe rozklejenie ulotek
w ktorym czasie. Wykazal to w sposob przekonujacy i petny Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
nie ma potrzeby ponownie odnosi¢ si¢ do wiarygodnosci dowodoéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego G.D. W
szczegblnosei, Sad Okregowy przekonujaco wykazal, ze z uwagi na por¢ nocng kolportowania ulotek, oddalone miejsca
kolportazu, niemoznos$¢ korzystania z komunikacji miejskiej w porze nocnej oraz potrzebe zachowania anonimowosci
przez sprawcOw i sprawnego przemieszczania si¢, niewiarygodna byla wersja o tym, ze oskarzony G.D. nie brat udziatu w
przestepstwie. Przeciwnie, okolicznos$ci te, w potgczeniu z doswiadczeniem zyciowym przemawiajg za tym, ze oskarzony
ten rozwozit pozostatych sprawcow swoim samochodem.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy we Wroclawiu nie byt bezkrytyczny w rekonstrukcji ustalen faktycz-
nych, gdyz zakwestionowat zarzut prokuratora, jakoby podczas koncertu w dniu 11 listopada 2008 r. w D. w klubie (...)
potozonym przy ul. (...) rdOwniez prezentowane byly tresci neonazistowskie i dyskryminacyjne, potaczone z propagowa-
niem nienawisci. Na podstawie wyjasnien oskarzonych: K.S. (2) (k. (...), t. V), TM. (1) (k. (...), t. VII), F.P. (k. (...), t.
XLI)iPZ. (1) (k. (...), t. VII) oraz zeznan §wiadka M.P. (1) (k. (...), t. XL, (...), t. XLII) Sad I instancji ustalit bowiem,
ze koncert organizowany byt z okazji §wieta Dnia Niepodlegtosci i poprzedzony marszem spod pomnika polozonego w
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obrebie ulic (...) w D. Na koncercie tym nie wywieszono juz flag z symbolika nazistowska, nie wznoszono takze pozdro-
wien 1 okrzykow nazistowskich.

Zasadne byto zatem wyeliminowanie organizacji tego koncertu z opisu przestepstw przypisanych oskarzonym, co do
ktérych postawiono takie zarzuty. Kwestionujac takie stanowisko w swojej apelacji, prokurator nie przedstawit jednak
na poparcie swoich zarzutow zadnych argumentéw natury dowodowej. Czyni to jego apelacj¢ w tej czgsci za oczywiscie
bezzasadng.

Kwestia kar orzeczonych wobec oskarzonych

Orzeczone wobec wszystkich oskarzonych kary za przestepstwa z art. 256 § 1 KK oceniono nie tylko na tle apelacji
whniesionych przez obroncow oskarzonych: W.C. i P.G. (1), lecz takze na podstawie art. 447 § 1 KPK w odniesieniu do
wszystkich oskarzonych.

W calosci nalezy podzieli¢ argumentacj¢ Sadu I instancji zawartg na stronach 55-57 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(k. (...), t. XLIV) o powodach wymierzenia oskarzonym kar ograniczenia wolnosci, ocenie okoliczno$ci przedmiotowych
i podmiotowych przypisanych im przestgpstw, warunkow i wlasciwosci osobistych oskarzonych, a takze realizacji celow
kary pokreslonych w art. 53 KK.

Orzeczone kary ograniczenia wolnosci byty sprawiedliwe i spetnialy wszelkie wymogi prewencji szczegdlnej i ogolnej, a
takze stopien winy i spotecznej szkodliwosci czyndow popetnionych przez oskarzonych. Niewatpliwie rodzaj wymierzo-
nych kar pozwoli w szerszej perspektywie oceni¢ zachowanie oskarzonych, w pozadany sposob zapewni realizacj¢ ich
aktywnosci spotecznej i przyczyni si¢ do wigkszej refleksji na temat sensu pracy dla spoteczenstwa. Kary te czynig takze
zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci przez przekonanie, ze wobec uczestnikow subkultur nalezy siggac¢ do kar
wolno$ciowych, aby ich wychowac i ksztaltowa¢ w nich spotecznie pozgdane postawy.

Poniewaz wykonanie kary ograniczenia wolnosci wcale nie musi by¢ zwiazane z ci¢zkg praca fizyczna, nie jest zasadny
zarzut apelacji oskarzonego G.D. w tym zakresie.

Orzeczenia o kosztach sgdowych za postepowanie odwotawcze oparto o przepisy art. 634 KPK i art. 635 KPK, art. 636
§ 112 KPK w zw. z art. 633 KPK. biorac przy tym pod uwage stan majatkowy i osobisty oskarzonych i ich mozliwosci
finansowe.

W zakresie nieuwzglednionej apelacji prokuratora, a zatem w 12/18 cze$ci koszty te obcigzyly Skarb Panstwa (w potowie
catos$ci kosztow postepowania odwotawczego oraz w potowie kosztow tego postepowania w odniesieniu do oskarzonych,
ktérzy takze ztozyli §rodki odwotawcze), natomiast w pozostalej 6/18 czesci oskarzeni w czgéciach rownych.

Naleznosci przypadajace na oskarzonych: F.P., W.C., G.D., M.R., T.M. (1) oraz P.G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wyniosty
po 181,10 (sto osiemdziesiat jeden 10/100) ztotych tytulem przypadajacych na nich kosztéw sadowych za postepowanie
odwotawcze, w tym optlaty za druga instancje, na co sktadato si¢: 1,10 zt z tytutu 1/18 ryczattu za dorgczenie wezwan i
pism w postepowaniu odwoltawczym (§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postgpowaniu karnym - Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 25) oraz
180 zt optaty (art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych - Dz.U. z
1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).
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