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Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 6 marca 2015 1.
I SA/Wa 102/15

Sktad sadu

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie na rozprawie w dniu 6 marca 2015 r. sprawy ze skargi X na decyzje
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia (...) lutego 2012 r. Nr (...) w przedmiocie umorzenia postepowania administra-
cyjnego oddala skarge

Uzasadnienie

Decyzja z dnia (...) lipca 2009 r. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji dziatajac na podstawie art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 231, poz. 1965 ze zm., t.j. Dz.U.
72005 r. Nr 231, poz. 1965 — dalej jako ustawa) oraz § 2 pkt 1 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych (Dz.U. Nr 38,
poz. 374) wpisat do Rejestru kosciotow i innych zwiagzkéw wyznaniowych Y (dalej jako Y/wnioskodawca).

Z wnioskiem o stwierdzenie niewaznos$ci ww decyzji z dnia (...) lipca 2009 r. wystapil X (dalej jako X/skarzacy). W
uzasadnieniu wniosku skarzacy powolat si¢ na przepisy ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1798 — dalej jako ustawa z 1997 1.),

Uznajac, ze X nie wykazat interesu prawnego w sprawie decyzjg z dnia (...) lipca 2010 r. Minister Spraw Wewnegtrznych
i Administracji (dalej jako organ/minister) umorzyt postgpowanie wszczgte na skutek wniosku o stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia (...) lipca 2009 r. W uzasadnieniu organ wskazal m.in. na art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1, art. 3 i art.
4 ustawy, zgodnie z ktérym przepisy rozdziatu 2 i dziatu III reguluja stosunek panstwa tylko do tych kosciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych, ktorych sytuacja prawna i majatkowa nie jest uregulowana odrgbnymi ustawami.

W wyniku odwotania ztozonego przez X zaskarzong do tut. Sadu decyzja z dnia (...) lutego 2012 r. Nr (...) minister
utrzymat w mocy swa poprzednia decyzje z (...) lipca 2010 r. W uzasadnieniu decyzji organ powotat si¢ na stanowisko
Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka w sprawie Serif przeciwko Grecji (skarga nr 38178/97), w ktorym krytycznie
oceniono dziatania panstwa podejmowane w celu zmuszenia wspolnoty religijnej do potaczenia si¢ pod jednym przy-
wodztwem. W orzeczeniu tym Trybunat wskazat, ze jesli panstwo faworyzuje konkretnego lidera lub grupe w podzielone;j
wspolnocie religijnej lub usituje zmusi¢ wspolnote lub jej cz¢$¢ do poddania si¢ takiemu jednolitemu przywodztwu wbrew
swojej woli, oznacza to ingerencj¢ w wolno$¢ religii.

Minister ponownie wskazat, ze X nie wykazal, Ze jest strong postgpowania w rozumieniu art. 28 KPA i wyjasnit
m.in., Ze jego status jako strony mozna oceniaé¢ pozytywnie dopiero po wykazaniu, ze Y jest gming wyznaniowg (...)
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 1997 r. Wyjasnil, ze statut wnioskodawcy dopuszcza jako jego cztonkdéw osoby
niepetnoletnie natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 1997 r. gminy wyznaniowe (...) zrzeszaja pelnoletnie osoby
wyznania mojzeszowego, posiadajace obywatelstwo polskie, zamieszkate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Organ
wskazat takze, ze cztonkami Y mogg by¢ wspotmatzonkowie cztonkow nie bedacy wyznania mojzeszowego, czego nie
dopuszcza wewnetrzne prawo skarzacego. Ostatecznie minister uznal, ze Y nie jest gming wyznaniowg zydowska w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 1997 r. a zatem nie ma do niego zastosowania art. 7 tej ustawy. Powyzsze skutkowato
uznaniem, ze X nie moze by¢ uznany za strong¢ niniejszego postepowania, poniewaz nie wykazal, ze wnioskodawca jest
gming wyznaniowa zydowska w rozumieniu ww. przepisu.

Skarzacy X wniost skarge do tut. Sadu zarzucajac decyzji ministra z dnia (...) lutego 2012 r. naruszenie:
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- art. 28 KPA w zwigzku z art. 7 ustawy z 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich, art.
18 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz art. 24 ustawy z 1997 r. poprzez
nieuprawnione uznanie, ze X nie ma interesu prawnego w niniejszej sprawie, pomimo ze interes ten wynika z przepisow
prawa przyznajacych konkretne korzysci X w tym postepowaniu;

- art. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 KPA, w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ustawy i art. 48 ust. 1
Konstytucji RP poprzez naruszenie naczelnej zasady konstytucyjnej — panstwa prawnego oraz naczelnej zasady postepo-
wania administracyjnego — dziatania na podstawie przepiséw prawa;

- art. 314 ustawy z 1997 r. poprzez uznanie, ze Y nie rzadzi si¢ w swoich sprawach Statutem, jako wlasnym prawem
wewnetrznym oraz uznanie, ze Y nie jest, jako zwigzek wyznaniowy, niezalezny od jakiejkolwiek zagranicznej wladzy
religijnej i $wieckiej;

- art. 25 ust. 3 1 5 Konstytucji, a takze art. 33 ust. 3 ustawy;

- art. 516 ustawy z 1997 r. poprzez uzyskanie przez Y osobowos$ci prawnej;

- art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez zarejestrowanie przez organ zwigzku wyznaniowego podczas gdy nazwa tego
zwigzku nie r6zni si¢ dostatecznie od nazwy X;

- art. 84 KPA w zwigzku z art. 136 KPA poprzez zaniechanie przez organ przeprowadzenia w sprawie dodatkowego
postepowania dowodowego i nie powotanie dowodu z opinii niezaleznego biegtego religioznawcy;

- art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (dalej jako Po-
stAdmU) poprzez pominigcie oceny prawnej i wskazan, co do dalszego postgpowania wyrazonych w wyroku WSA z dnia
5 grudnia 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 948/08 oraz wyroku NSA z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt I OSK 498/09, w ktorych
to wyrokach sady uznaty, ze skarzacy ma interes prawny w podobnej sprawie;

- art. 170 PostAdmU poprzez pominigcie przez organ zwigzania prawomocnym wyrokiem WSA z dnia 5 grudnia 2008
r., sygn. akt I SA/Wa 948/08 oraz prawomocnym wyrokiem NSA sygn. akt [T OSK 498/09, w ktérych to wyrokach sady
uznaty, ze skarzacy ma interes prawny w podobnej sprawie.

Odpowiadajac na skarge Minister Administracji i Cyfryzacji wniost o jej oddalenie oraz podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Powolujac si¢ na stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2010 r. II OSK
498/09 oraz art. 24 ustawy z 1997 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (WSA) wyrokiem z 11 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I SA/Wa 645/12 uchylit decyzje Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia (...) lutego 2012 r. Nr (...)
oraz decyzj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia (...) lipca 2010 r. Nr (...) o umorzeniu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci wpisu Y do rejestru. W uzasadnieniu wskazano, ze wg wy-
roku NSA z dnia 3 marca 2010 r. II OSK 498/09 X ma interes prawny uzasadniajacy udzial w postgpowaniu w sprawie
o stwierdzenie niewaznos$ci rejestracji nowoutworzonej gminy. Wyjasniono, ze wyznawcy religii mojzeszowej tworzac
osobng gming weszli w okreslong przepisami ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. sfer¢ zastrzezong dla dziatan X, ktéry ma
bezposredni wplyw na tworzenie i dziatalno$¢ nowopowstajacych gmin (...). Zdaniem NSA wyrazonym w sprawie Il OSK
498/09, istnienie tego interesu uzasadnia przyznanie X praw strony postgpowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
rejestracji nowoutworzonej gminy.

Wyrok WSA w Warszawie z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I SA/Wa 645/12 zaskarzyt Y podnoszac, Ze nie jest
gming wyznaniowg zydowska w rozumieniu ustawy z 1997 r. i wskazat na inng organizacj¢ wewngtrzng. Zaznaczyl, ze w
przeciwienstwie do X cztonkami Y mogg by¢ osoby niepeltnoletnie oraz matzonkowie nie bedacy wyznania (...), a takze
osoby zashuzone dla spotecznosci zydowskiej bez wzglgdu na wyznanie oraz osoby przedstawiajace certyfikat konwersji.
Skarzacy kasacyjnie wyjasnit, ze nigdy nie podlegat ustawie z 1997 r. i powinien by¢ traktowany jako zwiazek wyzna-
niowy sktadajacy si¢ z trzech gmin lokalnych. Odniost si¢ rowniez do swobody wyznania i relacji do X. Jednoczesnie
Y przedstawit geneze postgpowego nurtu judaizmu i stwierdzit, ze jego $wiatynia byta atakowana przez ortodoksyjnych
(...) a X nie dopuscit do powstania grupy postgpowej w ramach tego zwigzku. Skarzacy kasacyjnie wyjasnit ponadto jest
cztonkiem migdzynarodowych organizacji judaizmu postgpowego i musi respektowac ich normy. Wskazat tez na réznice
w sferze obrzadku religijnego czy zdefiniowania kto jest (...) i zaznaczyt, ze w odrdéznieniu od X dopuszcza przynalezno$é
do zwigzku cudzoziemcow oraz niepetnoletnich.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn akt II OSK 200/13 Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie (dalej jako NSA) uchylit wyrok WSA sygn. akt I SA/Wa 645/12 i przekazat sprawe
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do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku NSA wskazat, Zze wyrok NSA z dnia 3 marca 2010 r. sygn. akt
IT OSK 498/09 zapadt w innych okoliczno$ciach faktycznych a Y nie powstal w miejsce rozwigzanej wczesniej gminy
nalezacej do X. W konsekwencji NSA przyjal, Ze w niniejszej sprawie nie wystepuje problem roszczen do majatku zli-
kwidowanej gminy, a tym samym i normy zawartej w art. 24 ustawy z 1997 r.

NSA uznal za zasadny postawiony przez Y zarzut naruszenia art. 1, art. 2 ust. | w zw. z art. 7 ustawy z dnia 20 lutego
1997 r., art. 53 oraz art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, art. 9 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i podstawowych
wolnosci, art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, oraz art. 18 ust. 1 w zwiazku art. 30-32 i 34 ustawy.

NSA wyjasnil, ze podstawowy problem prawny, jaki pojawit si¢ w tej sprawie, to odpowiedz na pytanie, czy ustawa z
dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej jest wytacz-
nym aktem prawnym, ktoéry reguluje stosunek migdzy Panstwem a gminami wyznaniowymi zydowskimi, czyli jaki jest
zakres przedmiotowy tej ustawy. Jednoczes$nie NSA zwrocit uwage, ze ustawa z 1997 r. zostata uchwalona przed wejsciem
w zycie Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Podnidsl, ze Konstytucja ustanowila o wiele bardziej szczegolowy rezim
prawny w sprawach z zakresu wolnosci sumienia i religii niz wezesniejsze przepisy konstytucyjne oraz ze w odniesieniu
do niektérych zagadnien przepisy ustawy z 20 lutego 1997 r. okreslaja standard ochrony wolnosci sumienia i wyznania
nizszy niz Konstytucja. NSA wyjasnit dalej, ze ze wzgledu na obowigzujaca w Polsce hierarchi¢ zrédet prawa, na czele
ktdrej stoi Konstytucja, osoby korzystajace z ochrony maja prawo w procesie urzeczywistnienia tych norm dochodzié¢
realizacji standardu okre§lonego w Konstytucji a ponadto w wigzacym Polske przepisach prawa migdzynarodowego, na
czele z Europejska Konwencja Praw Czlowieka, a takze Deklaracjg Praw Czlowieka. Przede wszystkim jako kluczowa
ustawe zwykla, ktora obok ustawy z 20 lutego 1997 r. powinna by¢ rozwazana w przedmiotowej sprawie NSA wskazal
ustawe z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ktéra w art. 1 ust. 1 stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wolno§¢ sumienia i wyznania. Za$ zgodnie z art. 1 ust. 2 wolno$¢ sumienia i
wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i pu-
blicznie. Wedtug NSA - korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania obywatele moga w szczeg6lno$ci: tworzy¢ wspol-
noty religijne, zwane dalej "kos$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi", zaktadane w celu wyznawania i szerzenia
wiary religijnej, posiadajace wlasny ustroj, doktryne i obrzedy kultowe (art. 2 pkt 1 ustawy). Powotana ustawa w art. 7 ust.
1 stanowi takze, ze cudzoziemcy przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej korzystaja z wolnosci sumienia
i wyznania na réwni z obywatelami polskimi.

Dalej NSA wskazal, ze zgodnie z art. 53 Konstytucji, kazdy zwigzek wyznaniowy okres$la kryteria nabywania w nim
cztonkostwa lub alternatywnych form przynaleznosci. Ustawy wyznaniowe (o ktérych mowa w art. 18 ustawy z 17 maja
1989 r.) uchwalone poczawszy od 1989 r. nie okres$laja zasad nabywania cztonkostwa w zwiagzku, a wyjatkiem majacym
charakter bezprecedensowy jest ustawa z 20 lutego 1997 r. Okreslita ona zasady nabywania cztonkostwa w gminach zy-
dowskich przy czym jej art. 2 ust. 1 zawiera daleko idace obostrzenie wymogow przynaleznosci osob fizycznych do gmin
zydowskich. Chodzi tu o: przynalezno$¢ do kregu 0s6b wyznania mojzeszowego, petnoletnio$¢, posiadanie obywatelstwa
polskiego, zamieszkanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. O ile pierwsza z wymienionych przestanek jest okre-
$lana przez organy zwiazku wyznaniowego, to pozostate nalezy odczytywac zgodnie ze znaczeniem nadanym im w prze-
pisach ustawy. Natomiast ust. 2 art. 2 ustawy z 1997 r. stanowi, ze gminy zydowskie tworza X, zwany dalej "X". Zasady
dotyczace nabywania czlonkostwa w gminach zydowskich okre$lone w art. 2 ust. 1 ustawy z 1997 r., wskazuja na zakres
przedmiotowy ustawy okreslony w art. 1, zgodnie z ktorym ustawa okres$la stosunki miedzy Panstwem a gminami wyzna-
niowymi zydowskimi w Rzeczypospolitej Polskiej, zwanymi dalej "gminami zydowskimi" oraz ich sytuacje prawng i ma-
jatkowa. Zdaniem NSA z powyzszych przepisow wynika, iz ustawa dotyczy gmin wyznaniowych zydowskich i Zwiazku
Gmin, zdefiniowanych w tej ustawie. Ustawa z 20 lutego 1997 r. nie wprowadzita natomiast przymusu przynaleznosci
Zydoéw ani 0s6b wyznania mojzeszowego do zwigzku wyznaniowego podlegajacego tej ustawie. W konsekwencji NSA
zaakcentowal, ze przynalezno$¢ do tego zwigzku jest w pelni dobrowolna a rozwigzanie przeciwne byloby sprzeczne z
okreslonymi w Konstytucji normami wolno$ci sumienia wyznania i religii. NSA wskazal tez, ze koniecznos¢ spelnienia
rygorystycznych przestanek ustawowych okreslonych w art. 2 ust. 1, w tym posiadania obywatelstwa polskiego, spowo-
dowata wniesienie przez Sad Okregowy w Krakowie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie czy
przepis ten jest zgodny z art. 32 i art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (sygn. P 48/13). Dodatkowo NSA zaznaczyl, ze rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 14 pazdziernika 1927 r. o uporzadkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin
wyznaniowych zydowskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem wojewodztwa $laskiego (Dz.U. z 1928 1.
Nr 52, poz. 500) wprowadzato przymus przynaleznos$ci i wyraznie przesadzato, ze tworzony jest jeden Zwigzek Religijny.

NSA uwzglednit takze, ze judaizm w skali globalnej nie jest zorganizowany w jedng ogdlno§wiatowa wspdlnote re-
ligijna, a nadto nierzadko w jednym panstwie urzeczywistniany jest w kilku zwiazkach wyznaniowych, co dodatkowo
uzasadnia poglad, ze ustawa z 20 lutego 1997 r. nie dotyczy pozostatych zydowskich zwigzkéw wyznaniowych, a ich byt
prawny moze by¢ regulowany na podstawie ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. (tak
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tez A. Czohara, komentarz do art. 1 ustawy z 17 maja 1997 r.). Jako dodatkowy argument przeciwko tezie, ze zwigzek
wyznaniowy podlegajacy ustawie z 20 lutego 1997 r. jest jedynym zwigzkiem wyznania mojzeszowego dopuszczonym
przez prawo polskie, NSA przywotat sposob realizowania obowigzujacej nadal ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o sto-
sunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazat, Zze pomimo, ze ustawa ta
zawiera postanowienie — nie wystgpujace w zadnej innej ustawie wyznaniowej — okreslajace przymusowa przynaleznosé
wyznawcow islamu do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego, to w 111 Rzeczypospolitej jest ono interpretowane zgodnie
z zasadg wolno$ci sumienia i wyznania w tym z jego substratem, ktorym jest wolnos$¢ tworzenia zwigzkow wyznaniowy-
ch. W ocenie NSA wolnosci tej nie moze wytaczy¢ zadna partykularna ustawa wyznaniowa, takze tak rygorystyczna jak
ustawa z 1936 r. Stad od 1989 r. zarejestrowano w Polsce inne zwigzki wyznaniowe identyfikujace si¢ z islamem (zob.
A. Czohara komentarz do art. 2 ustawy z 17 maja 1997 r.).

Uchylajac wyrok WSA do ponownego rozpoznania NSA podal, ze Sad I instancji zobowigzany bedzie do ponownego
rozpoznania skargi, rozwazenia i odniesienia si¢ zar6wno co do zarzutéw podniesionych w skardze, jak stanowiska praw-
nego wyrazonego przez organ w zaskarzonej decyzji, a takze odniesienia si¢ do ustalen dotyczacych stanu faktycznego
sprawy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt co nastgpuje:

Dziatajac w oparciu o art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny uznat, iz skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Uwzglednienie skargi nastgpuje
bowiem tylko w przypadku stwierdzenia przez Sad naruszenia przepisOw prawa materialnego lub istotnych, majacych
wplyw na wynik sprawy, wad w postepowaniu administracyjnym (art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm. — dalej jako "PostAdmU").
Rozpoznajac skarge Sad nie dopatrzyt si¢ w dziataniu organu administracji ani naruszenia norm prawa materialnego, ani
tez naruszenia przepisOw postepowania, ktore uzasadniatyby jej uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 190 PostAdmU. Sad, ktéremu sprawa zostala prze-
kazana do ponownego rozpoznania, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny. Ocena prawna wyrazona w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego jest wigzaca w sprawie dla sg-
du pierwszej instancji zarowno wowczas, gdy dotyczy zastosowania przepisow prawa materialnego, jak rowniez przepi-
sOwW postgpowania administracyjnego i postepowania sagdowoadministracyjnego. Oznacza to, ze tut. Sad zobowigzany jest
rozpozna¢ sprawe ponownie, stosujac si¢ do oceny prawnej zawartej w uzasadnieniu wyroku, bez wzgledu na poglady
prawne wyrazone w orzeczeniach sgdowych w innych sprawach.

Trzeba dalej podkreslic, ze ocena prawna to wyjasnienie istotnej treSci przepisow prawnych i sposobu ich stosowania
w tej konkretnie rozpoznawanej sprawie, za$ wskazania, co do dalszego postgpowania stanowig z reguty konsekwencje tej
oceny prawnej. Dotyczg one sposobu dziatania w toku ponownego rozpoznania sprawy i maja na celu unikni¢cie btedow
juz popetnionych oraz wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierza¢ przyszte postgpowanie dla uniknigcia wadliwo-
$ci w postaci niewlasciwej wyktadni prawa lub innych uchybien procesowych. W konsekwencji nalezy uznaé, iz zwiaza-
nie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, w rozumieniu art. 190 PostAdmU, oznacza, iz nie moze on formutowaé
nowych ocen prawnych sprzecznych z wyrazonym wczesniej pogladem, a zobowigzany jest do podporzadkowania si¢ mu
w pelnym zakresie. Powyzsze skutkowato przytoczeniem przez tut. Sad niemalze w calosci pogladu wyrazonego przez
Naczelny Sad Administracyjny, bo w istocie Sad ten, jakkolwiek zobowiazat Sad I instancji do ponownego rozpoznania
zarzutow skargi, to "przesadzil" o wyniku sprawy przedstawiajac swoje jednoznaczne stanowisko w omawianym zakresie.

Jak wskazano wyzej, przedmiotem sprawy sa wzajemne relacje zachodzace pomigdzy regulacjg zawartg w ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, na podstawie ktorej organ wpisatl wnioskodawce
do rejestru kosciolow i innych zwiazkow wyznaniowych a regulacjg zawartag w ustawie z dnia 20 Iutego 1997 r. o sto-
sunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w powigzaniu z normami konstytucyjnymi oraz przepisami prawa
miedzynarodowego.

Uchwalona w dniu 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP w art. 2 ustawia zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego a
wigc zasade dziatania organow panstwa zgodnie z prawem przy uwzglednieniu Konstytucji jako aktu o najwyzszej randze
w systemie zrodet prawa. Z zasady tej wynika takze zasada poszanowania wolnosci i praw jednostki tj. zabezpieczenia nie
tylko prawa wigkszosci, ale takze glosu i woli mniejszosci spoteczenstwa. Jednoczesnie w art. 25 Konstytucja stanowi,
ze Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe sg rOwnouprawnione (art. 25 ust. 1) a wtadze publiczne zachowuja bezstronnosé¢
w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu
publicznym (art. 25 ust. 2). Dalej Konstytucja stanowi takze, ze stosunki mi¢dzy panstwem a kosciotami i innymi zwigz-
kami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego
w swoim zakresie, jak rowniez wspoétdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego (art. 25 ust. 3) a stosunki miedzy
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Rzeczapospolitg Polska a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie
umow zawartych przez Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami (art. 25 ust. 5).

Wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP zasada bezstronnosci §wiatopogladowej wtadz publicznych wiaze si¢ z
wyrazong w art. 1 zasadg dobra wspolnego, zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 - na co juz wskazywa-
no) i okreslonym w art. 53 Konstytucji a tozsamym z art. 18 Deklaracji praw czlowieka - prawem wolno$ci sumienia
i wyznania, fgcznie z wolnoécig wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania
indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w
obrzedach, praktykowanie i nauczanie (art. 53 ust. 2 Konstytucji). Powigzanie art. 25 ust. 1 Konstytucji z jej art. 25 ust. 2
prowadzi do wniosku, Ze organy panstwa muszg szanowac i respektowac istnienie kazdego zwigzku wyznaniowego gdyz
kazdy z nich ma te same réwnorzedne prawa. Organy panstwa winny przy tym szanowac autonomi¢ kazdego zwiazku
wyznaniowego i jego niezaleznos¢. Powyzsze wynika takze z art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. z dnia 10 lipca 1993 r.). Stanowi on, ze kazdy ma prawo do wolnos$ci my$li, sumienia i wyznania.
Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspolnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i czynnos$ci rytualne. Wedtug ww Konwencji wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie
takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe i sa konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na
interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralno$ci lub ochrong praw i wolnosci
innych oséb. Podobng regulacj¢ co do prawa ograniczenia wolnosci wyznania jedynie w drodze ustawy i w zwigzku z
zapewnieniem np ochrony bezpieczenstwa publicznego - zawiera art. 3 ustawy z 1989 r.

Trzeba podkresli¢, ze w oparciu o wyrazong w poprzedniej Konstytucji z 1952 r. (cho¢ mniej rozbudowang) zasade
wolno$ci sumienia i wyznania (art. 70) a takze w oparciu o zasady zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Akcie Koncowym Konferencji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie oraz Deklaracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji
i dyskryminacji z powodow religijnych lub przekonan - Sejm uchwalil w dniu 17 maja 1989 r. ustawe o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania. Ustawa ta stanowi w art. 1, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi
wolno$¢ sumienia i wyznania, ktéra obejmuje swobod¢ wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie
i zbiorowo, prywatnie i publicznie. Ustawa wskazuje takze, ze obywatele wierzacy wszystkich wyznan oraz niewierzacy
maja réwne prawa w zyciu panstwowym, politycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym (art. 1 ust. 3 ustawy) a
korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania moga oni w szczegolnosci tworzy¢ wspolnoty religijne, zwane "kos$ciotami i
innymi zwigzkami wyznaniowymi", zaktadane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajace wlasny ustroj,
doktryng i obrzedy kultowe (art. 2 pkt 1 ustawy) oraz naleze¢ lub nienaleze¢ do ko$ciotdéw i innych zwiazkéw wyzna-
niowych (art. 2 pkt 2a ustawy). Wg przepisow tej ustawy cudzoziemcy i bezpanstwowcy przebywajacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z prawa wolno$ci sumienia i wyznania korzystaja na rowni z obywatelami polskimi (art. 7).
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, przepisy rozdziatu 2 i dziatu III reguluja stosunek panstwa tylko do tych kosciotow i
innych zwigzkéw wyznaniowych, ktorych sytuacja prawna i majatkowa nie jest uregulowana odrebnymi ustawami. Jedna
z takich odrebnych ustaw jest ustawa z 17 maja 1997 r.

Zasady rejestracji kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych reguluja przepisy Dziatu III ustawy i to na ich pod-
stawie a nie na podstawie przepisow ustawy z 1997 r. Y zostat wpisany do rejestru koscioldéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych.

W skardze na decyzje ministra uznajac, ze w sprawie ma zastosowanie ustawa z 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich X zarzucit naruszenie - art. 28 KPA w zwiazku z art. 7 tej ustawy z 1997 r., art. 18 ustawy i art.
24 ustawy z 1997 r.; art. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 KPA w zw z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 1 2 oraz art. 31 ustawy i art. 48
ust. 1 Konstytucji RP; art. 3 14 ustawy z 1997 r.; art. 25 ust. 3 i 5 Konstytucji a takze art. 33 ust. 3 ustawy; art. 5 i 6 ustawy
z 1997 r.; art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy; art. 84 KPA w zwiazku z art. 136 KPA; art. 153 PostAdmU i art. 170 PostAdmU.

W pierwszej kolejnosci jako oczywiscie niezasadne nalezato uzna¢ zarzuty naruszenia art. 153 PostAdmU i art. 170
PostAdmU. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie (art. 170 PostAdmU) a takze zwigzanie ocena
prawna i wskazaniami co do dalszego postgpowania wyrazonymi w orzeczeniu sadu (art. 153 PostAdmU) dotyczy orze-
czen wydanych w konkretnie rozpoznawanej sprawie w konkretnym stanie faktycznym a nie orzecznictwa zaistnialego
uprzednio w innych sprawach na tle podobnych stanéw faktycznych. W oparciu o ww przepisy PostAdmU nie mozna
zatem przyjac, ze orzekajacego w sprawie ministra wigzat wyrok WSA z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 948/08
oraz prawomocny wyrok NSA sygn. akt IT OSK 498/09.
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Nie mozna tez przyjac, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez zarejestrowanie zwigzku
wyznaniowego o nazwie Y jako zwiazku, ktérego nazwa nie rozni si¢ od X. Wbrew zarzutom skargi ustawa nie wymaga
aby nazwy nowotworzonych kosciotéw czy innych zwiazkéw wyznaniowych roznity si¢ mniej lub bardziej "dostatecznie"
lecz aby roznily si¢ w ogole. Ponadto zarzut ten co do zasady dotyczy juz samej czynnosci rejestracji wnioskodawcy, jest
zatem zarzutem merytorycznym, ktorego co do zasady minister nie rozwazatl jako ze uznat, ze skarzacy nie ma interesu
prawnego aby rejestracj¢ wnioskodawcy jako niezaleznego zwigzku wyznaniowego kwestionowac.

Zarzuty skargi sprowadzaty si¢ do naruszenia przepiséw ustawy z 1997 r. i stad skarzacy wywodzit swoj interes prawny
W sprawie. Argumentujac istnienie interesu prawnego po swojej stronie skarzacy powotywat si¢ w szczegdlnosci na art.
24 tejze ustawy. Stanowi on, ze w przypadku zniesienia gminy zydowskiej lub innej osoby prawnej utworzonej na mocy
ustawy, jej majatek przechodzi na wlasnos¢ X.

W sprawie nie tylko nie mamy do czynienia utworzeniem (a tym bardziej z likwidacja) gminy zydowskiej lecz z
powstaniem osobnego niezaleznego zwiazku gmin zydowskich posiadajacego odrgbny od skarzacego statut i odrozniajaca
go od ZGWZwRP nazwe. W istocie problem, jaki sie zarysowal w sprawie sprowadza sie nie do interpretacji art. 24 lecz
do interpretacji podnoszonego w skardze art. 7 ustawy z 1997 r. oraz nadanych tg ustawg kompetencji X o wylacznym
decydowaniu czy jakakolwiek gmina zydowska badz jakakolwiek inna zydowska osoba prawna moze powstac i legalnie
dziata¢ bez jego aprobaty. Art. 7 ustawy z 1997 r. stanowi bowiem, ze tworzenie nowych gmin zydowskich oraz znoszenie
lub przeksztatcanie juz istniejacych nastepuje w trybie przewidzianym w prawie wewnetrznym, a 0 powstaniu nowej
gminy zarzad X powiadamia niezwtocznie wojewode wlasciwego ze wzgledu na siedzibe gminy zydowskiej. Nabycie
osobowos$ci prawnej nastepuje z chwilg pisemnego powiadomienia wlasciwego wojewody (art. 7 ust. 2 1 3 ustawy z
1997 r.). Jak wynika z ww przepiséw jedynym podmiotem legitymowanym do zawiadomienia wojewody o powstaniu
nowej gminy zydowskiej jest skarzacy i to on ostatecznie decyduje o tym czy gmina taka w ogdle powstanie i czy uzyska
0sobowo$¢ prawna.

Skarzacy X korzystajac z przepisow ustawy z 1997 r. oraz z gwarantowanej w art. 25 1 53 Konstytucji z 1997 r. nie-
zalezno$ci swobody sumienia i wyznania oraz autonomii i niezaleznosci w swoich dziataniach, podpierajac si¢ przy tym
ustanowionym przez siebie prawem wewn¢trznym odmawia jednoczesnie korzystania z tych samych praw i wolnosci
innym zwigzkom wyznania mojzeszowego, ktorych w sowich strukturach nie akceptuje (na co zreszta wnioskodawca
wskazywal w swoich argumentach). Tymczasem jakiekolwiek (w tym ustawowe) ograniczenie wolnosci organizacyjnej
w zakresie tworzenia ko$ciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych (poza ryzykiem zwigzanym z bezpieczenstwem po-
wszechnym, zdrowiem, ochrona moralnosci i praw innych 0sob) narusza opisane wyzej konstytucyjne zasady wolnosci
sumienia i wyznania, rownosci wobec prawa oraz zasad¢ poszanowania przez panstwo autonomii oraz wzajemnej nieza-
leznosci kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Przestrzeganie ww zasad nie polega tylko na zapewnieniu posza-
nowania ww praw i wolnosci przez panstwo lecz takze na zapewnieniu przez panstwo tego, ze inne podmioty, np. takie
jak chocby skarzacy, nie beda tych praw ograniczaty w ramach wlasnego uznania i przekonania o zasadnosci istnienia
danego kosciota czy zwigzku wyznaniowego.

W niniejszej sprawie pozostaje sporne czy dziatalno$¢ X dotyczy kazdej gminy zydowskiej i kazdego (jakiegokolwiek
innego) zydowskiego zwigzku wyznaniowego czy tez dotyczy wylacznie podmiotow okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy
z 1997 r. Ustawa ta, jak stanowi jej art. 1 okresla stosunki migdzy Panstwem a gminami wyznaniowymi zydowskimi w
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanymi "gminami zydowskimi", oraz ich sytuacj¢ prawng i majatkowa. W art. 2 stanowi
natomiast, ze gminy zydowskie zrzeszaja pelnoletnie osoby wyznania mojzeszowego, posiadajgce obywatelstwo polskie,
zamieszkale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Gminy te tworza X. Zawarta w tej ustawie definicja gminy zydow-
skiej jako podmiotu zrzeszajacego okreslony krag podmiotow o okreslonych cechach jako zbyt waska nie pokrywa si¢ z
cechami wnioskodawcy jako podmiotu zrzeszajacego takze osoby niepelnoletnie czy choéby osoby nieposiadajace oby-
watelstwa polskiego (na co pozwala art. 7 ustawy z 1989 r.). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca jako
podmiot o odmiennych cechach niz podmioty okreslone w art. 2 ustawy z 1997 r. nie podlega regulacjom tej ustawy lecz
og6lnym zasadom okreslonym w przywolanych przepisach Konstytucji oraz ustawy z 1989 r. o gwarancjach sumienia i
wyznania. Jak jednoznacznie wskazat bowiem NSA - ustawa z 20 lutego 1997 r. nie wprowadzita przymusu przynalez-
nosci Zydow ani os6b wyznania mojzeszowego do podlegajacego tej ustawie X. Oznacza to, ze przynalezno$¢ do tego
zwigzku jest w pelni dobrowolna a stanowisko przeciwne bytoby sprzeczne z okreslonymi w Konstytucji normami wol-
no$ci sumienia wyznania i religii. Mozna postawic jeszcze dalej idaca teze, mianowicie ze nawet gdyby ustawa z 1997 r.
ustanowita obowigzek przynalezno$ci wszystkich 0so6b wyznania mojzeszowego i zrzeszania si¢ jedynie w ramach struk-
tury organizacyjnej skarzacego — to postanowienia tej ustawy pozostawalyby w sprzecznosci z opisanymi wyzej normami
zawartymi w Konstytucji z 1997 r. A zatem skarzacy, jako dzialajacy w oparciu o przepisy ustawy z 1997 r. X nie ma
prawa by skutecznie kwestionowa¢ powstawanie innych niz okreslone w tej ustawie gmin zydowskich a tym bardziej
osobnych zwigzkéw wyznaniowych zrzeszajacych inne niz okre§lone w ustawie z 1997 r. gminy deklarujace wyznanie
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mojzeszowe. Poglad taki przedstawit minister w zaskarzonej do tut. Sadu decyzji i szeroko oraz rzeczowo go umotywo-
wat, na co zwrocil tez uwage NSA. Zaprezentowane w obszernym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowisko ministra
oraz przywotang tam argumentacj¢ Sad w catosci podziela, co skutkuje uznaniem, ze zaskarzona decyzja nie narusza pra-
wa. Sprawa o stwierdzenie niewaznosci decyzji o wpisaniu zwigzku wyznaniowego zrzeszajacego osoby wyznania moj-
zeszowego do rejestru kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwa-
rancjach wolno$ci sumienia i wyznania moze dotyczy¢ interesu prawnego X o ile zostatoby ustalone, ze zarejestrowany
zwigzek jest gming wyznaniowg zydowska w rozumieniu ustawy z 1997 r. Warunkiem skutecznego zadania zaniechania
lub uchylenia czynno$ci organu rejestrujacego sprzecznych z interesem prawnym X jest zatem ustalenie, czy czynnosci
te dotyczg gminy wyznaniowej zydowskiej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 1997 r.

W konsekwencji nie mozna przypisa¢ organowi zarzutu naruszenia art. 5 1 6 ustawy z 1997 r. odno$nie do mozliwosci
uzyskania przez wnioskodawce osobowosci prawnej skoro przepisy tej ustawy nie byly podstawa jego rejestracji jako
niezaleznego od strony skarzacej zwigzku wyznaniowego w postaci Y. Zarzut ten, podobnie jak inne, jest zarzutem me-
rytorycznym cho¢ w swej argumentacji sprowadza si¢ do uzasadnienia interesu prawnego skarzgcego.

Nie sposob tez przyjac, ze w sprawie doszto do naruszenia w sposdb majacy wptyw na wynik sprawy art. 84 KPA
poprzez niepowotanie bieglego religioznawcy, skoro jak wynika z akt sprawy minister nie miat watpliwos$ci co do rdéznic
ideowych i podmiotowych zachodzacych pomiedzy wnioskodawcy a skarzacym, zwlaszcza ze rdznice te wynikaja wprost
W poréwnania statutow/prawa wewnetrznego obu tych podmiotow.

Powyzsze skutkowato oddaleniem skargi na podstawie art. 151 PostAdmU.



