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Wyrok SA w Katowicach z 23.11.2020 r., V ACa 499/19, Legalis nr 2539872

Kognicja sadu w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazane-
g0; naruszenie dobra osobistego osadzonego w zakladzie karnym

Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydziat Cywilny
z dnia 23 listopada 2020 r.
V ACa 499/19

Teza

1. Sad w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie moze oceniac, czy funkcjonariusz stuzby wigziennej dziatat
zgodnie z prawem czy bezprawnie, jak rowniez czy zastosowanie wobec skazanego kary dyscyplinarnej byto uzasadnione
i zgodne z prawem. Do oceny tej uprawniony jest jedynie sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania si¢ skazanego
od takich decyzji lub podjecia dziatania z urzgdu. Dopuszczenie badanie tych kwestii przez sad cywilny w sprawie o
naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowos$ci postgpowania sadowego w za-
kresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, lecz takze prowadzitoby w konsekwencji do faktycznego
pozbawienia znaczenia przyj¢tego przez ustawodawce trybu postgpowania i oddzialywania s¢dziego i sadu penitencjar-
nego na skazanego w zaktadzie karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez funkcjonariusza zaktadu karnego pewnych
uprawnien przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym lub ukarany dyscyplinarnie, mogt - bez zaskarzenia takiej
decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie - skutecznie dochodzi¢ ochrony bezposrednio przed sadem cywilnym w
sprawie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym tryb postgpowa-
nia penitencjarnego nie tylko nie moéglby spetnia¢ funkcji zaktadanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracitby racje
bytu. Jezeli zatem skazany nie uzyskat w trybie przewidzianym przepisami kodeksu karnego wykonawczego stwierdzenia
przez s¢dziego lub sad penitencjarny niezgodnosci z prawem decyzji funkcjonariusza stuzby wigziennej pozbawiajacej
go okreslonych uprawnien lub poddajacej go karze dyscyplinarnej, to w procesie o ochrong dobr osobistych wytoczonym
z powodu pozbawienia go tego uprawnienia lub ukarania dyscyplinarnego, nalezy przyjac¢ brak bezprawnosci dziatania
pozwanego, chyba ze skazany nie wniost odwotania z uzasadnionej obawy przed represjami.

2. O naruszeniu dobra osobistego powoda osadzonego w zaktadzie karnym nie mozna moéwi¢ w przypadku pewnych
ucigzliwosci lub niedogodnosci zwigzanych z pobytem w takim zaktadzie, polegajacych na incydentalnym dostarczaniu w
diecie bezmiegsnej produktow zawierajacych migso czy tez braku diety weganskiej, bowiem wielu ludzi nie odbywajacych
kary pozbawienia wolnosci nie ma prawidtowo zbilansowanej diety, a nawet cierpi gtod, czy tez nie ma mozliwosci
zjedzenia codziennie cieptego positku. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zaktadzie karnym nie jest naruszona, jezeli
odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa.

opubl. OSA 2021/5/14.

Argumenty prawne - wazne fragmenty uzasadnienia

»Przepis art. 217 § 1 KPC stanowi wprawdzie o uprawnieniu strony do zglaszania wnioskow dowodowych az do
zamknigcia rozprawy w pierwszej instancji, niemniej art. 217 § 2 KPC istotnie ogranicza to uprawnienie, stanowiac o
obowigzku zgtoszenia wnioskoéw dowodowych we wlasciwym czasie, nakazujac sagdowi pominigcie dowodow spoznio-
nych, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych wnioskéw dowodowych nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.”

Patrz podobne

,Uscislenie sankcji przewidzianej w art. 217 § 2 KPC stanowi odnoszacy si¢ do pism procesowych art. 207 § 6 KPC
Co charakterystyczne, oba te przepisy nie pozostawiajg kwestii pominigcia spdznionych dowodéw do dowolnego uznania
sadu, ale nakazuja takie pominigcie, o ile nie zachodzg okolicznosci w tych przepisach wyraznie wskazane. Zatem do oceny
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sadu nalezy jedynie stwierdzenie, czy okolicznosci takie zachodza, czy tez nie, a negatywne ustalenie w tym przedmiocie
powoduje pominigcie spoéznionych dowodow.”

Patrz podobne

»Przestanka odpowiedzialnoséci wynikajacej z art. 448 KC jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dziatanie sprawcy
naruszenia dobra osobistego. Sprawca ponosi zatem majatkowa odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego, gdy
wywota to krzywdg (szkoda o charakterze niemajatkowym) bedaca nastepstwem bezprawnego dziatania, za ktore naru-
szyciel ponosi wing, za$ miedzy dziataniem sprawcy naruszenia dobra osobistego a krzywda zachodzi zwiazek przyczy-

nowy.”

Patrz podobne

»W tym szczegolnym trybie nastgpuje zatem stwierdzenie, czy decyzja oraz dziatania i zaniechania funkcjonariusza
shuzby wigziennej ograniczajace prawa osoby osadzonej byly zgodne z prawem czy bezprawne. W tym trybie nastgpuje
takze badanie merytorycznej zasadnosci takich decyzji (dziatan), ktore wydawane sg w celu zapewnienia bezpieczenstwa
i realizacji zadan wychowawczo-resocjalizacyjnych cigzacych na administracji zaktadu karnego. Z tych wzgledow, jak
trafnie z kolei wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2012 ., IV CSK 276/11 (OSNC 2012, nr 9, poz. 107), sad w
sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie moze oceniac, czy funkcjonariusz shuzby wieziennej dziatat zgodnie z
prawem czy bezprawnie, jak rowniez czy zastosowanie wobec skazanego kary dyscyplinarnej byto uzasadnione i zgodne
z prawem. Do oceny tej uprawniony jest jedynie s¢dzia lub sad penitencjarny w razie odwotania si¢ skazanego od takich
decyzji lub podjecia dziatania z urzgdu. Dopuszczenie badanie tych kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie
dobr osobistych skazanego oznaczatoby nie tylko dopuszczenie dwutorowosci postgpowania sagdowego w zakresie nad-
zoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnoSci, lecz takze prowadzitloby w konsekwencji do faktycznego pozba-
wienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postgpowania i oddziatywania s¢dziego i sadu penitencjarnego na
skazanego w zaktadzie karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez funkcjonariusza zaktadu karnego pewnych uprawnien
przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym lub ukarany dyscyplinarnie, moégl — bez zaskarzenia takiej decyz;ji
w trybie przewidzianym w tym kodeksie — skutecznie dochodzi¢ ochrony bezposrednio przed sadem cywilnym w spra-
wie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania
penitencjarnego nie tylko nie moglby spetniaé¢ funkeji zaktadanych przez ustawodawecg, lecz w istocie stracitby racje by-
tu. Jezeli zatem skazany nie uzyskat w trybie przewidzianym przepisami kodeksu karnego wykonawczego stwierdzenia
przez sedziego lub sad penitencjarny niezgodnos$ci z prawem decyzji funkcjonariusza shuzby wigziennej pozbawiajacej
go okreslonych uprawnien lub poddajacej go karze dyscyplinarnej, to w procesie o ochrong dobr osobistych wytoczonym
z powodu pozbawienia go tego uprawnienia lub ukarania dyscyplinarnego, nalezy przyjac brak bezprawnosci dziatania
pozwanego, chyba ze skazany nie wnidst odwotania z uzasadnionej obawy przed represjami.”

Patrz podobne

,»O dokonaniu naruszenia dobra osobistego decyduje bowiem obiektywna ocena konkretnych okoliczno$ci, nie za$
subiektywne odczucie osoby zainteresowanej. W zakresie oceny nate¢zenia ujemnych przezy¢ osoby, ktora twierdzi, ze jej
dobro zostalo naruszone, nie wystarczy uwzglednic tylko sfer¢ indywidualnych przezy¢ poszkodowanego, lecz ze wzgledu
na zasad¢ chronienia intereséw typowych, nalezy bra¢ pod uwagg przecietna reakcje cztowieka. ,,Opierajac si¢ wigc na
obiektywnych kryteriach, sad powinien ustali¢, czy wskutek dziatania sprawcy zostala naruszona sfera uczuciowa dane;j
osoby zwigzana z jej okreslonym dobrem osobistym. Nie nalezy przy tym uprzywilejowywaé osob, ktore charakteryzuje
nadmierna wrazliwo$¢” (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2011 r., V CSK 256/10).”

Patrz podobne

»Nawet jezeli uzna¢ incydentalne dostarczanie w ramach tej diety produktow zawierajgcych migso (czemu pozwany
zaprzeczylt) oraz odmowe przyznania powodowi diety weganskiej (nie wynika z okolicznoéci sprawy, aby powod wnio-
skowat o przyznanie takiej diety), to nie $wiadczy to o dyskryminacji powoda z uwagi na jego przekonania religijne i
nie uzasadnia przyznania zado§éuczynienia. O naruszeniu dobra osobistego powoda osadzonego w zaktadzie karnym nie
mozna mowi¢ w przypadku pewnych ucigzliwosci lub niedogodnos$ci zwigzanych z pobytem w takim zaktadzie, polega-
jacych na incydentalnym dostarczaniu w diecie bezmigsnej produktéw zawierajacych migso czy tez braku diety wegan-
skiej, bowiem wielu ludzi nie odbywajacych kary pozbawienia wolnosci nie ma prawidtowo zbilansowanej diety, a nawet
cierpi gtdd, czy tez nie ma mozliwosci zjedzenia codziennie cieptego positku. Godno$é skazanego przebywajacego w
zaktadzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania cztowieczenstwa.”
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Patrz podobne

»3ad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 KPC Fakt, iz strona zostala zwolniona od kosztow
sadowych, nie prowadzi automatycznie do oceny, iz zachodzi ,,wypadek szczegdlnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102
KPC (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2012 r., III CZ 70/12). Strona przegrywajaca proces przed
sadem pierwszej instancji, decydujac si¢ na wniesienie apelacji, musi liczy¢ si¢ z mozliwoscia jej oddalenia i zwigzanym
z tym obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztoéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje si¢, ze przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktore moze przemawia¢ za
nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postgpowaniu
apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 30 marca 2012 r., IIl CZ 13/12; z 15 czerwca 2011 1., V CZ 24/11;
z 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11).”

Patrz podobne

Sktad sadu

Sentencja
Sad Apelacyjny w Katowicach - V Wydzial Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Katowicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. H.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...) o zaptate na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 200/19
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Dyrektora Zaktadu Karnego w (...) kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem kosztéw postgpowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi P. G. od Skarbu Panstwa (Sadu Okrggowego w Gliwicach) kwote 147,60 (sto czterdziesci
siedem 60/100) ztotych, w tym 27,60 ztotych podatku od towaréw i ustug z tytutu kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie

M. H. w pozwie zlozonym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...) wnidst o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 120 000 zt z tytutu zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu z tytulu naruszenia jego dobr osobistych podczas przebywania w Zaktadzie Karnym w (...).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. Sad Okr¢gowy w Gliwicach oddalit powddztwo (punkt 1), zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego 240 zt z tytutu kosztow procesu (punkt 2) oraz przyznat adw. P. G. wynagrodzenie 147,60 zt z tytutu
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzgdu (punkt 3).

Sad Okrggowy ustalit, ze powod w Zaktadzie Karnym w (...) przebywat od 13 sierpnia 2018 r. do 16 kwietnia 2019 r. Na
wniosek powoda zostata mu przyznana norma zywieniowa wegetarianska. Powod nie sktadat wniosku o przyznanie mu
diety weganskiej. Powod wymieniat ze wspotosadzonymi produkty wegetarianskie na produkty pochodzenia migsnego.
Powod posiadat ponadregulaminowa liczbe 31 ksiazek, z ktorych czgs$¢ stanowita wlasnos$¢ innych jednostek penitencjar-
nych. Z tego tytutu na powoda zostata nalozona kara dyscyplinarna. Powod bgdac nieodptatnie zatrudniony w Zaktadzie
Karnym w (...), dwukrotnie odméwit wykonania prac porzadkowych w sobote. Pierwszy raz podal, ze nie moze sprzatac,
bo musi i$¢ do lekarza, co okazato si¢ nieprawda. Drugi raz wskazat na wyznawang przez niego religi¢ (judaizm). Za
powyzsze na powoda natozono, za niezastosowanie si¢ do przepisow wewnetrznych, kary dyscyplinarne.
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okrggowy oddalit powodztwo, uznajac ze powodd nie wykazal, aby pozwany
naruszyt jego dobra osobiste, a to prawo do wyznawania i praktykowania religii. Powod nie wykazat, aby byt dyskrymi-
nowany ze wzgledu na wyznawana religic. Powodowi przyznano norme wegetarianska. Zadanie diety weganskiej nie
znajduje uzasadnienia ani w religii judaistycznej ani w przepisach regulujacych normy zywieniowe w Zaktadzie Karnym
w (...). Powdd zostat ukarany za posiadanie nieregulaminowe;j liczby ksigzek, a nie za ich tres¢. Powod nie informowat o
swoim wyznaniu. Nie wskazywal na niemozno$¢ wykonywania z tej przyczyny pracy w sobotg. Wymierzone powodowi
kary dyscyplinarne nie miaty charakteru dyskryminacji religijnej powoda. Zostaly one wymierzone z uwagi na niezgodne
z regulaminem zachowanie powoda. Kary te zostaly utrzymane orzeczeniem sgdu penitencjarnego wydanego na skutek
odwotania powoda od decyzji w zakresie kar. Jako podstawe prawng roszczenia Sad Okregowy wskazat art. 448 KC w
zwigzku z art. 24 KC O kosztach procesu orzekt zgodnie z art. 98 KPC w zwiazku z § 8 ust. 1 punkt 26 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcy prawnego.

Apelacje od wyroku, w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1. i 2., ztozyt powod i zarzucit:

a. naruszenie art. 448 KC w zwiazku z art. 24 KC poprzez ich niezastosowanie i oddalenie powodztwa, podczas gdy
zostaty spelnione przestanki do zasagdzenia zado§¢uczynienia;

b. naruszenie art. 227 KPC poprzez oddalenie: wnioskéw dowodowych powoda zmierzajacych do ustalenia danych oso-
bowych 0s6b osadzonych z powodem w Zakladzie Karnym w (...) i przestuchania tych osob na okoliczno$¢ przebiegu
odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci oraz bezzasadnego karania powoda w czasie jego pobytu w Zakta-
dzie Karnym w (...); wniosku powoda o przestuchanie §wiadka M. N., wychowawcy powoda w Zaktadzie Karnym w
(...) na okolicznosci: zglaszania przez powoda obecnosci migsa w diecie bezmigsnej, odmawiania przez powoda pracy w
sobote z uwagi na wyznanie powoda oraz opinii o0 powodzie; zobowigzania powoda do ztozenia kart pracy;

c. naruszenie art. 232 KPC w zwiazku z art. 6 KC polegajace na uznaniu, ze powod nie wykazal, aby doszto do narusze-
nia jego dobr osobistych w postaci dyskryminacji z uwagi na wyznawang wiarg, a tym samym nie wykazat zasadnos$ci
zadania, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze dobra osobiste powoda zostaly
naruszone;

d. naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i biedng ocen¢ zeznan powoda,
polegajaca na odmowie mu wiary i uznania, ze subiektywne odczucia powoda nie mogg stanowi¢ podstawy obiektywnej
oceny, podczas gdy zeznania powoda byly spdjne i konsekwentne;

e. sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polega-
jaca na ustaleniu, ze: powod nie sktadat wniosku o przyznanie mu diety weganskiej, podczas gdy z zeznan $wiadka A. W.
wynika, ze powod domagat si¢ takiej normy; powod nie informowal nikogo, Ze jest wyznawcg judaizmu, podczas gdy z
zeznan Swiadka A. W. wynika, ze powod mowil mu, ze wyznaje te religig.

Powdd wnidst o zmianeg zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego 120 000 zt wraz z usta-
wowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu. Wniost o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Nadto powod wnidst o rozpoznanie, na podstawie art. 380 KPC, postanowienia Sadu Okregowego z dnia 16 pazdziernika
2019 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych powoda.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji powoda, zwazyt co nastgpuje.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postgpowania dowodowego, ustalit wszystkie istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, ktore znajdowaty odzwierciedlenie w catoksztalcie zaoferowanego przez strony
materiatu dowodowego. Jednoczesnie na podstawie tak przeprowadzonego postgpowania dowodowego i zgromadzonych
dowodow, Sad pierwszej instancji wywiodt trafne wnioski, znajdujace swoje uzasadnienie w powolanych przepisach
prawa, ktore Sad Apelacyjny w calosci podziela.

Powyzszego nie zmienia tre$¢ zeznan swiadka A. W., ktdry zeznatl: ,,chyba powod domagat si¢ weganskiej normy, a w
ZK wegetarianska, ale nie pami¢tam doktadnie, powdd miat norme¢ wegetarianska, otrzymywal zawsze norme¢ wegeta-
rianskg”. Po pierwsze $wiadek nie pamigtat czy powod wnosit o przyznanie mu normy weganskiej. Po wtore powdd, poza
swoimi twierdzeniami, nie wykazat dowodem z dokumentu, aby domagat si¢ przyznania mu takiej normy. Skoro powod o
przyznanie mu diety wegetarianskiej zwrocit si¢ na piSmie, to brak podstaw do uznania, ze innej diety domagat si¢ jedy-
nie ustnie. Po trzecie powdd nie wykazal zwigzku pomigdzy nieprzyznaniem mu diety weganskiej a jego przekonaniami
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religijnym, tym bardziej, ze obecnie powdd przebywajac w innym zaktadzie karnym nie ma probleméw z wyznawaniem
wiary i — jak zeznal — ma normg¢ wegetarianska a nie weganska.

Nalezy podnies¢, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 KPC) na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 KPC), z tym zastrzezeniem,
ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgtoszone fakty i dowody,
a prezentacja materiatu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce wyjatkowo (art. 381 KPC).

Zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedziow (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), ktérej nadano moc zasady prawnej, sad
drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacy-
mi naruszenia prawa materialnego (sad stosuje je z urzedu), wigze go natomiast tre§¢ zarzutoéw dotyczacych naruszenia
prawa procesowego. Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepisow
procesowych pozostawaé musi poza sferg zainteresowania sadu (za wyjatkiem tych przepiséw, ktore przelozy¢ si¢ moga
na stwierdzenie niewazno$ci postepowania, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca).

Poniewaz prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego mozna ocenic tylko na tle niewatpliwego juz stanu faktycznego
w pierwszym rzg¢dzie nalezy odnies$¢ si¢ do zarzutéw procesowych kwestionujacych kompletnosé i prawidtowos¢ tych
ustalen.

Apelacja zarzuca naruszenie przepisu art. 227 KPC przez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda: zmierzajacych do
ustalenia danych osobowych 0sob osadzonych wraz z powodem w celi, podczas pobytu jego w Zaktadzie Karnym w
(...) a nastgpnie przestuchanie tych os6b w charakterze §wiadkow, o przestuchanie §wiadka oraz zobowigzanie Zaktadu
Karnego w (...) do zlozenia kart pracy powoda.

Skarzacy blednie sformutowal zarzut zwigzany z oddaleniem przez Sad Okregowy jego wnioskow dowodowych, jako
zarzut naruszenia normy art. 227 KPC Przepis art. 227 KPC nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sagdu, poniewaz nie jest
zrodtem obowiagzkow ani tez uprawnien jurysdykcyjnych, a jedynie okresla fakty, ktore moga stanowi¢ przedmiot dowodu
w postgpowaniu cywilnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 lutego 2001 roku, III CKN 434/00, z 3 pazdziernika
2008 roku, I CSK 70/08, z 7 maja 2014 roku, IIT CSK 481/13 i z 15 maja 2014 roku, IV CSK 503/13). Skoro zatem
apelujacy zmierzat do wykazania wadliwosci decyzji procesowej w przedmiocie braku przeprowadzenia okreslonych
dowodoéw, to powotanie si¢ naruszenie art. 227 KPC, bez rownoczesnego powotania uchybienia innym przepisom nie
mogto odnies¢ oczekiwanego skutku. O naruszeniu tej normy prawnej (art. 227 KPC) i to w powigzaniu z inng regulacja
kodeksu postepowania cywilnego (art. 217 KPC) mozna by mowic¢, gdyby sad odmoéwit przeprowadzenia dowodu jako
spdznionego badz powotanego na okolicznosci nie majace istotnego znaczenia dla wyniku sprawy, a ta ocena bylaby
btedna. Wymaga przy tym przypomnienia, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego i nie dokonuje kontroli z urzedu w tym
zakresie.

Skarzacy ztozyt w apelacji wniosek o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku dowodo-
wego. Wniosek ten jest dopuszczalny, bowiem powod zglosit we wlasciwym czasie zastrzezenie do protokotu rozprawy
w sposob przewidziany w art. 162 KPC, jednakze dopuszczalno$é formalna zgloszenia wniosku dowodowego nie uchyla
obowigzku sadu drugiej instancji oceny tego wniosku pod katem przydatnosci dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzy-
gnigcia sprawy (art. 227 KPC). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z przyczyn omowionych w dalszej czes$ci uzasadnienia,
wnioskowane dowody nie dostarczg informacji o faktach istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach a cigzar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na stronie, ktdora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 KC). To
zatem na powodzie spoczywat cigzar przedstawienia dowodow pozwalajacych na przyjecie naruszenia dobr osobistych
powoda. Powdd nie ztozyt wniosku o przestuchanie konkretnych osob, ztozyt jedynie wniosek o zobowigzanie Zaktadu
Karnego w (...) do podania danych osobowych 0s6b osadzonych wraz z nim w tym Zaktadzie Karnym. Nie wykazat przy
tym, ze nie byt w stanie samodzielnie uzyskac¢ danych osdb przebywajacych z nim w jednej celi w Zaktadzie Karnym w
(...), w szczegblnos$ci nie wykazatl, ze zwracat si¢ o podanie tych danych i spotkat si¢ z odmowa. Wobec braku powotania
si¢ na niemozno$¢ uzyskania tych danych bez udziatu sadu oraz braku uzasadnienia w tym zakresie ztozonego wniosku
zasadnie zostat on oddalony.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wyjasnienia, dlaczego wnioski dowodowe powoda ztozone na rozprawie w
dniu 16 pazdziernika 2019 r. zostaty oddalone. Sad uznat je za sp6znione. Przepis art. 217 § 1 KPC stanowi wprawdzie o
uprawnieniu strony do zgtaszania wnioskow dowodowych az do zamknigcia rozprawy w pierwszej instancji, niemniej art.
217 § 2 KPC istotnie ogranicza to uprawnienie, stanowigc o obowigzku zgloszenia wnioskéw dowodowych we wiasci-
wym czasie, nakazujac sadowi pominiecie dowodow sp6znionych, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich
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we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych wnioskow dowodowych nie spowoduje zwtoki
W rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Wigze si¢ to z natozonym na strony przez art.
6 § 2 KPC obowiazkiem przytaczania wszystkich okolicznosci faktycznych i dowodow bez zwloki. Uscislenie sankcji
przewidzianej w art. 217 § 2 KPC stanowi odnoszacy si¢ do pism procesowych art. 207 § 6 KPC Co charakterystyczne,
oba te przepisy nie pozostawiajg kwestii pominigcia spoznionych dowodéw do dowolnego uznania sadu, ale nakazuja
takie pominigcie, o ile nie zachodza okolicznosci w tych przepisach wyraznie wskazane. Zatem do oceny sadu nalezy
jedynie stwierdzenie, czy okolicznosci takie zachodza, czy tez nie, a negatywne ustalenie w tym przedmiocie powoduje
pominigcie spoznionych dowodow. W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wnioski zgtoszone na rozprawie
w dniu 16 pazdziernika 2019 r. byly spdznione. Dla powoda ustanowiono adwokata z urzedu w dniu 20 maja 2019 .
Adwokat ten 1 lipca 2019 r. sporzadzit pismo procesowe uzupehniajace braki pozwu, zawierajace jednoczesnie tak twier-
dzenia faktyczne, jak i wnioski dowodowe. Niewatpliwie sporzadzenie tego pisma musiato by¢ wynikiem kontaktu z po-
wodem i przedstawienia pelnomocnikowi okolicznosci sprawy. Pismo to wptyneto do Sadu Okregowego 5 lipca 2019 .
OdpowiedZ na pozew wptyneta 23 sierpnia 2019 r., przy czym jej odpis zostat wystany bezposrednio pelnomocnikowi
powoda. Oddalone wnioski dowodowe zostaly ztozone po pigciu miesigcach po ztozeniu przez pelnomocnika powoda
pisma przygotowawczego i okoto dwoch miesigcach po otrzymaniu przez niego odpowiedzi na pozew. Okolicznosé, ze
powdd nie podat swemu pelnomocnikowi wszystkich okolicznosci i informacji o istniejacych lub mozliwych do uzyskania
dowodach nie jest okoliczno$cig usprawiedliwiajacg opdznienie. Potrzeba powotania wnioskow dowodowych dopiero na
rozprawie nie wynikala rowniez z tre$ci zeznan shuchanych na tej rozprawie $wiadkow. Pelnomocnik powoda wniosek
o zwrdcenie si¢ do Zaktadu Karnego w (...) o karty pracy powoda i dopuszczenie dowodu z tych kart ztozyta na okolicz-
no$é, ze na tych kartach nie znajduje si¢ podpis powoda, co oznacza ze nie byt zmuszany do pracy w sobot¢ z uwagi
na swoja wiar¢. Natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania drugiego wychowawcy powoda ztozyta na
okolicznos¢, ze powdd nie byt nigdy przez niego karany, na obecnos¢ migsa w diecie bezmigsnej oraz opinii 0 powo-
dzie. Okolicznosci te byty znane powodowi wczesniej, a ponadto z przyczyn omoéwionych ponizej nie mialy znaczenia
dla rozpoznania sprawy. Z dokumentow ztozonych wraz z odpowiedzig na pozew, a to wniosku z 1 kwietnia 2019 r. o
wymierzenie kary dyscyplinarnej, wynikato ze powod ,.twierdzi, Ze w soboty nie pracuje ze wzgledoéw religijnych”. Nie
byto zatem sporne, ze powdd odmoéwit pracy w sobotg, powotujac si¢ na wyznawang religie. Oddalenie tych wnioskow
dowodowych, niezaleznie od nieskutecznego zakwestionowania postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji,
pozostaje wigc bez znaczenia dla rozstrzygnigcia. Dlatego Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku o uzupetnienie poste-
powania dowodowego w postgpowaniu apelacyjnym.

Podstawg prawng dochodzonego roszczenia jest art. 448 KC, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad
moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytutem zado$cuczynienia. Zgodnie z
art. 24 § 1 KC, ten czyje dobro osobiste zostato naruszone bezprawnym dziataniem moze zgda¢ zaniechania tego dziatania
lub usuniecia jego skutkdw; z tego przepisu wynika domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktore strona
pozwana moze wzruszy¢ przez wykazanie, ze dziatala zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym, wykonujac pra-
wo podmiotowe badz dziatajac za zgoda pokrzywdzonego, czy tez dziatajac w celu ochrony uzasadnionego interesu lub
wartos$ci nadrzednych. Przestanka odpowiedzialnos$ci wynikajacej z art. 448 KC jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione
dziatanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Sprawca ponosi zatem majatkowa odpowiedzialno$¢ za naruszenie do-
bra osobistego, gdy wywota to krzywdg (szkoda o charakterze niemajatkowym) bedaca nastepstwem bezprawnego dzia-
fania, za ktore naruszyciel ponosi wing, za$ migdzy dziataniem sprawcy naruszenia dobra osobistego a krzywda zachodzi
zwigzek przyczynowy.

Powdd naruszenia dobra osobistego upatrywat w dyskryminowaniu go z uwagi na jego przekonania religijne. Natomiast,
zdaniem powoda, dyskryminowanie polegato na niezasadnym wymierzaniu mu kar dyscyplinarnych za posiadanie nad-
miernej liczby ksiazek oraz odmowe¢ wykonywania w sobote prac porzadkowych. Dyskryminacji powod upatrywat takze
w nieprzyznaniu mu diety weganskiej.

Wymierzenie powodowi kar dyscyplinarnych za posiadanie ponadregulaminowe;j liczby ksigzek oraz odmowe wykony-
wania prac porzadkowych w soboty, nie stanowito — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — dziatania bezprawnego w
rozumieniu art. 24 KC Nie stanowilo takze dyskryminacji powoda ze wzgledu na jego przekonania religijne. Nalezy pod-
kresli¢, ze powdd zostat ukarany za posiadanie nadmiernej liczby ksigzek a nie za tematyke tych ksigzek.

W polskim porzadku prawnym zasady odbywania kary pozbawienia wolnosci zostaty uregulowane przede wszystkim w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557).

Przepisy nakazuja wykonywanie kary w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci skazanego oraz zakazujg sto-
sowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Ograniczenie praw i wolnoéci skaza-
nego moze wynikaé jedynie z ustawy i wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Ustawowe ograniczenia
praw i wolnos$ci 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci zamieszczone s m.in. w kodeksie karnym wykonaw-
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czym (dalej: KKW), regulujacym zasady i sposdéb wykonywania orzeczonych przez sady kar. Przepisy art. 102, art. 110a,
art. 135 KKW okreslajg prawa i obowigzku os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci oraz regulujg uprawnienia i
obowigzki funkcjonariuszy zaktadow karnych w zakresie nadzoru nad prawidlowym wykonaniem tej kary oraz ochrony
porzadku i bezpieczenstwa. Jednoczes$nie w art. 142-148 KKW przewidziano kary dyscyplinarne, regulujac takze zasady
postepowania dyscyplinarnego. Przepisy kodeksu karnego wykonawczego przewiduja tez szczeg6lng droge dochodzenia
przez skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnos$ci ochrony ich praw naruszonych lub zagrozonych dziataniami
funkcjonariuszy wi¢ziennych. Zgodnie z art. 7 i 34 KKW, skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do
sadu penitencjarnego decyzje wydawane przez funkcjonariuszy z powodu ich niezgodnos$ci z prawem, jak rowniez zaskar-
zy¢ wymierzenie kary dyscyplinarnej (art. 148 § 1 KKW). 'W tym szczeg6lnym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy
decyzja oraz dziatania i zaniechania funkcjonariusza stuzby wigziennej ograniczajace prawa osoby osadzonej byty zgod-
ne z prawem czy bezprawne. W tym trybie nastgpuje takze badanie merytorycznej zasadnosci takich decyzji (dziatan),
ktore wydawane sg w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan wychowawczo-resocjalizacyjnych cigzacych na
administracji zaktadu karnego. Z tych wzgledow, jak trafnie z kolei wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 22 lutego 2012
r., IV CSK 276/11 (OSNC 2012, nr 9, poz. 107), sad w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego nie moze oceniac,
czy funkcjonariusz stuzby wieziennej dziatat zgodnie z prawem czy bezprawnie, jak rowniez czy zastosowanie wobec
skazanego kary dyscyplinarnej byto uzasadnione i zgodne z prawem. Do oceny tej uprawniony jest jedynie s¢dzia lub sad
penitencjarny w razie odwotania si¢ skazanego od takich decyzji lub podjecia dziatania z urzgdu. Dopuszczenie badanie
tych kwestii przez sad cywilny w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego oznaczatoby nie tylko dopuszczenie
dwutorowosci postepowania sgdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, lecz takze
prowadzitoby w konsekwencji do faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postgpowania
i oddziatywania sgdziego i sagdu penitencjarnego na skazanego w zaktadzie karnym. Gdyby skazany, pozbawiony przez
funkcjonariusza zaktadu karnego pewnych uprawnien przewidzianych w kodeksie karnym wykonawczym lub ukarany
dyscyplinarnie, mogt — bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie — skutecznie dochodzié¢
ochrony bezposrednio przed sadem cywilnym w sprawie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany i uregulowany w
kodeksie karnym wykonawczym tryb postgpowania penitencjarnego nie tylko nie moglby spetnia¢ funkcji zaktadanych
przez ustawodawece, lecz w istocie stracitby racje bytu. Jezeli zatem skazany nie uzyskatl w trybie przewidzianym przepi-
sami kodeksu karnego wykonawczego stwierdzenia przez s¢dziego lub sad penitencjarny niezgodnos$ci z prawem decyzji
funkcjonariusza stuzby wigziennej pozbawiajacej go okreslonych uprawnien lub poddajacej go karze dyscyplinarnej, to
w procesie o ochrong dobr osobistych wytoczonym z powodu pozbawienia go tego uprawnienia lub ukarania dyscypli-
narnego, nalezy przyjac brak bezprawnosci dziatania pozwanego, chyba ze skazany nie wnidst odwotania z uzasadnionej
obawy przed represjami. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie miata miejsca, gdyz skarzacy wyczerpat przewidziana
przepisami KKW droge odwolawczg.

Skoro zatem funkcjonariusze shuzby wigziennej oraz Komisja Penitencjarna podejmowali kwestionowane przez powo-
da dziatania i decyzje w ramach porzadku prawnego, w granicach zastrzezonych kompetencji i na okreslonej podstawie
prawnej, to wobec braku podstaw do ingerowania — przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy — w tre$¢ zapadtej decyzji
Komisji Penitencjarnej ZK oraz utrzymujacego t¢ decyzje w mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Gliwicach, a tym
samym w tre$¢ majacych wplyw na wydanie tej decyzji wnioskéw o wymierzenie powodowi kar dyscyplinarnych, w
tym 26 marca 2019 r. i 1 kwietnia 2019 r. za odmowe wykonania prac porzadkowych oraz 1 kwietnia 2019 r. za prze-
chowywanie w celi nadmiernej liczby ksigzek oraz braku podstaw do badania ich zasadno$ci merytorycznej, nie mozna
podzieli¢ zarzutow skarzgcego zmierzajacych do ich podwazenia. Powyzsze wskazuje na to, ze dziatania pozwanego nie
byty bezprawne skoro podejmowane byly w ramach uprawnien przyznanych funkcjonariuszom na podstawie wskazanych
przepisow kodeksu karnego wykonawczego i brak w sprawie potwierdzenia przez sad penitencjarny niezgodnosci z pra-
wem wymienionych dziatan. Tym samym zarzuty skarzacego w zakresie dotyczacym oceny naruszenia dobra osobistego
powoda sa nieuzasadnione.

Natomiast odnoszac si¢ do nieprzyznania powodowi diety weganskiej nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze dokonu-
jac oceny, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego powoda, nalezalo zastosowac kryteria obiektywne, uwzgledniajace
odczucia ogoétu i powszechnie przyjmowane normy postgpowania. O dokonaniu naruszenia dobra osobistego decyduje
bowiem obiektywna ocena konkretnych okolicznos$ci, nie zas subiektywne odczucie osoby zainteresowanej. W zakresie
oceny natgzenia ujemnych przezy¢ osoby, ktora twierdzi, ze jej dobro zostato naruszone, nie wystarczy uwzgledni¢ tylko
sfere indywidualnych przezy¢ poszkodowanego, lecz ze wzgledu na zasadg chronienia interesow typowych, nalezy brac¢
pod uwage przeci¢tng reakcje cztowieka. ,,Opierajac si¢ wigc na obiektywnych kryteriach, sad powinien ustali¢, czy
wskutek dziatania sprawcy zostata naruszona sfera uczuciowa danej osoby zwigzana z jej okreslonym dobrem osobistym.
Nie nalezy przy tym uprzywilejowywac osob, ktore charakteryzuje nadmierna wrazliwo$¢” (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2011 r., V CSK 256/10).
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Na wniosek powoda zostata mu przyznana norma wegetarianska. Powod natomiast nie wykazat, aby zwracat si¢ o przy-
znanie mu normy weganskiej. Nawet jezeli uznac incydentalne dostarczanie w ramach tej diety produktow zawierajacych
migso (czemu pozwany zaprzeczyl) oraz odmowe przyznania powodowi diety weganskiej (nie wynika z okolicznos$ci
sprawy, aby powod wnioskowat o przyznanie takiej diety), to nie §wiadczy to o dyskryminacji powoda z uwagi na jego
przekonania religijne i nie uzasadnia przyznania zado$¢uczynienia.

O naruszeniu dobra osobistego powoda osadzonego w zaktadzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych uciaz-
liwosci lub niedogodnosci zwigzanych z pobytem w takim zaktadzie, polegajacych na incydentalnym dostarczaniu w die-
cie bezmigsnej produktéw zawierajacych migso czy tez braku diety weganskiej, bowiem wielu ludzi nie odbywajacych
kary pozbawienia wolno$ci nie ma prawidlowo zbilansowanej diety, a nawet cierpi gtod, czy tez nie ma mozliwosci zje-
dzenia codziennie cieptego positku. Godno$¢ skazanego przebywajacego w zaktadzie karnym nie jest naruszona, jezeli
odpowiada uznanym normom poszanowania cztowieczenstwa.

Brak bylo zatem podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda zados¢uczynienia przewidzianego w art. 448 KC Powdd nie
tylko nie wykazat, ze zwracal si¢ o przyznanie mu normy weganskiej, ale takze nie wykazal, ze nieprzyznanie mu tej normy
wywotato u niego poczucie krzywdy. Tym bardziej, ze obecnie przebywajac w innym zaktadzie karnym ma przyznang
normg¢ wegetarianska, a nie weganska i nie odczuwa z tego dyskryminacji z uwagi na swoje przekonania religijne. Nie
ma wigc podstaw do zasgdzenia zado$¢uczynienia w oparciu o art. 448 KC.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 KPC, apelacja podlegata oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postgpowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku, uzasadniaja przepisy art. 98 w zwigzku z
art. 108 § 1 KPC Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego (przy wartosci przedmiotu zaskarzenia wyno-
szacego 120 000 zt zasadzono w stawce okreslonej w § 8 ust. 1 punkt 26 i § 10 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych. Brak byto podstaw do nieob-
cigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego, gdyz rzecza skarzacego jest ocena zakresu apelacji, jej zasadnosci
i mozliwo$ci udowodnienia. Skarzacy ponosi ryzyko, ze jezeli nieskutecznie zaskarzy wydany wyrok to bedzie musiat
w tym zakresie ponies¢ konsekwencje co do kosztéw procesu. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 102 KPC Fakt, iz strona zostata zwolniona od kosztow sadowych, nie prowadzi automatycznie do oceny, iz zacho-
dzi ,,wypadek szczegodlnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 KPC (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 wrze-
$nia 2012 r., IIT CZ 70/12). Strona przegrywajaca proces przed sagdem pierwszej instancji, decydujgc si¢ na wniesienie
apelacji, musi liczy¢ si¢ z mozliwoscia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze przekonanie strony o
zasadnoS$ci zajmowanego stanowiska, ktore moze przemawia¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed
Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 30 marca 2012 r., IIT CZ 13/12; z 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11; z 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11).



